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55 الكوجيتو القيّتفكريّ وكينونة الإدراك الحسى 


17 - كينونة «موضوع الإدراك الحسي» 0 
17 البرهان الأنطولوجي 5000 
]ل الكينونة فى ذاتها ا 00000 


القسم الأول: مشكلة العدم 


الفصل الأول : أصل السلب و سا ا 
1 التساؤل ا 0 


1 - السوالب ا 
التصوّر الجدلي للعدم 250111110 
537 التصوّر الفنومينولوجي للعدم 1 
7 أصل العدم 0 


الفصل الثانى : الخداع النفسى ا 00 
1 الخداع النفسى والكذب او او ان انا 


55 التصرفات الخداعية 


1 «الإيمان» بالخداع النفسي 0 


القسم الثاني : الكينونة لذاتها 


الفصل الأول : البُنى المباشرة لما هو لذاته 9بب 1 20000 
1 الحضور عين الذات لذاتها ا 10 
1 وقائعية ما هو لذاته 116 
111 ما هو لذاته وكينونة القيمة 98--9--“ هشط1ط/1/ 
197 ما هو لذاته وكيئونة الممكنات 000000000 20 
7 الأنا ومدار الإنيّة 0 11 ؤ[ز [ز ز 1 177311 
الفصل الثاني : الزمنهية ا 10 
1 فنومينولوجيا الأبعاد الزمنية الثلاثة 16 
1 أنطولوجيا الزمنيّة 0 
81 زمنية أصلية وزمنية نفسية: الانعكاس على الذات اك-221 
الفصل الثالث: التعالي ا[ 2100000 
1- المعرفة من حيث هي نمط علاقة بين ما هو لذاته وما هو في - 
ذاته 2 
1 التحديد من حيث هو سلب 000000102 اا 
3 - كيف وكمء وجود بالقوة وأداتية لع وا ل 207 
337 زمن العالم من جوج نو مق ب سا جع د 
لا المعرفة وسوس ب7اتسند سد سم اسم 304 
القسم الثالسث: الكينونة للآخر 
الفصل الأول : وجود الآخر نط ماوعا محم ا 311 
1 - المشكلة از[ 0 00000 
11 - عقبة التوحدية ل اد 
1 هوسرل» هيغل» هايدغر ا 3 
17 النظرة كخير حا ا سا خسن و 347 
الفصل الثاني : الجسد --_60000ؤ010112-1 0 ا10 
1 - الجسد من حيث هو كاتن - لذاته: الوقائعية مخام ا 2410 
1 الجسد ‏ للآخر 2449 


17 البعد الأنطولوجي الثالث للجسد 0 
الفصل الثالث : العلاقات العينية بالآخر ا و و 
1 - الموقف الأول تجاه الآخر: الحبء اللغةء المازوشية 2000 
11 موقف ثان تجاه الآخر: اللامبالاة» الرغيةء الكره والسادية .. 
1 _«الكينونة - مع) (صأه3415) وال «نحن» 700 


القسم الرايع : ملك فل وكؤن 


الفصل الأول : كون وفعل: الحرية ل ا 00 
1 - الشرط الأول للفعلء» إنها الحرية ل 5 
1 - حرية ووقائعية: الموقف 0 
1 حرية ومسؤولية 0 1070 
الفصل الثاني : فعل وبلك اماج سو سس ا 
1 - التحليل النفسي الوجودي ا 
11 فعل ومِلْك : الامتلاك لمعك ير ا بض 0 
11 - في الكيف من حيث هو كاشف للكينونة 00000 
خائمة ا ا 
1 - في ذاته ولذاته: لمحات -ميتافيزيقية أن 0000000 
1 آفاق أخلاقية ل 
الثبت التعريفي ا 00 
ثبت المصطلحات 0 
المراجع ا ل ا 
الفهرس ع اا ا ا ا 0 


مقدمة المترجم 


يبدو لنا لأول وهلة أن كتاب الكينونة والعدم د 6| 01 1.12/6) هو مجرّد 
تأملات فلسفية في نشأة الكون ومصير النفسء وتحديداً في العدم السابق للوجود 
والعدم اللاحق للموت ونهاية العالم! لكننا حين نلقي نظرة على الفهرس 
ونتصفتح الكتاب تتلاشى انطباعاتنا الأولية تدريجياًء فنجد أنفسنا أمام مصطلحات 
لا علاقة لها بالأنطولوجيا التقليدية» حيث إن أغلبية هذه المصطلحات تدل على 
الواقع الإنساني؛ وتحديداً على وجوده الملموسء الجسدي والنفسي 
والاجتماعى: الكوجيتوء والانعكاس على الذاتء والإدراك الحسىء والنفى 
الجالياء والفقداع الشبى» والكناب»"والريعة النقسية» والترحدية والتظرة 
والجسد. والعلاقة باللاخرء والحب والكرهء واللغة» والساديةء والمازوشيةء 
والرغبة» واللامبالاة» والحرية؛ والمسؤولية» والعملء والامتلاك. وكذلك 
التحليل النفسي الوجودي! وعندما نقرأ الكتاب ندخل في عالم لامتناه في العمق 
والاتساع لا يمكن استنفاده» عالم يسوده مناخ سيكولوجي مرتبط بالوجود 
الإنساني الملموس في كل تفاصيله اليومية» بحيث يندمج التحليل الفكري في 
الكثير من الأحيان بالأسلوب القصصى والأمثلة وبشخصية سارتر الروائية» 
ونكتشف أن الكينونة ليست مقتصرة على العالم وحده؛ وأن العدم ليس عدماً! 


إن الإشكالية الأولى التي تطرح نفسها أولاً هي: ما علاقة الكينونة والعدم 
بالواقع الإنساني الملموس؟ 

تستدعي مقاربة هذه المسألة تفسيراً للتوصيف الذي قذمه سارتر لكتابه: إنه 
بحث في الأنطولوجيا الفنومينولوجية. إذا كانت الكينونة من حيث هي كينونة هي 
الموضوع المركزي للأنطولوجياء فإن الظاهرة من حيث إنها كل ما يظهر للوعي 
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عبر تجربته المعاشة» هي الموضوع المركزي للفنومينولوجيا التي تهدف إلى 
وصف بنية الوعي في علاقته بالموضوع من حيث هو ظاهرة. فما هي علاقة 
الكينونة «الأنطولوجية» بالوعي «الفنومينولوجي»؟ 

يميّز سارتر بين الكينونة في - ذاتها والكينونة ‏ لذانهاء فالكينونة في - ذاتها 
هي أولا كينونة هذا الكون اللامتناهي اللاي سكصية «باليفازيهائية اللامينالة» 
الموجودة في ذاتها بمعزل عن كينونة الوعي. كذلك» فهي كينونة كل ما يتجاوزه 
الوعي على مستوى الداخلانية الذاتية. إن كينونة الوعي هي لذاتهاء لأن الوعي 
يعي ذاته كما يعي العالم الخارجي. إنه موجود بالنسبة إلى ذاتهء ولأجل ذاته 
يسبب اتعكاستة. وهو يشكل غئلة الوضل بيخ النتوميتولوجيا والأنطولوجيا:: إذا 
كان الوصف الفنومينولوجي لبنية الوعي يرتبط بالأنطولوجيا من حيث إن الوعي 
هو كائن ‏ لذاته؛» فإن الوصف الفنومينولوجي للظاهرة كما تبدو للوعي يرتبط 
بالأنطولوجيا لأنه يتناول الظاهرة من حيث هي كينونة في - ذاتها. وخلافاً 
للأنطولوجيا التقليدية التي تنطلق من التأمل في الكونء يحارك نالف فى المقدمة 
التي عنوانها «في البحث عن الكينونة»؛ أن ينطلق من الكوجيتوء أي من تركيبة 
الوعي ليقدّم البرهان الأنطولوجي الذي يثبت الحقيقة الموضوعية لكينونة الظاهرة. 
إن إمكانية الكوجيتو وانعكاسية الوعي وقدرته «القصدية» على أن «يموضع» ما 
يطرحه. وأن ينسلخ عن ذاته» ويوجد بذاته» كل ذلك يجعل من الوعي كينونة 
متعالية. وهذا يتعارض مع التجريبية الواقعية» والظاهرية الحسية 
(عسكتمغمرممغ6م)» وحتى مع مثالية هوسرل ([55©1ة5). إلا أن الوعي هو فل 
وليس جوهراء مما يتعارض مع «الجوهرانية» المثالية» خاصة عند ديكارت 
(165نهءوه10)» ومع المثالية المطلقة. 


إن الظاهرة هي كائن في - ذاته» خلافاً لمفهوم كَنْت (امه) للظاهرة التي 
يعتبرها تمويهاً ظاهرياً للوجود الحقيقي النوميني (©5فصسه21). إلا أن لها كينونة 
متجاوزة للظواهر» وهذا يعني أن الظاهرة التي تظهر للوعي لا توجد من حيث 
إنها انمز مسي بل فى اكينونة فى د اكانهاء! لجار مدر فنك ينها بوتوسسن ليده 
المعرفة. وهكذا إذا كان الوعي مرتبطاً بالموضوع الذي يطرحهء فإن الكائن 
الواعي هو وجود في - العالم. من هناء ينتقل سارتر من الكوجيتو إلى ال دازاين 
(صلعدة2)0 أي الكينونة هنا في العالم» خاصة عندما يطبَّق على الوعي ما قاله 
هايدغر (8161068867) عن الدازاين: إنه كائن» تُطرح كينونته بالنسبة إليه في موضع 
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التساؤل. لأنه يستدعي في وجوده كائناً آخر غيره هو الكائن في - ذاته. هو مثل 
ال دازاين» وجوده سن هع رودا ااا ا بمتخدم نازر مصطلح 
«زهة - وى أي «ما هو فى ذاته) بدلا من «ذمة - هه - 6ا1.”8». أي الكينونة 
في ذاتهاء ويستخدم ممتظاع «أمو - عوط على أي «ما هو لذاته»ى. بدلا من 
«ذه5 - عند20-عقا :آ[» أي الكينونة - لذاتها. 


أما المفهوم المفصلي في هذا الكتاب. أي «©ما10». فيعطيه سارتر معنى 
وفقاً للإطار الذي يوضع فيه. إنه يميّز بوضوح بين «6ها8» و«18:3516206» أو 
«815161». وهو يقو ل مغلا «عاأدلتء وكا .1». وهو غالبا ما يستخدم كلمة 
«ععط8:5]6» بمعناه التجريبي العيني والملموس» ويستعملها في بعض الأحيان 
عندما يتحدث عن علاقة الوجود بالماهية. من هناء فإن مفهوم «151]:6» يجب 
أن يعني أنطولوجياً الكينونة أو الكائن (والوجود أحياناً). إن مصطلح «الكينونة» هو 
الأكثر تجريداً لأن «الكائن» و«الوجود» قد يعبّران عن واقع عينيّ. ويُستعمل مفهوم 
«6ا» من حيث هو أحدى المقولات الأساسية للواقع الإنساني: كؤنء فعل» 
ملك. فى هذه الحالة» إنه ليس «اسماً»» بل هو افغل» يدل على «كؤن» هذا 
الاسم الفاعل كذا أو كذا. كذلك يدل على الوجود والكينونة من حيث هما «فعل» 
وجود وتكون. مشلا عبارة «عماة"0 ع13100)» أي أسلوب وجود. وعيارة 
«ع 0*6 عمغصطمصغطط» أي ظاهرة الكينونة. 


وكما أن الوصف الفنومينولوجي للوعي من حيث هو وجود ‏ لذاته يؤدي 
إلى اكتشاف الحقيقة الموضوعية للظاهرة من حيث هى وجود فى - ذاته» فإله 
يؤدي أيضاً إلى اكتشاف العدم. في القسم الأول. يطرح مشكلة «أصل العدم' 
انطلاقا من السلب» فالعدم هو المفهوم الموحد للأحكام السالبة وللأفعال السلبية. 
ويقدم مقاربة جدلية - على طريقة هيغل ((116861) - وفنومينولوجية لاكتشاف أصل 
العدم في بنية الكيئونة ‏ لذاتها من حيث هي بنية سالبة. ويحاول أن يجد تطبيقاً 
لذلك في حالة الخداع النفسي من حيث هو نفي سالب لحقيقة ذاتية يتهرب منها 
المخادع نفسّه. العدم ليس مرتبطاً بالكائن كوجود ‏ في ذاتهء لأن هذا الكائن 
مطلق وموجود منذ الأزل إلى الأبد. إنه مرتيط بالوجود ‏ لذاتهء إي بالواقع 
الإنساني. العدم غير موجود في - ذاتهء إنه يتكوّن عدماً؛ فليس هناك «عدم' 
بالمعنى الحرفيّ للكلمة» أي من حيث هو جوهر قائم بذاتهء بل هناك بالأحرى 
تعديم (صمدكناهدة/)ء فالتعديم هو خاصية أنطولوجية للوعي وأسلوب وجوده 
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من حيث إنه ما هو لذاته»)» وهو يفترض انسلاخ الوعي عن ذاته وتجاوزها عبر 
تعديمها بواسطة «السلب الداخلي». إن السالبية هي أصل العدم بحيث إن العدم 
ليس كائناً بل هو اللاكينونة. وبمقدار ما يشكل «ما هو لذاته» (أي الوعي ككائن - 
لذاته) مصدر عدمه الخاصء. فإنه يتجاوز الكينونة الخارجية فى ذاتها عبر 
«الملي الارضي 4 العم يتجلى قفن الكبيوثة :بواسظة الواقي الإتساني من حيبت 
هو وجود ‏ لذاته» فالكينونة في ذاتها هي امتلاء كلي وتستبعد أي عدم. 


من هنا الانتقال إلى القسم الثاني» الكينونة ‏ لذاتها: إذا كان الكائن في - 
ذاته هو ما هو عليه» وهو امتلاء مطلق» فإن الكائن ‏ لذاته هو ما ليس هو عليه» 
وهو ليس ما هو عليه» فهناك عدم بينه وبين ذاته» وهذا العدم هو الذي (يفرزه» 
عبر نفيه السالب لذاته» وهو الشرط الأساسي كي يتجاوز ذاته نحو الممكنات 
والقيم. إنه يكوّن ذاته عبر تعديم ما هو في ذاته» وعبر اندفاعه نحو المستقبل» 
فيكون بذلك زمنيته النفسية ويخرج من ذاته إلى العالم ويحقق ماهيته. 


إن الوعي من حيث هو كينونة ‏ لذاتها هو وجود في - العالم» ولقد استخدم 
شازثر أكثيرا المصطلح دازاين (5اء5ة©) أي الكينونة ‏ هنا في العالم» تعبيراً عن 
تأثره الواضح بهايدغر» فعلى الرغم من أنه لم يشرح إطلاقاً في هذا المؤلف 
مفهومه للوجودية الذي لم يذكرها إلا بشكل عابر في إطار حديثه عن الجنس 
والتحليل النفسي» فإن المبدأ الوجودي القائل بأولوية الوجود على الماهية يشكل 
الخلفية الأدم توعية لكتاب الكينونة والعدم في كل موضوعاته الأساسية: 
الوعي» والكائن ‏ لذاته» والدازاين» والوجود ‏ للآخرء والزمنية النفسية» 
والخداع النفسي» والحرية» والمسؤولية؛ والرغبة» والموت» والتحليل النفسي 
الوجودي. .. الإنسان هو مشروع إنسان» وهو يحلم في الوقت ذاته بأن يكون 
الله» أي وجوداً في ذاته ‏ لذاته. ويحاول تحقيق مشروعه الأساسي المندفع نحو 
هذه الممكنات والقيم عبر خروجه من ذاته الملازم لتكوين زمنيته النفسية. 

ويتخذ هذا الخروج من الذات أشكالاً ثلاثة : 

الخروج الأول يتجلى في مشروع الواقع - الإنساني الذي يهدف إلى أن 
يكون وجوداً معيئاً عليه أن يكونه بالطريقة التي لا يكونه فيهاء أي بالطريقة التي 


لا يصبح فيها وجوداً في ذاته. إنه ينسلخ باستمرار عما هو عليه في - ذاته» أي 
إنه ينفى ما هو عليه «فيسلبه» ويعدمه من حيث هو فى - ذاته. إن انبئاق الكينونة - 
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لذاتها هو تعديم لما هو فى - ذاته وهو تجاوز له. أما الخروج الثانى من الذات» 
فهو يتم عبر الانعكاس على الذات: إنه انسلاخ عن الانسلاخ الأول. أما الخروج 
الثالث من الذات». فهو الوجود ‏ للآخرء الذي يقتضي نفياً سالباً داخلياً للذات 
من حيث إنها ليست هي "هذا الآخرء كما يقتضي سلب آخر بمقدار ما يصبح 
التعالي متجاوزاً وفجهدا كشيء تحت تأثير نظرة الآخر وحريته التي تعدم هذا 
التعالى كوجود ‏ لذاته وتحؤله إلى وجود ‏ فى - ذاته. هذا هو الموضوع الرئيسى 
لمسر حيته الأبواب المقفلة (5م0 87::5). حيث يقول: «الجحيمء هم الآخرون». 


والقسم الثالث من الكتاب يتناول الكينونة ‏ للآخرء أي العلاقة بين 
الوعي والوعي» وبين التعالي والتعالي لدى الآخر؛ إنه «الوجود ‏ مع» الذي 
يتعارض مع التوحدية. ويركز سارتر على دينامية الصراع بين حرية وحرية 
أخرى (السيد والعبد عند هيغل» سيكولوجيا النظرة» السادية والمازوشية. 
الكره واللاميالاة. ..). 


إن هذه «الكينونة ‏ مع» ‏ وهو مصطلح لهايدغر ‏ تطرح مسألة وجود 
الإنسان المحكوم بالحرية والوقائعية» وهو ما يشكل الموضوع الأساسي في القسم 
الأخير: «ملّك. فعل. كؤن». وهي المقولات الأولية الثلاث للوجود الإنساني 
الذي يملك ويفعل ويكون كذا أو كذا: الحرية شرط الفعل» لكن الوقائعية 
تفرض حدوداً على هذه الحرية» إنها وقائعية المعاكسة التى تفرضها الأشياء 
والموقف والجسد والآخر والموت. وتؤدي مسألة الحرية إلى طرح مسألة الحتمية 
واللاوعي والتحليل النفسي «التجريبي» أي الفرويدي» وهي التي يحاول سارتر أن 
يتجاوزها بواسطة التحليل النتفسي الوجودي الذي يهدف إلى كشف حرية الإنسان 
ومسؤوليته» وكشف الخداع النفسي كآلية بديلة من آليات اللاوعي. 


أما في الخلاصة» فيركز سارتر على التمييز الأنطولوجي بين الكينونة في - 
ذاتها والكينونة - لذاتهاء كما يحدّد بوضوح الفرق بين الميتافيزيقا والأنطولوجياء 
اللتين تداخلتا كثيراً في مواقع عدة من الكتاب: إذا كانت الأنطولوجيا تتناول البنى 
المكوّنة للكائن» أو «مناطق الكيئونة» بحسب تعبيره» وإذا كانت توضّح بنى 
وجود الكائنات ككل شاملء» فإن الميتافيزيقا تستهدف معنى وجود الكائن» وتضع 
وجود الكائنات في موضع تساؤل. إن انبثاق الوجود ‏ لذاته في العالم هو الحدث 
المطلق. هذه هي المسألة الميتافيزيقية التي لا بد من صياغتها بهذه الطريقة: لماذا 
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تنبثق الكينونة ‏ لذاتها انطلاقاً من الكائن ‏ في - ذاته؟ إن الميتافيزيقا هي دراسة 
السساراك 'الزدية :الى الات ذا الخالم امريعر دا تهنا فكل تشامل ملموضن وافزيدة 
فبهذا المعنى تكون الميتافيزيقا بالنسبة إلى الأنطولوجيا كالتاريخ بالنسبة إلى علم 
الاجتماع. 


وللإجابة عن السؤال الميتافيزيقي: لماذا هناك وجود؟ نقول: إن هناك 
وجوداً حاضراء لأن ما هو لذاته هو الذي يجعل هذا العالم حاضراً لنا من 
حيث هو ظاهرة. والعالم هو في ذاته من حيث هو وجودء لكن الواقع الإنساني 
هو الذي يجعله حاضراً من حيث هو ظاهرة. إن الخاصيّة الأولى لهذا العالم هي 
عَرَّضيته الأصلية وخارجانيته اللامبالية. وكل ما يستحيل استنباطه من البنى 
الأنطولوجية لما هو لذاته هو عَرَضي ومجاني وعبثي. هذا الشعور بالعبثية أمام 
الكينونة يتجلى بوضوح في رواية الغثيان (566::ه77 28.[). التي تطرح إشكالية معنى 
الكينونة الإنسانية في هذا العالم العرضيّ» وشعور الإنسان بأنه «فائض وزائد عن 
اللزوم». وتنتهي الخلاصة بالتحليل النفسي الوجودي الذي يفتح آفاقاً أخلاقية 
بمقدار ما يكشف وظيفة الخداع النفسي من حيث إنه يموّه ويحجب القلق الملازم 
لحرية الفرد التي هي مصدر كل قيمه وخياراته التي عليه أن يتحمل مسؤوليتها. 

إن هذا التداخل المكتّف بين مستويات المقاربة (الأنطولوجية والميتافيزيقية 
والسيكولوجية) والانتماء الأيديولوجي (إلى الوجودية والفنومينولوجيا وإلى شيء 
من الماركسية في بعض مراحل حياته) وتأثر سارتر بديكارت وهوسرل وهيغل 
وهايدغر بشكل خاصء» يجعل من الكينونة والعدم مؤلفا لا يمكن استنفاده 
بسهولة» ويشكل تجاوزاً جدلياً مكثفاً ومركباً للتيارات الفكرية الحديثة؛ ابتداء من 
ديكارت. الكوجيتو هو منطلق منهجي بالنسبة إليهء لكنه ينتقد جوهرانية ديكارت 
و«آنيّة؟ الكوجيتو الذي لا يتضمن ري من الذات عبر الزمنية. والقصدية هى 
تركيبة الوعي الذي اليموضع؟2ء لكن سارتر ينتقد مفهوم «المقاصد الخاوية» عبن 
هوسرل والعلاقة بين عمل الوعي القصدي (50856) والموضوع القصدي (عصغمم) 
كما ينتقد طروحات أخرى لديه. إن جدلية السلب وسلب السلب والعلاقة بالآخر 
وعلاقة السيد والعبدء تشكل جزءاً من التركيبة الفكرية للكتاب» لكن سارتر ينتقد 
مثالية هيغل الكلية والمطلقة التي تتعارض مع الكوجيتو والذاتية والإنيّة (18نكةم1). 
وعلى الرغم من تأثره الشديد بهايدغر وبكتابه كينونة وزمان وم« 4ه 86) 
وببعض مصطلحاته التي استخدمها في هذا المؤلف» كال «دازاين»» والواقع 
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الإنساني. .. إلا أنه ينتقد الكثير من النواحي عندهء وخاصة مفهومه «للوجود - 
مع) القبليَ المناقض لسيكولوجيا النظرة وللصراع بين الأنا والآخر. ولعل ما يميز 
سارتر هو شخصيته الثقافية المركبة والمميّزة» وأسلوبه الذي ينطلق من الوجود 
المعاش فى أدق تفاصيله». مما يدفعه إلى الاستعانة بالأمثلة الحسية وبالأسلوب 
القتصصيء وهو ما يشهد عليه اندماج تصوراته الفلسفية والسيكولوجية بأعماله 
الأدبية. 


ويتضمن كتاب الكينونة والعدم كذلك مقاربة لحياتنا العينية والملموسة عبر 
مفاهيم وتصورات فلسفية» فهو بمعنى ماء يعيد تشكيل قراءتنا ومقاربتنا وفهمنا 
لوجودنا الواقعي ولعلاقاتنا بأنفسنا وبالآخر وبالأشياء وبالموت وبالله وبكل شيء»: 
ويجعلنا نفسّر أدق تفاصيل حياتنا بواسطة مفاهيم ومصطلحات فلسفية. ولا الع 
إذا قلنا إننا بعد قراءتنا العميقة ل: الكينونة والعدم واستيعابنا له» نكتسب لغة 
أخرى ومفاهيم أخرى وتصورات أخرى وإدراكاً آخر لوجودنا اليومي الملموس. 
لقد أنزل سارتر الأنطولوجيا والميتافيزيقا من البرج العاجي والتأمل المحض إلى 
الواقع المعاش» من هنا هذا المناخ السيكولوجي الإنساني السائدء والمصطلحات 
النفسية التي تتمحور حول الوجود الإنساني في كل فصول الكتاب» الذي 
ميعن سارك فبيوا قبير من سياد قبع الكالاق «الفسقة والعلاق 
والاجتماعية» فيقدم تحليلاً واسعاً لسيكولوجيا النظرة والخداع النفسي والعلاقة 
بالآخر والعواطف والرغبات والجنس واللاوعي والليبيدو وإرادة القوة عند أدلر 
4160ة)» ويمهّد لتحليل نفسي وجودي يهدف إلى كشف المشروع الأصلي للفرد 
من حيث هو حرية عليها تجاوز الخداع النفسي. ويقارنه بالتحليل النفسي 
الفرويدي «التجريبي» القائم على نظرية الحتمية» وعلى اكتشاف الرغبات الجزئية 
باعتبارها رغبات أولية أصلية» بينما المطلوب هو اكتشاف المشروع الأساسي 
للفرد الذي هو الخيار الأولي الأكثر جذرية لدى الفرد من حيث هو كائن محكوم 
بالحرية. ويأمل أن يظهر في المستقبل فرويد (4ده5) آخر لتطبيق هذا التحليل 
النفسي الجديد ولصياغة نظرياته. إن هذا التقاطع بين المقاربة الفلسفية والتحليل 
السيكولوجي هو الذي خلى هذا المناخ الذي يندمج فيه المجرّد بالحسي العينيٌ 
والنظري بالعملي. ويستعين سارتر مرات عديدة بمؤلفاته السيكولوجية عن 
الانفعالات والمخيّلة» ويقدّم تحليلاً لشخصية فلوبير 51266:0)» ويقارب مسألة 
الموت أيضاً من وجهة النظر النفسية» باعتباره جزءاً من الحياة» وكذلك الأمر 
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بالنسبة إلى مسألة الله باعتباره وجوداً ‏ في ذاته ‏ لذاته» وهو الهدف الأسمى 
للمشروع الإنساني الأصلي من حيث هو سعي لتحقيق كينونة هي في الوقت نفسه 
في ذاتها ولذاتها. الكينونة والعدم هو في التحليل الأخير الكائن الإنساني والعدم. 
فالكائن الإنسانى هو محور الكتاب. ولا يوجد العدم إلا بوصفه تعديما ملازما 
لوجود هذا الكائن في العالم. الكينونة والعدم هو مغامرة الكائن الإنساني الذي 
ينبثق في هذا العالمء» ويخترق جدار الخارجانية اللامبالية للوجود في - ذاته» 
ويُحدث فيه شرخاً من العدم: العدم ينبئق من الكائن الإنساني» ووجود الكائن 
الإنساني يتشكل عبر العدم أي عبر تعديم وجوده في - ذاته: هذه هي جدلية 
الكينونة والعدم الذي يأتي بواسطة الكائن الإنساني إلى هذا الوجود الخام العرضي 
اللامبالي» ويمنحه معنى من حيث إن التعديم هو أساس المشروع الإنساني في 
هذا الكون. 

إن هذه النزعة الإنسانية للفلسفة الوجودية عامة» هى التى جعلت منها أحد 
التيارات الفكرية الأساسية التي انتشرت خلال القرن عكري في كل أنحاء العالم. 
وقد تأثر إنتشار الوجودية في العالم العربي بعوامل ذاتية متعلقة بسارتر نفسه. 
وبعوامل موضوعية متعلقة بالواقع العربي. لكن العامل الأهمّ هو من دون شك 
شهرة سارتر الناتجة عن الارتباط الوثيق بين أعماله الفكرية وحياته العملية التى 
عاشها في مرحلة تزخر بكثافة الأحداث الدراماتيكية على كل المستويات لبقا 
والعسكرية والثقافية» إنه القرن العشرون الذي كان سارتر شاهداً عليه ورمزاً من 
رموزه الثقافية» منذ ولادته في باريس عام 1905 وحتى وفاته عام 1980. لقد تطوع 
عام 1939 وسجن 1940 وعاد إلى باريس عام 1941» وانضم إلى حركات المقاومة 
الفرنسية ضد الاحتلال النازي» وأسّس عام 4 اللجنة الإدارية لمجلة الأزمنة 
الحديثة (دوء«مء700 دوم©76 7.65) تاركا التعليم الجامعي. ثم سافر إلى الولايات 
المتحدة الأميركية كمراسل خاصء ثم إلى الكثير من عواصم العالم» حيث التقى 
الكثير من القيادات والرؤساء والشخصيات. وشارك فى النضال ضد الاستعمار فى 
ألذوتينيا وقييكدام + وخاضة عبد الاستهمار الفرتسي في الجرائر» مما ترك اثاراً 
إيجابية في العالم العربي. 


جاء رفض سارتر لجائزة نوبل للآداب عام 1964 ليزيد من مكانته الرفيعة. 
وقد تعاطف جداً مع الثورة الطالبية في أيار/ مايو 01968 وتأثر بها فدفعته إلى 
النضال في صفوف اليسار. وبما أن بعض مؤلفاته الفلسفية: الكينونة والعدم 
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(1943) ونقد العقل الجدلى (©:#120119ذك 41:0 هآ ع0 ء::و]071). كانت محصورة 
اكه دإ شارك بيط ولمفده عر مقا لات بزدر اسان رك الوسحوفية ولع 
إنسانى (©11110711511/ :1لا 1كه ©151771| 8215161 .)0 وعبر رواياته ومسرحياته. ما 
ساهم قن انتثتار أفكازه في العالم الغربي اتطلاقاً من لبنان: ومصر يشكل خاضن» 
ثم في الكويت والمغرب العربي وبقية الأقطار العربية. إن الموقع الثقافي المميز 
للبنان؛ وطابعه الفرنكفوني ‏ «بسبب الانتداب» ‏ جعلاه تربة خصبة لتقبّل أفكار 
سارتر والتفاعل معهاء فأول مقالة عن سارتر كانت مقالة مترجمة نشرت في مجلة 
المكشوف عام 1946 بعنوان «سارتر أبو الرومنطيقية الجديدة»» ثم انتشرت 
المقالات والترجمات في مجلة الأديب» التي أصبحت منبراً للمناقشات. وأهم 
الدراسات التي صدرت فيها هي «الوجودية عند سارتر» لنهاد التكرلي (1950) 
و«القصة الوجودية عند سارتر» لعبد الرحمن بدوي (1947): لكن هذه المجلة لم 
تكن ملتزمة بالوجودية التي أصبحت في ما بعد أيديولوجية مجلة الآداب التي 
أنشأها الدكتور سهيل ا مؤلف اتحن وسارترا. وكن عفرت هده المجلة 
أصحاب الاتجاه القومي العربي الذين حاولوا أن يوفقوا بين هذا الالتزام القومي 
العربي ومنهجية سارتر في مقاربة الحرية والمسؤولية» وأهمهم مطاع صفدي 
صاحب التزام الأدب الحدسي وأزمة البطل المعاصرء الذي حلل فيه شخصية 
الإنسان الثوري العربي مستخدماً لغة سارتر ومبادئه. وكذلك أنور المعداوي مؤلئف 
الأدب الملتزم. ولقد شكل سارتر إشكالية على الصعيد المسيحي اللبناني» خاصة 
بعد أن ذكرت الكنيسة بموقف الفاتيكان السلبي منه بسبب إلحاده. وقد نُشرت 
عدة مقالات ودراسات في مجلتي الحكمة والرسالة» اللتين انحازتا للوجودية 
المسيحية عند كي ركغارد (11621688850) وغابريال مارسيل ([84366 1ء6:1ة0) الذي 
قدم عدة محاضرات في مدرسة الآداب العليا في بيروت. وقد وا لمكن 
اللبناني كمال يوسف الحاج انتقاداً حاداً لسارتر في دراسته الإلحاد عند جان بول 
سارترء التى نشرها فى مجلة الحكمة (1955). فوصف هذا الإلحاد بأنه «إيمان 
متكابر»» كما ذكر ذلك صادق جلال العظم في كتابه نقد الفكر الديني» إذ إنه 
يرفض الله حتى لو كان موجوداًء وذلك لتأكيد حرية الإنسان ومسؤوليته عن ذاته. 
إنه موقف إنساني أكثر مما هو نتيجة لتأملات فكرية في الكون. 


وكذلك فإن الماركسيين» انتقدوا الفردية «البورجوازية» عند سارتر فى مجلة 
الطريق» واعتبروا أن النزعة الفردية والعبثية تتعارض مع الالتزام الثوري 
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الاجتماعى والإنسانى. وقد تفاعل الشعراء والأدياء أكثر من غيرهم مع وجودية 
سارتر» وخاصة أدونيس وخليل حاوي وبعض شعراء مجلة شعر» وعلى رأسهم 
أنسي الحاج» الذي نشر في ملحق النهار دراسته: من غثيان الوحدة إلى نشوة 
الالتزام. 

وأول مسب ححنة- غراضيت لسارتر كانت الذباب (5©(عله/8 265). التى قدمتها 
فرقة المسرح الحديث. ثم توالى عرض مسرحياته. وخاصة الأبواب المقفلة» إلى 
جانب مسرحيات ألبير كامو (وناصة© 16626ة) التى لاقت رواجا. وقد كانت مجلة 
الأديب قد نشرت مقالة بعنوان «الذياب والحرية» للدكتور سهيل إدريس (1951). 
ونشر عبد اللطيف شرارة دراسة بعنوان جان بول سارتر الكاتب المسرحى. 


أما في مصرء فأول دراسة صدرت هي رسالة الدكتوراه التي قدّمها عبد 
الرحمن بدوي بعنوان الزمان الوجودي. وقد التزم بوجودية سارتر وبشّر بها في 
العالم العربي؛ ما أثار ردود فعل سلبية من الكاتب محمود أمين. كذلك نشر طه 
حسين عدة دراسات قدّم فيها شرحاً لأفكار سارتر وتلخيصاً لها. أما عياس محمود 
العقاد» فقد أَيّد الوجودية المؤمنةء لكنه انتقد سارتر بعنف فى كتابه بين الكتب 
والناس. وكذلك اتهمه محمد مندور في كتابه الأدب ومذاهيه بأنه يهدم الألوهية 
ويبشّر بحرية تؤدي حتماً إلى الانحراف عن التقاليد والأعراف الإسلامية. 

لم يقدّم أحد أي دراسة نقدية متكاملة لسارتر في ضوء العقيدة 
الإسلامية» وذلك بسبب طغيان الجانب السياسي والتحرري لديه على الجانب 
الديني الذي كان لحظة في فلسفته الشاملة المتمحورة حول الكائن الإنساني: 
وكان نوعا من «الإيمان المتكابر». إن انتقاده للستالينية «اليسارية» وللنازية 
وللفاشية «اليمينية» وتأييده للثورة الجزائرية» جعلاه مقبولاً لدى أوساط واسعة 
من التيارات القومية والتحرّرية العربية التى وجدت في مفهومه للحرية 
والاستلاب والمسؤولية والالتزام والذاتية مرتكزاً أيديولوجياً لمواجهة الشيوعية 
من ناحيةء ولانتقاد الإيمان بالجبرية والاستسلام للقدرية لدى الأصوليين 
السلفيين من ناحية أخرى» وذلك في ضوء مفهوم سارتر للخداع النفسي القائم 
على تبرير الذات والتخلى عن الحرية والمسؤولية. وقد وجد هؤلاء المثقفون 
فعونةفن الفوقق ين الالتراما الميحدى امداق القوية العزيية. وملهوء سارت 
لعرضيّة الخيارات الحرة للوجود الإنساني» وكانوا يجهدون في البحث عن 
ركائز أيديولوجية لهم في فكر سارترء وقد أباحوا لأنفسهم حرية التصرف 
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بالأفكار الوجودية وانتقاء ما يجدونه ملائماً لأفكارهم المسبقة» على نحو ما 
نجده في كتابات مطاع صفدي. 


وقد صدرت دراسات ومقاللات عديدة عن سارتر في المغرب العربي» 
وكذلك في الكويت» أهمها وظيفة الخيال بين اللغة والفلسفة عند جان بول سارتر 
(1981) لدولت صالح العرب» وسارتر وجينيه 6660) أو الشر والحرية (1981) 
لمحمد علي الكردي» ونشر خيري منصور دراسة بعنوان سارتر والعرب. في 
الفكر العربي المعاصر (1980). 


إلا أن سقوط الأيديولوجية الثورية القومية في العالم العربي بعد نكسة 1967 
ووفاة عبد الناصرء ثم سقوط المعسكر الاشتراكي وانتكاسة الماركسية بوصفها 
رمزاً أساسياً للأيديولوجية العلمانية الثورية» لعبا دوراً مهما فى ظهور هذا 
التكوص إلى مواقع متزمتة من الفكر الديني الأصولي المعادي لكل ثقافة إنسانية 
عَلمانية» وبالنتيجة في هذا الانحسار النسبي لتأثير الأيديولوجيات الغربية في 
الحالم التعرين انكدى اعمال سارك الأدرية حاف اعت أن تتائظ بعلن 
انتشارهاء ومازالت دور النشر العربية تهتم بها وتحرص على ترجمتها ونشرهاء 
خاصة بسبب وجودية سارتر التى تدعو الإنسان إلى تحقيق ذاتيته بحرية 
ومسؤولية» في وجه الديكتاتورية والشمولية السياسية والثقافية» والإرهاب الفكري 
وطغيان التعصب القَبَِي والمذهبي. كذلك. فإن النزعة الإنسانية التي تشكل جوهر 
فلسفتهء تكشف عن القيمة المحورية للواقع الإنساني في الوجود. من هناء «إيمانه 
المتكابر»ء ولا أقول إلحادهء لأن سارتر ليس كافراً بالمعنى التقليدي للكلمةء فهو 
يقول في أحد النصوص : (إن دراما الخالق المطلق. إذا كان موجوداًء هي في 
كاله زوه من ذاته». كما يكرر أن «الله هو حلم الإنسان». إن لسارتر 58 
وهو حلم الإنسان أن يكون في ذاته ‏ لذاتهء أي «الإنسان ‏ الله»» فالله ليس هو 
الذي نستعين به لتبرير خطايانا وتمويه ضعفنا والتهرب من مسؤولياتناء وليس هر 
الذي يفرض علينا خياراتنا ومصيرنا ويسلبنا حريتنا ومسؤوليتناء إنه الكائن الكامل 
في ذاته ‏ لذاتهء وهو الحلم المطلق للإنسان. يقول سارتر في الوجودية مذهب 
إنساني إنه ليس المهم أن يكون الله موجوداً أو غير موجودء بل المهم أن يعرف 
الإنسان أنه محكوم بأن يكون حراء وبأن يختار مصيره ولا ملجأ له سوى ذاته. 

أخيرأء لا بد من التأكيد أن الكينونة والعدم هو الكتاب المفصلي عند 
سارترء وهو أحد المؤلفات الفلسفية الأساسية في القرن العشرين. إنه سارتر 


19 


نفسهء فهو يتضمن عالمه الفكري في كل اتساعه وعمقه؛ ويحمل آثاراً لأعماله 
الأخرى وخاصة الأدبية منهاء فمسرحية الأبواب المقفلة مثلاً تجد صداها في 
نظرية الوجود ‏ للآخر وسيكولوجيا النظرة» وتتجلى موضوعات مسرحية الذياب 
في مفاهيم الحرية والاستلاب والمسؤولية والعلاقة باللهء كما تتجلى رواية الغثيان 
في نظرية العرضية الأصلية للوجود. كذلك فإن الكينونة والعدم هو الكائن 
الإنساني في كل أبعاده وأعماقه ومستويات حياته؛ ابتداء من الطعام والجنس 
والتزلج والرياضة وصولاً إلى الله والإيمان مروراً بالمسائل الجسدية والنفسية 
والاجتماعية والسياسية والاقتصادية. إنه الكائن الإنسانى الذي يكوّن وجوده عبر 
العدم الذي «يفرزه»: الإنسان هو الكائن وهو العدم لذانه كي يكون موجوداً 
ويحقق ذاته. 
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مقدمه 
في البحث عن الكينونة 


1 - فكرة الظاهرة 

عق القكر الحديك تقدما غائلاً شحويل الموجهوه إلى سلسلة من التصلياك 
التي تُظهرهء وكان الهدف من ذلك إلغاء عدد من الثنائيات التي كانت تربك 
الفلسفة واستبدالها بأحادية الظاهرة» فهل نجح في ذلك؟ 1 


من المؤكد أنه تم التخلّص في المقام الأول من تلك الثنائية التي تجعل في 
الموجود تعارضاً بين ما هو داخلي وما هو خارجيء» فلم يعد للموجود خارجٌ» 
إذا كنا نعني بذلك غشاءً سطحياً يحجب عن الأنظار الطبيعة الحقيقية للموضوع. 
كذلك لم تعد هذه الطبيعة الحقيقية بدورها موجودة إذا كانت تعني الواقع الخفيّ 
للشيء الذي يمكن استشعاره أو افتراضه فقط. لكن من دون الوصول إليه البتة» 
لأنه «داخل» الموضوع المعني. إن التجليات التي تُظهر الموجود ليست داخلية ولا 
خارجية : كلها تتساوى: وكلهايتلال) على تجليات أخرى؛ وليست لأي منها أي 
أفضلية. ليست القوة ‏ مثلاً - جهداً ميتافيزِلْقياً من نوع مجهول قد يحتجب وراء 
مفاعيله (ازدياد السرعةء تغيير الاتجاه. ..)» بل هين مجموع مفاعيلها. ليس للتيار 
الكهربائي كذلك مقلب آخر خفيّ» فما هو سوق مجموغ عمليات فيزيائية - 
كيميائية تُظهره (تحليل كهربائي» إضاءة حرارية لميلك بكربوني» انتقال الإبرة على 
جهاز القياس الكهربائي» . .. إلخ). إن أي واحدة مده العمليات لا تكفي 
وحدها كي تكشفه؛ لكنها لا تدل على أي شيء يكون وراءها: إنها تدل على 
نفسها وعلى سلسلة العمليات كلها. وينتج عن ذلك بكل وضوح أن ثنائية الكينونة 
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والمظهر لن تلقى قبولاً في الفلسفة. والمظهر يدل على السلسلة الكاملة 
للمظاهرء وليس على واقع خفيّ كان سيجتذب لنفسه كينونة الموجود بأكملهاء 
وهوء من جهتهء ليس تجلياً عابراً لهذه الكينونة. وإذا كان الاعتقاد بحقيقة الأشياء 
النومينية ممكناًء كان المظهر يُعتبر سالباً محضاء أي إنه كان «كل ما هو غير 
الكائن»» وليس له أي وجود آخر سوى وجود الوهم والضلال» لكن هذا الوجود 
نفسه كان مستعاراً ومظهراً مزيفاً. وأكبر صعوبة كان لا بد من مواجهتهاء هي 
الحفاظ على ما يكفى المظهر من التماسك والوجود كى لا ينحل من تلقاء نفسه 
في تمك الكائن الللاظزامرى: لكين إذا كنا قف تحلضنا هما ذغاة تيقشه 
(#طعععاءةل0) ذات مرة «وهُم العوالم الخلفية»» وإذا كنا لم نعد نعتقد بكينونة ما 
وراء الظهورء فإن هذا الأخير يصبح ‏ بالعكس من ذلك - إيجابية مكتملة» 
وماهيته هي «فعل ظهور» لم يعد يتعارض مع الكينونة» بل هو عكس ذلك - 
مقياس لهاء ذلك أن كينونة الموجود هي بالتحديد ما يظهر به ومنه. هكذا نصل 
إلى فكرة الظاهرة» كما يمكن أن نجدها مثلاً في «فنومينولوجيا» هوسرل أو 
هايدغرء إنها الظاهرة أو النسبي ‏ المطلق. الظاهرة نسبية» وتظل كذلك لأن «فعل 
الدوورة: يتكرضى يجاغيدة أخدا كليل له القن إبيتكة لوا كرك الشية المرارعة 
التي للظاهرة عند كَنْت 06880» لأنها لا تشير إلى ما هو مخفي وراءهاء إلى 
كائن حقيقي قد يكون هو المطلق. إن ما هي عليه هي عليه بشكل مطلقء لأنها 
تنكشف كما هي. من هنا يمكن دراسة الظاهرة وتوصيفها من حيث هي كذلك» 
لأنها تدل دلالة مطلقة على ذاتها. 


وسوف تسقطء في الوقت نفسه. ثنائية القوة والفعل» فكل شيء هو 
بالفعل. ولا يوجد وراء الفعل لا قوة ولا شيء يخرج منه (6215) ولا فضيلة. 
سوف نرفض مثلاً اعتبار العبقرية ‏ بالمعنى الذي يجعلنا نقول إن بروست 
(اقناه) "كانت لديه عبقرية»» أو «كان» عبقرياً ‏ قدرةً فريدةً على إنتاج بعض 
المؤلفات» بحيث إنها لا يُستنفد في إنتاجها. إلا أن عبقرية بروست ليست نتاجه 
بمفردهء ولا قدرته الذاتية على التأليفء إنها نتاجه بامتباره مجموع تجليات 
لشخصه. لذلك. يمكننا أيضاً أن نرفض ثنائتية المظهر والماهية» فالمظهر لا 
يحجب الماهية» بل يكشفهاء إنه هو الماهية. لم تعد ماهية الموجود فضيلة قابعة 
داخلهء بل هي القانون البيّن الذي يحكم تعاقب تجلياتهء إنها منطق هذه 
السلسلة. ومقابل «النظرية الاسمية» لدى بوانكاريه (26هههذهم)» التي تُعرّف واقعاً 
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فيزيائياً معيناً (التيار الكهربائي مثلاً) بأنه محضّلة لمختلف تجلياتهء بدا دوهيم 
(معطنا©) محمًّا في اعتراضه عليها بنظريته الخاصة التي تجعل من «المفهوم' 
الوحدة التركيبية لهذه التجليات. من المؤكد أن الفنومينولوجيا ليست «اسمية»» 
لكن الماهية من حيث هي بالنتيجة منطق تلك السلسلة» ليست سوى ما يربط 
هذه التجليات ببعضهاء أي إنها بحد ذاتها تجل» وهذا ما يفسّر إمكانية وجود 
إدراك حدسى للماهيات (تجلّى الماهية عند هوسرل مثلاً). وهكذاء يتجلى الكائن 
الظواهري ويُظهر ماهيته ووجوده كذلك» وهو ليس سوى السلسلة المترابطة جيداً 
لتلك التجليات. 

هل هذا يعني أننا نجحنا في إلغاء كل الثنائيات باختزال الموجود في 
تجلنانه؟ كدر اننا بالأخرئ سمردباها كلها إلى ثنائية واحدة جديدة هي ثنائية 
النشاهن واللأمتنائ» لا يكن للموجوه أن يُحتَرّل فعليا فى بلسلة متتاهية من 
التجليات» لأن كلا منها هو علاقة بذاتٍ فاعلة هى فى تغيّر متواصل. عندما لا 
يكشف موضوع ما انشية لمن لكلال ملعتم واخدء كمجرّة وجود. ذا فاعلة 
يستدعي إمكانية تعدّد في وجهات النظر تجاه هذا الملمح. ذلك يكفي لمضاعفة 
الملمح المعنيّ لانهائياً. إضافة إلى ذلك؛ إذا كانت ساسلة التجليات متناهية» فهذا 
سيعني أن التجليات الأولى لا يمكنها أن تعود إلى الظهور.ء وهو أمر عبثي» أو 
يمكنها كلها أن تتجلى دفعة واحدة. وهذا الأمر أكثر عبثية. لنفهم جيداً أن نظرية 
الظاهرة عندناء قد استبدلت واقع الشيء بموضوعية الظاهرة» ووجدت أساسا 
لهذه الموضوعية عبر اللجوء إلى اللامتناهي. إن واقع هذا الفنجان هو كونه 
هناك. وأنه ليس أنا. وسنعبّر عن ذلك بالقول إن سلسلة تجلياته مترابطة بمنطق لا 
يخضع لما يحلو لي» لكن الظهور المقتصر على ذاته وبمعزل عن السلسلة التي 
هو جزء منهاء لا يمكنه أن يكون سوى امتلاء حدسي ذاتيء أي كيفية تأثر الذات 
الفاعلة به. إذا كان لا بد من أن تبدو الظاهرة متعالية» ينبغي على الذات الفاعلة 
أن تتجاوز الظهور وصولاً إلى السلسلة الكلية التي هو جزء منها: عليها أن تدرك 
الأحمر من خلال الانطباع الذي يتركه فيها الأحمرء أي منطق السلسلة» وأن 
تدرك التيار الكهربائي من خلال التحليل الكهربائي. .. إلخ. لكن. إذا كان تعالي 
الموضوع يرتكز على ضرورة التجاوز المستمر لظهوره. فالنتيجة هي أن موضوعاً 
واحداً يفرض مبدئياً أن تكون سلسلة تجلياته لامتناهية. وهكذاء فإن الظهور الذي 
ينتهي يدل على نفسه بأنه متناهء لكنه يقتضي في الوقت ذاته أن يتم تجاوزه إلى 
ما لا نهاية» وذلك كي يتم إدراكه من حيث هو ظهور الذي يظهر. هذا التعارض 
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الجديد بين «المتناهى واللامتناهى»» أو بالأحرى «اللامتناهى فى المتناهىاء» يحل 
محل ناب الكجرة والظهور - إن ها يندو لعا لق الرائع ‏ إنما عو مطهن من 
الموضوع فقطء. والموضوع هو كليًا في هذا المظهرء وكليًا خارجه. إنه كليا 
داخله بمعنى أنه يتجلى فيه: هو يدل على نفسه من حيث إنه بنية الظهور التي 
هن قن :توفت ذاتد مسطى" لقنا لك" إنه كنا خا ردير لذن الستليك تتا لك تظهر 
إطلاقاً ولا يمكن أن تظهر. هكذا يتعارض الخارج من جديد مع الداخل» كما 
تتعارض الكينونة التي لا تظهر مع الظهور. وبالمثل» فإن «قوة» ما تعود لتسكن 
في الظاهرة وتمنحها تعاليها ذاته» أي قدرتها على التوسع عبر سلسلة من 
التجليات الواقعية أو الممكنة. حتى لو اقتصرت عبقرية ابروست» فقط على إنتاج 
مؤلفاته» فهى تعادل كذلك لا نهائية وجهات النظر التى يمكن اتخاذها تجاه تلك 
المؤلفات» والتي سندعوها «استحالة استنفاد» نتاج بروست. وهذه الاستحالة التي 
تفترض تعالياً ولجوءاً إلى اللامتناهى» أليست خروجاً (6*19)» أي ظهوراء لحظة 
إدراكنا لها انطلاقاً من الموضوع؟ وفي النهاية» الماهية منفصلة جذريّاً عن المظهر 
الفردي الذي يُظهرهاء بما أنها من حيث المبدأً: ما ينبغي أن تُظهره سلسلة 
التجليات الفردية. ْ 


هل نحن ربحنا أم خسرنا عندما ألغينا مختلف التعارضات واستبدلناها بثنائية 
وحيدة تؤسس لها كلها؟ هذا ما سنراه بعد قليل»؛ لكن يمكن القول في الوقت 
الحاضر إن النتيجة الأولى «لنظرية الظاهرة» هى أن الظهور لا يحيل إلى الكينونة 
بالطريقة نفسها التي تحيل بها الظاهرة إلى ال «نومين» عند كَنْت. وبما أنه لا 
يوجد وراء الظاهرة أي شيء» وبما أنها لا تدل إلا على نفسها (وعلى السلسلة 
الكاملة للتجليات)» فلا يمكن أن تستند الظاهرة إلى أي كينونة أخرى غير كينونتها 
الخاصة» ولا أن تكون الغشاء الرقيق من العدم الذي يفصل الكائن ‏ الذات 
الفاعلة عن الكائن ‏ المطلق. إذا كانت ماهية الظهور هي «ظهور) لم يعد يتعارض 
مع أي كائن» يحق لنا طرح مشكلة كينونة هذا الظهور. هذه هي المشكلة التي 
ستشغلنا هناء والتي ستكون منطلقاً لأبحاثنا حول الكينونة والعدم. 


1 - ظاهرة الكينونة وكينونة الظاهرة 


الكائن الأول الذي نلقاه في أبحاثنا الأنطولوجية هو إذاً كينونة الظهورء فهل هو 
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بحدّ ذاته ظهور؟ يبدو ذلك في أول الأمرء والظاهرة هي كل ما يتجلىء. والكائن 
يتجلى بطريقة ما للجميع» بما أننا نستطيع أن نتحدث عنه ونفهمه بشكل أو بآخر. 
وهكذاء لا بد من أن تكون هناك ظاهرة كينونة» أي ظهور كائن يمكن وصفه من 
حيث هو كذلك. ستنكشف لنا الكينونة بطريقة توصلنا إليها مباشرة: الملل» 
الغثيان. .. إلخ» وستصبح الأنطولوجيا توصيفاً لظاهرة الكينونة كما تتجلّىء أي 
من دون وسيط. إلا أنه يجدر بنا أن نطرح على كل أنطولوجيا سؤالاً مسبقاً: هل 
ظاهرة الكينونة التي نصل إليها بهذه الطريقة» مماثلة لكينونة الظواهر؟ أي: هل 
أن الكائن الذي ينكشف ويظهر لي هو من طبيعة كينونة الموجودات نفسها التي 
تظهر لي؟ يبدو أن الإجابة غير صعبة: لقد برهن هوسرل كيف أن الرد الأيدوسي 
هو دائماً ممكن. أي كق مك وائما كجاوز القلاس؟ الجلموية وغول إلن 
ماهيتهاء و«الواقع الإنساني» هو بالنسبة إلى هايدغر موجود أنطيقي عينيّ وكائن 
أنطولوجيء. أي إنه يستطيع دائماً أن يتجاوز الظاهرة باتجاه كينونتها. لكن الانتقال 
من الموضوع المفرد إلى الماهية هو انتقال من المتجانس إلى المتجانس» فهل 
الأمر كذلك بالنسبة إلى الانتقال من الموجود إلى ظاهرة الكينونة؟ هل إن تجاوزنا 
للموجود و إلى ظاهرة الكينونة يعنى تجاوزاً له باتجاه كينونته هوء كما هو 
تجاوز الأحمر الجزئي باتجاه ماهيته؟ 6 النظر في ذلك. 


يمكننا دائماً أن نميّز صفات موضوع خاصء كاللون والرائحة. .. إلخ» 
فكما تستدعي الإشارة الدلالة» فإن الصفات تستدعي ماهية يمكننا دائماً تثبيتها 
انطلاقاً من هذه الصفات» ويشكل مجموع «الموضوع ‏ الماهية» كلا منظماً: 
ليست الماهية «داخل» الموضوع.ء إنها معناه.» ومنطق سلسلة التجليات التي 
تكشف هذا المعنى. لكن الكينونة ليست صفة للموضوع يمكن إدراكها من بين 
غيرها من الصفات». ولا هي أحد معاني الموضوعء فالموضوع لا يحيل إلى 
الكينونة كما لو أنها دلالة: سيكون من المستحيل مثلاً أن نعرّف الكينونة على أنها 
حضور - بما أن الغياب يكشف الكينونة كذلك» وبما أن عدم الكينونة هناك هو 
أيضاً كينونة. لا يمتلك الموضوع الكينونة» ووجوده ليس مشاركة في الكينونة» 
ولا هو علاقة من أي نوع بينهما. الموضوع كائن: هذه هي الطريقة الوحيدة 
لتحديد شكل وجوده. لآن الموضوع لا يحجب الكينونة» لكنه لا يكشفها 
كذلك: هو لا يحجبها لأنه لا جدوى من محاولة إزاحة بعض الصفات عن 
الموجود من أجل اكتشاف الكينونة وراءهاء فالكينونة هي كذلك كينونة كل تلك 
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الصفات: وهو لا يكشفهاء لأنه لا جدوى من التوجه إلى الموضوع من أجل 
إدراك كينونته. الموجود ظاهرة» أي إنه يدل على نفسه من حيث هو مجموعة 
منظمة من الصفات: إنه يدل على نفسه وليس على كينونته. والكيئنونة هي ببساطة 
شرط لكل كشف: إنها كينونة لتكشِف وليس لأن تنكشف. ماذا يعنى إذا ذلك 
التجاوز الذي تحدث عنه هايدغر باتجاه ما هو أنطولوجي؟ أستطيع بكل تأكيد أن 
أتجاوز هذه الطاولة أو هذا الكرسي وصولا إلى كينونتهماء وأن أطرح مسألة 
الكائن ‏ الطاولة أو الكائن ‏ الكرسي. لكنني أشيح ببصري في هذه اللحظة عن 
الطاولة ‏ الظاهرة كي أركز على الكائن ‏ الظاهرة الذي لم يعد شرطأً لكل 
كشف ‏ والذي هو ذاته مكشوف أي ظهورء و الذي من حيث هو كذلك» هو 
بحاجة بدوره إلى وجود كينونة يمكنه على أساسها أن يتكشف. 


وإذا كانت كينونة الظواهر لا تتحول إلى ظاهرة كيئونة» وإذا كنا لا نستطيع 
على الرغم من ذلك إبداء أي رأي بشأن الكيئونة إلا بالرجوع إلى ظاهرة الكيئونة 
هذمء فلا بد قبل كل شىء من تحديد دقيق للعلاقة التى تربط ظاهرة الكينونة 
بكينونة الظاهرة. سوفهه يمكننًا القيام بذلك بسهولة أكبر إذا اعتبرنا أن مجموعة 
الملاحظات السابقة قد أوحى لنا بها مباشرة حدسٌ كاشف لظاهرة الكيئونة» فنلحن 
حين قمنا بمقاربة الكيئونة من حيث هي ظهور يمكن تثبيته عبر مفاهيم» وليس 
الكينونة من حيث هي شرط للكشفء فهمنا قبل كل شيء أن المعرفة غير قادرة 
وحدها على تفسير الكينونة» وهذا يعني أن كينونة الظاهرة لم يكن ممكناً تحويلها 
إلى ظاهرة كينونة. إن ظاهرة الكينونة هي باختصار «أنطولوجية» بالمعنى الذي 
نقصده حين نطلق على برهان القديس أنسيلم (تتاءقصة أصنه5) وديكارت 
(1065631165) صفة البرهان الأنطولوجي. إنها نداء الكينونة: وهي من حيث كونها 
ظاهرة» تقتضي أساساً ترتكز عليه ويكون متجاوزاً للظواهر» أي إنها تقتضي 
كينونة متجاوزة للظواهر. ذلك لا يعني أن الكينونة تختفي وراء الظواهر (رأينا أن 
الظاهرة لا تستطيع أن تحجب الكينونة) ‏ ولا أن الظاهرة هي مظهر يدل على 
كينونة مختلفة عنه (الظاهرة كائنة من حيث هى مظهرء أي إنها تدل على نفسها 
بركرة على ' الدرنة)' إن ما تفترهنه الاعتارات البائقة هو زه كييزتة الظاهرة 
على الرغم أنها مفهوم له الإمتدادت نفسها «لمفهوم» الظاهرة» يجب ألا تخضع 
لوضعية الظاهرة ‏ وهي أنها لا توجد إلا بمقدار ما تنتكشف - وبالنتيجة فإن كينونة 
الظافرة قطن ممر فنا .نهنا وتشك :اساسا هلط الكعرفة: 
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7 الكوجيتو القبْتفكريّ وكينونة الإدراك الحسي 

قد نُدفع للإجابة بأن الصعوبات التي سبق ذكرهاء ناتجة عن تصوّر معين 
للكينونة» وعن شكل من الواقعية الأنطولوجية لا يتلاءم إطلاقاً مع فكرة الظهور 
بالذات. إن مقياس كينونة الظهور هو أنه يظهر فعلياً. بما أننا حصرنا الواقع 
بالظاهرة» يمكننا القول إن الظاهرة تكون كما تظهرء فلماذا لا ندفع بهذه الفكرة 
إلى حذها الأقصىء لنقول إن كينونة الظهور هي فعل ظهوره؟ إنها ببساطة طريقة 
فى اختيار كلمات جديدة للتعبير عن فكرة 000 (لإماء8»1) القديمة : «الكينونة 
هي موضوع إدراك حسي». وهذا ما سيفعله في الواقع هوسرل بعد قيامه بالرد 
الفنومينولوجي» عندما سيعتبر موضوع القصد (نويم) غير واقعي» معلناً أن كينونته 
هي موضوع إدراك حسي. 


لا يبدو أن صيغة ابركلي» الشهيرة» قادرة على إرضائناء وذلك لسيمين 
أساسيين يتعلق أحدهما بطبيعة موضوع الإدراك الحسيء» ويتعلق الآخر بطبيعة 
الإدراك الحسي. 


طبيعة «الإدراك الحسي» ‏ إذا كانت كل فلسفة ميتافيزيقية تفترض بالفعل نظرية 
للمعرفةء فإن كل نظرية للمعرفة تفترض بالمقابل فلسفة ميتافيزيقية. ذلك يعني من 
بين ما يعني أن فلسفة مثالية حريصة على تحويل الكينونة إلى معرفتنا بهاء ستكون 
محيظرة سينا لامي كينونة للمعرفة بشكل من الأشكال. أما إذا بدأت ‏ على 
العكس من ذلك - باعتبار المعرفة شيئاً معطى من دون الاهتمام بايجاد أساس 
لكينونة المعرفة» ثم إذا أكدت بعد ذلك أن «الكينونة هي موضوع إدراك حسي»» 
فإن الكل الشامل «للإدراك الحسي والموضوع المدرّك)» ينهار في العدم» نتيجة 
عدم ارتكازه على دعامة كينونة راسخة. وهكذاء لا يمكن أن تقاس كيئونة المعرفة 
بالمعرفة» فهي تفلت من موضوع الإدراك الحسي”". هكذاء فأن الكينونة ‏ 
الأساس للإدراك الحسي ولموضوع الإدراك الحسيء» لا بد أن تفلت هي ذاتها من 


[إن الهوامش المشار إليها بأرقام تسلسلية هي من وضع المؤلف» أما تلك المشار إليها بعلامة (#) فهي من 
وضع المترجم]. 

(1) من البديبي أن كل محاولة لاستبدال الإدراك الحسي بموقف آخر للواقع الإنساني» سيبقى بالمثل 
دون نتيجة. إذا أقرّينا بأن الكينونة تنكشف للإنسان عبر «الفعل»» فمن المفترض أيضاً تأمين كينونة «للفعل» 
بمعزل عن العمل. 
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موضوع الإدراك الحسي: ينبغي أن تكون متجاوزة للظواهر. نعود هكذا إلى نقطة 
انطلاقنا. إلا أن أتباع هذه المثالية قد يوافقوننا الرأي بأن موضوع الإدراك الحسي 
يحيل إلى كينونة تفلت من قوانين الظهورء لكنهم يحتفظون بوجهة نظرهم القائلة 
أن هذه الكينونة المتجاوزة للظواهر هى كينونة الذات المدركة. هكذاء فإن 
موضوع الإدراك الحسي قد يحيل داك مدركة ‏ وموضوع المعرفة يحيل إلى 
المعرفة» والمعرفة تحيل إلى الكائن العارف من حيث هو كائن؛ وليس من حيث 
هو موضوع معرفة» فهي تحيل إذاً إلى الوعي. هذا ما فهمه هوسرلء لأنه إذا كان 
الموضوع القصدي بالنسبة إليه متلازما غير واقعي مع عمل الوعي» بحيث إن 
قانونه الأنطولوجي هو موضوع الإدراك الحسيء فإن عمل الوعي يبدو عكس 
ذلك» هو الواقع الذي يتميز أساساً بانكشافه أمام الانعكاس على الذات الذي 
يعرفه من حيث إنه «قد كان هناك قبل الآن». ذلك أن قانون كيئونة الذات العارفة 
هو أن تكون واعية. لبس الوعي أسلوباً معرفياً خاصاً يسمّى إحساساً داخلياً أو 
تعركة الدانه "إل تقل عيرق للدايكة العارقة مساو اللظر اه 


لنحاول أن نفهم هذا البعد الكينونيَ بشكل أفضل. كنا نقول إن الوعي هو 
الكائن العارف من حيث هو كائن» وليس من حيث هو موضوع للمعرفة. ذلك 
يعني أنه يجدر بنا التخلي عن أولوية المعرفة إذا كنا نريد أن نجد أساساً لهذه 
المعرفة بالذات. لا شك أن الوعي يستطيع أن يعرف وأن يعرف نفسه» لكنه هو 
بحذ ذاته شيء آخر مختلف تماما عن معرفة مرتدة نحو الذات. 


لقد برهن هوسرل أن كل وعي هو وعي بشيء ما. ذلك يعني أنه لا يوجد 
وعي لا يطرح موضوعاً متعالياً. أو بعبارة أخرى : لبيئن للوعي (محتوى1. ينبغي 
التخلي عن تلك «المعطيات» المستقلة التي يمكنها أن تتشكل «عالماً» أو «نفسية» 
بحسب النظام المرجعي المختار. الطاولة ليست في الوعي» حتى بصفة تصورء 
إنها في المكان حذو النافذة. .. إلخ. إن وجود الطاولة هو بالفعل مركز كثيف لا 
يعحزقه الوعق ولزينا إقامة مسار اكاتها و كو تعره يكرد مضل للمتتتويات 
الكاملة لشىء ما. إن إدخال هذه المادة الكثيفة إلى الوعى» يعنى تأجيلاً إلى ما لا 
نهاية لإنجاز القائمة التي يستطيع الوعي إعدادها عن محتوياته» كما يعني تحويلاً 
للوعي إلى شيء ورفضاً للكوجيتو. إن أول مسعى يجب أن تقوم به الفلسفة» هو 
إخراج هذه الأشياء من الوعي وإعادة العلاقة الحقيقية بين الوعي والعالم» وهي 
أن الوعي هو وعي يطرح العالم موضوعاً له. إن كل وعي هو مُموضِعٌ من حيث 
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إنه يتجاوز ذاته للوصول إلى موضوع؛ وهو يستنفدٌُ نفسه في هذه الوضعية 
بالذات: كل ما في وعيي من قصد يتجه نحو الخارج. نحو الطاولة: كل 
إمكانياتي في إطلاق الأحكام وإمكانياتي العملية» وكل حالتي العاطفية الآنيّة 
تتجاوز ذاتها وتستهدف الطاولة وتنكبٌ عليها. ليس كل وعي معرفة (ثمة وعي 
عاطفي مثلاً)» لكن كل وعي عارف لا يستطيع أن تكون له معرفة إلا بموضوعه. 

على الرغم من ذلك» فإن الشرط الضروري والكافي كي تكون للوعي 
العارف معرفة بموضوعهء هو أن يكون وعياً بذاته من حيث إنه هو هذه المعرفة. 
إنهد شرط ضروري: إذا لم يكن وعبي واعيا بأنه يعي الطاولة» يصبح حينئلٍ وعيا 
بهذه الطاولة من دون أن يعي ذلك» أو إذا شتناء يصبح وعياً يجهل ذاته أي وعياً 
غير واع» وهذا عبثي. إنه شرط كافبٍ: إذ يكفي أن أعي أنني أعي هذه الطاولة 
كي أعيها فعلياً. من المؤكد أن ذلك لا يكفي كي يجعلني أجزم أن هذه الطاولة 
توجد في ذاتهاء لكنه يكفي ليجعلني أجزم أنها توجد بالنسبة إلي. 

ماذا سيكون وعي الوعي هذا؟ نحن نخضع لوهم أولوية المعرفة» بحيث 
نصبح مستعدين لأن نجعل فوراً من وعي الوعي معرفة بالمعرفة على طريقة 
سبينوزا (028هذم5). وقد حاول آلان (5نه[ة) أن يعبّر عن هذه البديهة القائلة إن 
«المعرفة هي أن نعي أننا نعرف»». فصاغها بهذه العبارة: «المعرفة هي أن نعرف 
أننا نعرف). هكد سيفكيا تعريف الانعكاس على الذات أو الوعي المموضع 
للوعي أو بالأحرى معرفة الوعي. سيعني هذا وعياً مكتملاً متجهاً نحو شيء ما 
مختلف عنه» أي نحو الوعي المنعكس. سيتجاوز الوعي إذأ ذاته» ويستنفد ذاته 
في استهداف موضوعه كينا هو حال الوعي الكتموضع للعالم. إلا أن هذا 
الموضوع سيكون هو نفسه وعياً. 

لا يبدو أننا قادرون على قبول هذا التفسير لوعي الوعي. إن تحويل الوعي 
إلى معرفة يفترض فعلياً إدخال ثنائية الذات العارفة والموضوع في الوعي» وهي 
نموذجية فى كل معرفة. لكن إذا قبلنا قانون الثنائى «عارف ‏ معروف»., فلا بد 
من عدظير كال كن يصنيع العاوف تقوره معروفاء. ,وهذا نا يضعنا أمام هذ 
الاختيار المحرج : إما أن نتوقف عند أي عنصر من هذه السلسلة: معروف ‏ 
عارف معروف ‏ عارف معروف من العارف. .. إلخ» عندئذ تفع الظاهرة كلها في 
المجهول. أي إننا نصطدم دائماً بتفكير لا يعي ذاته. يكون هو العنصر الأخير ‏ 
وإما أن نؤكد ضرورة نكوص إلى ما لا نهاية (فكرة؛ فكرة الفكرة. .. إلخ) وهذا 
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عبثي. هكذا ستضاف ضرورة جديدة إلى ضرورة إيجاد أساس أنطولوجي 
للمعرفة» إنها ضرورة إيجاد أساس إبستيمولوجي لها. ألا يعني هذا أنه يجب عدم 
إدخال قانون الثنائى فى الوعى؟ إن وعى الذات ليس ثنائياً. إذا أردنا تجنب 
النتكوص إلى ما لا نهاية» ينبغي أن يكون وعي الذات علاقة مباشرة؛: وليس 
علاقة معرفية بين الذات وذاتها. 


ومن جهة أخرى؛ إن الوعي المنعكس على ذاته يطرح الوعي المنعكس 
موضوعاً له: أثناء تفكيري في ذاتى» أطلق على وعيى المفكر أحكاماًء فأقول 
لني أخجل منه» أفخر به» ا أرفضه ... إلخ. إن وعيي المباشر بإدراكي 
الحسيء» لا يتبح لي أن أحكم ولا أن أريد ولا أن أخجل: إنه لا يعرف إدراكي 
الحسي ولا يطرحه كموضوع. كل ما هناك من قصد في وعبي الحالي يتجه نحو 
الخارج» نحو العالم. بالمقابل» هذا الوعي العفوي بإدراكي الحسي هو مكوّن 
لوعيي الإدراكي. بعبارة أخرى؛ كل وعي يموضع شيئاً ماء لا يمكنه أن يموضع 
ذاته فى الوقت نفسه. إذا كنت أعدّ السجاير الموجودة في هذه العلبة» فلدي 
انطباع بانكشاف خاصية موضوعية لهذه المجموعة من السجاير: إنها اثنتا عشرة. 
تبدو هذه الخاصية لوعيي موجودة في العالم. يمكنني ألا يكون لدي أي وعي 
يموضعني وأنا أعدّهاء فأنا لا أعرف نفسي من حيث كوني أعدّ. ومما يثبت ذلك 
هو أن الأطفال القادرين على القيام عترنا يحولا الجمع» لا يستطيعون أن يفسّروا 
لاحقاً كيف قاموا بذلك: إن روائز بياجيه 18860©) التى تثبت هذا الأمر تشكل 
دحضا ميعازاً لعيازة والآن»< المعرفة ري أن تحرف أندا تعرق: على الرقم من 
ذلك» لدي وعي غير نظري بما أقوم به من جمع عندما تنكشف لي السجاير 
بعددها. وإذا سألنى سائل: ماذا تفعل هناك؟ سأجيب حالاً: «أعدّ». هذه الإجابة 
لا تعبّر عن وعبي الحالي العابر الذي أستطيع إدراكه بواسطة تفكيري في ذاتي 
فحسب» بل تعبّر كذلك عن أعمال وعبى التى حصلت من دون تفكير فيهاء 
شلك :الى حقلت فو ناضي النبافر :دون كير تيا وسقفن كذلك ذانها. 
هكذا لا يوجد أي نوع مق أذلوية للانعكاس على الذات بالنسبة إلى الوعي 
المنعكس : ليس الانعكاس على الذات هو الذي يكشف الوعي المنعكس لذاته» 
بل علق العكبين من :ذلك الوعى الاةاتعكانن هو اللق بجعا الالمكاس على 
الذاك أي الفكين فى الذات تمك فية كوسيعر تابخ للانمكاتن على الذات) نعو 
برط للكوجيعو الديكارتق: كذلك).فإث الوعى. غير النظري تعملية“العاثا هو خترط 
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لقيامي بالجمع. وإذا لم يكن الأمر كذلك؛ كيف يمكن أن تكون عملية الجمع 
هي المادة الفكرية التي تستقطب وتوحّد أوعائي؟ كي تستطيع هذه المادة أن توجه 
سلسلة من عمليات التركيب التوحيدية والإدراكية» يجب أن تكون حاضرة لذاتهاء 
ليبس من حيث هي شيء» بل من حيث إنها قصد فاعل لا يمكن أن يوجد إلا 
كاشفاً ‏ مكشوفاء مب لد هابر : هكذا كي أستطيع أن أعدّء يجب أن أعي 
أنني أعد. 


سيقال من دون شك إن هناك حلقة مفرغة. ألا يجب أن أعذ بالفعل كى 
يمكنني أن أعي أنني أعد؟ هذا صحيح.ء لكن على الرغم من ذلك» لذ تود 
حلقة» أو إذا شئنا القول» الوعي هو بطبيعته موجود «في دائرة مقفلة». وهذا ما 
يمكن التعبير عنه بهذه العبارة: كل وجود واع يوجد من حيث هو واع بأنه 
موجود. نفهم الآن كيف أن الوعي الأول بالوتمي لا يموضع ذاته: إنه واحد 
والوعىّ الذي هو وعى به» وهو يحذد نفسه دفعة واحدة كوعى بإدراك حسى» 
وكإدراك حت » إن متتضيات تركييٌ الجملة أجبرعا حن' الآن علق الحدية عن 
اوعي يلاهالا مورفم ذاته»» لكنه لا يمكننا أن نستعمل بعد الآن هذه العبارة 
#بذاته؛ حيث حرف (ب) يجعلنا نعتقد بأن هناك معرفة. (سنضع من الآن فصاعداً 
حرف (ب) بين هلالين للدلالة على أنه لا يستجيب إلا لمقتضيات القواعد 
النحوية). 


يجب ألآ نعتبر هذا الوعي (ب) الذات وعياً جديداً» بل أسلوب الوجود 
الوحيد الممكن بالنسبة إلى وعى (ب) شيء ما. وكما أن موضوعاً ممتداً فى 
المكان مرغم على أن يوجد وفق الأبعاد الثلائة» كذلك فإن قصدأء أو لذةّ أو 
ألماً لا يمكن أن توجد إلا من حيث هي وعي مباشر (ب) ذواتها. إن كينونة 
القصد لا يمكن أن تكون إلا وعياًء وإلا فإن القصد سيكون شيئاً فى الوعى. إذاً 
يجب أن لا نعتقد أن سبباً خارجياً (اضطراب عضويء اندفاع لاواع» #اختبار 
معاش» آخر. ..) قد يمكنه أن يحدد حلثاً نفسياً: اللذة مثلاً. وإن هذا الحدث 
المحدّد هكذا في بنيته المادية» لا بد له» من جهة ثانية» من أن يحصل من حيث 
كونه وعياً (ب) ذاته. هذا الإعتقاد سيجعل من الوعي غير النظري صفة للوعي من 
حيث هو وعي مموضع (بمعنى أن تكون للإدراك الحسي صفة هي وعي الذات» 
إضافة إلى كونه وعياً مموضعاً للطاولة)» فنقع هكذا في وهم الأولوية النظرية 
للمعرفة. كما أن هذا الإعتقاد سيجعل» فوق ذلك» من الحدث النفسي شيئأ 
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ويجعلني أصفه بأنه واع مثلما أصف هذا الورق النشّاف بأنه وردي اللون. ولا 
يمكن أن نميز اللذة ‏ حتى منطقياً - عن وعينا بهاء فالوعي (ب) اللذة مكوّن للذة 
من حيث إنه أسلوب وجودها ذاته» ومن حيث إنه المادة التي هي مصنوعة منهاء 
وليس بصفته صورةً ستُفرض بعد حين على مادةٍ من لذّة. ولا يمكن للذة أن 
توجد «قبل» وعينا بها حتى ولو كان ذلك في شكل احتمال أو قوة. ولا يمكن 
للذة الموجودة بالقوة أن توجد إلا كوعى 0 أنها بالقوة» فليست هناك حالات 
محتملة من الوعي إلا بصفته وعياً بهذه الاحتمالات. 


بالمقابل» ينبغي علينا كما بيّنا منذ قليل» أن نتجتب تعريف اللذة بوعيي 
بهاء وإلا نقع في مفهوم مثالي للوعي يعيدنا بطرق ملتوية إلى أولوية المعرفة. 
يجب ألا تتوارى اللذة وراء وعيها (ب) ذاتها: إنها ليست تصورأء بل هي حدث 
ملموس» مكتمل ومطلق. وهي ليست صفة لوعي (ال) ذات بمقدار ما أن وعي 
(ال) ذات ليس صفة للذة. لا يوجد وعي من قبل يتلقى في ما بعد الشعور باللذة 
مثلما يتلقى الماء اللون» بمقدار ما لا توجد لذة من قبل (لاواعية أو نفسية) تتلقى 
فى ما بعد صفة «الواعية» تَلقّيها لحزمة ضوءء فهناك كينونة غير قابلة للتجزئة 
والانحلال - هي ليست أبداً جوهراً يحمل صفاته وكأنها كائنات أدنى» بل كينونة 
هي وجود من كل نواحيها: اللذة مي كينونة وعي الذات» ووعي الذات هو 
قانون كينونة اللذة. وهذا ما يعبّر عنه جيداً هايدغر عندما يكتب (متحدثاً في 
الحقيقة عن الدازاين وليس عن الوعي): "ما دام الحديث عن ذلك ممكناً بشكل 
عام» فإن «الكيفية» التي يكون عليها هذا الكائن (أي ماهيته) ينبغي فهمها انطلاقاً 
من كينونته (أي وجوده)». ذلك يعني أن الوعي ليس نتاج نموذج فريد لإمكانية 
مجردة» لكنه ينبئق من صميم الكينونة فيخلق ماهيته ويدعم هذه الماهية من حيث 
هي التنظيم التركيبي لإمكانياته. 

ذلك يعني أيضاً أن نموذج كينونة الوعي هو نقيض للذي يكشفه لنا البرهان 
الأنطولوجي: بما أن الوعي ليس ممكناً قبل أن يكون. وأن كينونته هي مصدر 
وشرط كل إمكانيةء فإن وجوده هو الذي يستدعى ماهيته. وهذا ما يعبّر عنه جيداً 
هوسرل عندما يتكلم عن «ضرورته كواقع». كي يكون ثمة ماهيّة للذة» ينبغي أن 
يوجد قبل ذلك واقعء هو وعي (ب) هذه اللذة. ولا جدوى من محاولة الاستعانة 
بقوانين مزعومة للوعي تشكل بمجموعها المترابط ماهيته: القانون هو موضوعٌ 
للمعرفة متعالٍ» ويمكن أن يكون ثمة وعي بالقانون» وليس ثمة قانون للوعي. من 
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المستحيل للأسباب نفسها أن ننسب إلى الوعي دافعاً آخر غيره هوء وإلا علينا أن 
عَصِيْرَزٍ أن الوغي غير :واع. ل(ب) اذاته بمقدار.ما هو نتيجة .لذلك الدافمء- وإنه كان 
موجوداً. على نحو ماء من دون أن يعي أنه موجودء فنقع حيتتذٍ في ذلك الوهم 
الشائع جداً الذي يجعل من الوعي نصف لاوعي أو وجوداً سلبياًء لكن الوعي 
هو وعي من كل نواحيه. فلا يمكن إذاً لأي شيء أن يضع له حدوداً إلا هو 


نفسية. 


لا ينبغي أن نفهم تحديد الوعي لنفسه هذا كما لو أنه تكوين أو صيرورة» 
لأن ذلك يفترض أن يكون الوعي سابقاً لوجوده الخاص. كذلك يجب ألا نفهم 
خلق الذات هذا كما لو أنه فعل» وإلاً يكون الوعي في الواقع» وعباً بذاته من 
حيث هو فعلء لكن الأمر ليس كذلك. الوعي هو مكتمل الوجود؛ وتحديده 
لذاته هو ميزة أساسية. حتى أنه من الحكمة ألا نسيء فهم عبارة «علة ذاته؛ التي 
تدعنا نفترض حصول تطورء وعلاقة بين الذات كسيب والذات كنتيجة. يمكن 
القول بدقة أكثر وبكل بساطة: الوعى يوجد بذاته. ويجب ألآ نقصد بذلك أنه 
«يخرج ذاته من العدم». إذ لا كو أن يكون ثمة «عدمٌ للوعي» قبل الوعي. 
«قبل» الوعي» لا نستطيع أن نتصوّر سوى امتلاء بالكينونة لا يمكن لأي عنصر 
منه أن يعكس وعباً غائباً. كي يكون ثمة عدم للوعيء» يلزمنا وعي كان موجوداً ثم 
لم يعد موجوداًء ووعي شاهد يتعرّف إلى عدم الوعي الأول. الوعي سابق للعدم 
وايُخرج ذاته) من الكينونة"©. 


قد نجد صعوبة في قبول هذه النتائج» لكننا إذا نظرنا إليها عن كثب» ستبدو 
لنا واضحة كلياً: لا تكمن المفارقة في أنه ثمة وجود بذاته» بل في أنه ليس ثمة 
وجود إلا بذاته. إن ما لا يمكن تصوّره حقاً إنما هو الوجود السلبي» أي وجود 
يتواصل من دون أن تكون له القوة لإنتاج ذاته والحفاظ عليهاء فلا شيء يبدو من 
وجهة النظر هذه. أصعب على الفهم من مبدأ الجماديّة. من أين يمكن أن 
يأتى الوعي فعلياً إذا كان يمكنه أن يصدر عن شيء ما؟ عن مجاهل اللاوعي أم 
عن مصدر فيزيولوجي. وإنَّه إذا تساءلنا كيف تستطيع هذه المجاهل اللاواعية 


(2) ذلك لا يعني مطلقاً أن الوعي هو الأساس لكينونته. بل بالعكس. فهناك كما سنرى في ما بعد 
عرضية مكتملة لكينونة الوعي. ونريد الإشارة فقط: أولاً إلى أن لا شيء هو علة للوعي» وثانياً إلى أن الوعي 
هو علة طريقته الخاصة في كينوئته. 
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أن توجد بدورهاء ومن أين تستمد وجودهاء نجد أننا عدنا إلى «مفهوم» وجود 
سلبي أي إننا لم يعد بمقدورنا أن نفهم كيف أن هذه المعطيات غير الواعية التي 
تستمد وجودها من ذاتهاء تستطيع أن تواصل وجودهاء وتجد القوة دائماً لإنتاج 
وعي. وهذا ما عبّر عنه بشكل كافٍ ذلك الترحيبٌ الواسع بالبرهان المتعلق ب 
«عرضيّة العالم». 


هكذا اكتشفناء عبر تخلّينا عن أولوية المعرفة» كينونة الذات العارفة» والتقينا 
بالمطلق. هذا المطلق نفسه الذي عرّفه الفلاسفة العقلانيون في القرن السابع 
عشرء وجعلوه من الناحية المنطقية موضوعاً للمعرفة» لكن بما أنه بالتحديد مطلق 
في الوجودٍ وليس مطلقاً في المعرفة» فلا ينطبق عليه الاعتراض الشائع القائل أن 
المطلق» متى عُرف لا يعود مطلقاء لأنه يصبح نسبياً لارتباطه بمعرفتنا به. ليس 
المطلق هنا نتيجة صياغة منطقية على أرضية معرفية» بل هو الذات الفاعلة في 
أهم تجربة 'ملموسة» فهو لين تسيا لازتباظه بهذه الفجزبة لأنه :علو هذه التمعوية. 
إنه كذلك مطلق لا جوهر له. يكمن الخطأ الأنطولوجي للعقلانية الديكارتية في 
كونها لم تدرك أنه إذا حدّدنا المطلق بأولوية الوجود على الماهية» فلا يمكننا بعد 
ذلك تصوّر المطلق من حيث هو جوهر. ليس للوعي أي محتوى جوهري» فهو 
«مظهر؛ محضء بمعنى أنه لا يوجد إلا بمقدار ما يظهر لذاته» لكن بما أن الوعي 
هل تحديدا نطير فسضي وتام عامل (العالم بأكيله عارية ا وسبييا هذا 
التماهي فيه بين المظهر والوجودء يمكننا إذا أن نعتبره المطلق. 


17 كينونة (موضوع الإدراك الحسي» 

يبدو أننا وصلنا إلى نهاية بحثنا. كنا قد حؤوّلنا الأشياء إلى الكل الشامل 
المترابط لمظاهرهاء ثم استنتجنا أن هذه المظاهر كانت تقتضي كائناً لم يعد هو 
ذاته مظهراً. وقد أحالنا موضوع الإدراك الحسي إلى الذات المدركة التي تجلّت لنا 
كينونتها من حيث هي وعي. هكذا سنصل إلى الأساس الأنطولوجي للمعرفة» أي 
إلى الكائن الأول الذي تظهر له كل التجليات الأخرى» إلى المطلق الذي تبدو 
بالنسبة إليه» كل ظاهرة نسبية؛ فهو ليس أبداً الذات بالمعنى الكئتي للكلمة» بل 
الذاتية نفسهاء أي تلازم الذات مع ذاتها. أفلتنا حتى الآن من المثالية التي تقيس 
الكينونة بالمعرفة» مما يجعل الكينونة خاضعة لقانون الثنائية؛ ليس ثمة كينونة إلا 
ما هو موضوع للمعرفة؛ حتى وإن تعلق الأمر بالفكر ذاته: لا يظهر الفكر لذاته 
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إلا من خلال ما ينتجهء أي إننا لا ندركه إطلاقاً إلا من حيث هو المعنى لأفكاره 
المنتجة. يجب على الفيلسوف الباحث عن الفكر أن يستفسر عن العلوم كي 
يستخرج منها الفكر بصفته الشرط الذي يجعلها ممكنة. لقد أدركنا على العكس 
من ذلك, كائناً يعصى على المعرفة»: لكنه يشكل أساساً لهاء وفكراً لا يظهر لنا 
كتصور» ولا كمعنى للأآفكار التي يعبر عنهاء بل يَدرَكَ مباشرة من حيث هو 
كذلك» وأسلوب الإدراك هذا ليس ظاهرة معرفية» بل هو بنية الكائن هذا. نجد 
أنفسنا الآن على أرضية واحدة مع فنومينولوجيا هوسرل على الرغم من أنه لم 
يتبع دائماً حدسه الأول» فهل نحن راضون؟ لقد وجدنا كينونة متجاوزة للظواهر: 
فهل هي الكينونة التي تحيل إليها ظاهرة الكينونة» هل هي كينونة الظاهرة؟ بعبارة 
أخرى» هل تكفي كينونة الوعي كي تؤسس لكينونة المظهر من حيث هو مظهر؟ 
لقد انتزعنا من الظاهرة كينونتها من أجل إعطائها للوعي» وكنا نحسب أنه سوف 
المقنضيات الأنطولوجية لموضوع الإدراك الحسي. 


لنسجل قبل كل شيىء أن الشىء المدرك حسياً له كينونة من حيث إنه مدرك 
حسام حت لو كنت آريد'تاحؤيل هذهالطاولة إلى تركيب الطاعات "ذائية ٠0‏ غلن 
أن ألاحظ على الأقل أنها تتجلى؛ من حيث هى طاولة» من خلال هذا التركيب» 
وأنها الح الجتمالق. لهذا التركيت» وسييه وجدفة: الطاولة موجودة أمام المعرفة؛ 
ولا يمكن أن نخلط بينها وبين معرفتنا بهاء وإلا ستصبح وعياء أي تلازماً محضاً 
مع الذات» مما سيجعلها تزول من حيث هي طاولة. وكذلك الأمرء حتى إذا كان 
لا بد من تمييز عقليى محض يفصل الطاولة عن تركيب الانطباعات الذاتية التي 
ندركها من خلالهاء فعلى الأقل» لا يمكن لهذه الطاولة أن تكون ذلك التركيب 
الانطباعي» وإلا تحوّلت إلى مجرد نشاط تركيبي لربط الانطباعات ببعضها. إذاً 
نجي" أن بخركه أن مرهوم الشركة له كيدونة بمقد ان ها أنه؟ لا قد ف عملة 
المعرفة. ويقال لنا إن هذه الكينونة هي موضوع الإدراك الحسي. لنعترف قبل كل 
شيء أن كينونة الموضوع المدرك حسياً لا يمكن أن تكون هي ذاتها كينونة الذات 
المدركة ‏ أي الوعي ‏ كما أن الطاولة ليست مجرد ارتباط بين التصورات. يمكن 
القوك على أبعد تقدير» إن كيتونة الموضوع اليدرك بعتا متعلقة' بكيدونة:الذات 
المدركة» لكن هذه النسبية لا تعفينا من القيام بتفخص كينونة هذا الموضوع 
المدرك حسياً. 
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إلا أن أسلوب موضوع الإدراك الحسي هو الأسلوب السلبي. إذا كانت 
كينونة الظاهرة تكمن في الموضوع المدرك» فهي إذأ كينونة سلبية. النسبية 
والسلبية (85518116©) تميزان بنية الكينونة من حيث إنها تنحصر في الموضوع 
المدرّك» فما هى السلبية؟ أنا سلبى عندما أتعرّض لتغيير ما لست أنا مصدره؛. أي 
لمك أناجا ولا حقالنا لمكا ميل “كتدرس ابارت ودر السك عن نس 
إلا أنني كي أتحمّل؛ يجب أن أكون موجوداًء وبفعل ذلك» يتجاوز وجودي 
السلبية بامصران: إن «التحمل بطريقة سلييةة هر كه «الرفقن القاطم»ة لوك 
أتمسك به» ويُلزم حريتي. إذا كان عليّ أن أكون «من يتعرض دائما للإهانة», 
فواجب علي أن أثبت في كينونتي» أي أن أجعل نفسي تعاني من الوجود. وإني 
ذلك وتطريفة هله أمطلع سجدا بالاقاتة واتحملياء راك ع سبيت 
تجاهها. من هناء أجد نفسي أمام اختيار بين هذين الأمرين: إما أنني لا أكون 
سلبياً في كينونتي؛. فأصبح عندئظٍ أساساً لعواطفي بالذات حتى لو لم أكن قبل 
ذلك مصدرها ‏ وإما أن أعاني من السلبية حتى في وجودي كله فتصبح كينونتي 
مستعارة وكل شيء يسقط حينئذٍ في العدم. هكذاء السلبية هي ظاهرة نسبية 
مرتين: بالنسبة إلى نشاط الذي يتصرف بفاعلية» وبالنسبة إلى وجود الذي يعاني. 
ذلك بستني آلا تخص:السلبية كبدونة الموسوة السلبي قانهاء 'فهن :علاقة :بين 
كائن وكائن آخرء وليست بين كائن وعدم. من المستحيل أن يؤثر فعل الإدراك 
الحسي على واقع الإدراك الحسي لدى الكائن المدرك؛ لأنه كي يمكن لهذا 
الإدراك أن يتأثرء ينبغي أن يكون معطى مسبقاً على نحو ماء أي أن يكون 
موجوداً قبل أن يتكوّن. يمكننا أن نتصور عملية خلق» لكن شرط أن يستعيد 
الكائن المخلوق ذاته وينتزعها من خالقه من أجل أن ينغلق حالا على نفسه» 
ويضطلع بكينونته: إنه بهذا المعنى يستمر كتاب بوجوده رغماً عن مؤلفه؛ لكن 
إذا كان فعل الخلق سوف يستمر من دون حدودء وإذا كان الكائن المخلوق 
مدعوماً حتى في أدقٌّ أجزائه» وليست له أي استقلالية خاصة» وليس بحد ذاته 
سوى عدم» عندئظٍ لا يتميز المخلوق في أي شيء عن خالقه» فينحل فيه: نكون 
إذآا أمام تعالٍ مزيف» ولا يستطيع الخالق حتى أن يكون لديه وهم الخروج من 


06١ 
.  ةتيتاذ‎ 


(3) لهذا السبب». فإن نظرية الجوهر عند ديكارت تجد اكتمالها المنطقي في المزذهب الفلسفي عند 
سبيلوزا. 
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من ناحية أخرى» تستدعي سلبية الشخص المُعاني سلبية مساوية لها لدى 
المسبّب لمعاناته» فهذا ما يعبّر عنه مبداً الفعل وردّة الفعل: بما أنه يمكن تحطيم 
يدناء أو ضمّها أو قطعهاء تستطيع يدنا أن تحطم وتضمٌ وتقطع. فما هي درجة 
السلبية التي يمكن أن ننسبها إلى الإدراك الحسي والمعرفة؟ إنهما كلياً نشاط 
وعفوية. وإذا لم يكن للوعي أي تأثير على أي شيء. فلأنه بالتحديد عفوية 
خالصة» ولا شيء يمكن أن يتجاوزه. هكذاء فإن الصيغة القائلة إن الكينونة هي 
موضوع إدراك حسي تقتضي أن يكون الوعي قادرأ في عفويته لبها لعي فير 
الفاعلة على تكوين عدم متعالٍ» بحيث يحفظ له عدم وجوده: وهذا كله عبثي 
كذلك. حاول هوسرل أن يرد على هذه الاعتراضات بإدخال السلبية في عمل 
الوعي (نويز): إنها الهيولى أو تدفق محض لكل ما هو مُعاش» ومادة لعمليات 
التركيب السلبية» لكنه لم يفعل أي شيء سوى إضافة صعوبة أخرى على تلك 
التى ذكرناهاء فها هو يُدخل من جديد تلك المعطيات المستقلة التى كنا قد برهنًا 
استحالتها. لا شك أنها ليست «مضامين» وعيء لكنها تبقى غير قابلة للفهم. لا 
يمكن بالفعل أن تكون الهيولى وعياء وإلا تناثئرت هباء شفافاًء بحيث لا تستطيع 
أن تقدم تلك القاعدة الكثيفة من الانطباعات التي يجب تجاوزها وصولا إلى 
الموضوع. إذا لم تكن الهيولى من صميم الوعيء فمن أين تستمد وجودها 
وكثافتها؟ كيف يمكنها أن تحتفظء فى الوقت ذاتهء بكثافة الأشياء وذاتية الفكر؟ 
لاينكق أن تأنبها كيدرتتها من ,موضوع: الإؤز اك الحسى 'لآنهنا لا تدزلفه ولان 
الوعي يتجاوزها وصولاً إلى الأشياء. أما إذا كانت تستمد كينونتها من نفسها 
فقطء يعد مق حجري المككرة غير القائلة تلضل لقصل بعلاقة الوقن 
بالموتجولاه السيهة عه حي لو ااام محوسرل جود لللقة عير لاني العمل 
الوعي» فلن يكون بوسعنا أن نتصوّر كيف يستطيع الوعي أن يتجاوز هذا الذاتي 
باتجاه الموضوعية. عندما أعطى هوسرل للهيولى خصائص الشيء وخصائص 
الوعي» كان يعتقد أنه يسهّل بذلك الانتقال من الشيء إلى الوعي» لكنه لم ينجح 
سوى في خلق كائن هجين يرفضه الوعي ولا يمكنه أن يشكل جزءا من العالم. 


وإنناء إضافة إلى ذلكء» رأينا أن موضوع الإدراك الحسي يفترض أن تكون 
النسبية هي قانون كينونة الإدراك الحسي. هل يمكننا أن نتصوّر كينونة موضوع 
المعرفة نسبيّة مرتبطة بالمعرفة؟ ماذا يمكن أن تعني نسبية الكينونة بالنسبة إلى 
موجود ما سوى أن هذا الموجود له كينونة خارج ذاته أي في موجود آخر غيره؟ 
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من المؤكد أنه لن يكون من غير المعقول تصور كائن موجود خارج ذاته إذا كنا 
نعني بذلك أن هذا الكائن هو نفسه خارجانيته الخاصة به؛ لكن ليست هي الحال 
هنا. الكائن المدرّك حسياً موجود أمام الوعيء فلا الوعي يستطيع أن يصل إليف 
ولا الكائن المدرّك يستطيع أن يخترق الوعي» فهو يوجد منفصلا عن وجوده 
الخاص بمقدار ما هو منفصل عن الوعيء, فلا فائدة من أن نجعله غير واقعي 
على طريقة هوسرل: يجب أن يكون موجوداً حتى بصفته غير واقعي. 


وهكذاء فإن هذين التحديدين.» النسبية والسلبية» اللذيّن بإمكانهما أن يتعلقا 
بأساليب الوجودء لا ينطبقان بأي حال من الأحوال على الكيئونة ذاتها. إن كينونة 
الظاهرة لا يمكن أن تكون موضوع إدراك حسيء كذلك فإن كينونة الوعي 
المتجاوز للظواهر لا يمكن أن تكون أساساً لكيئونة الظاهرة المتجاوزة للظواهر. 
نكتشف هنا خطأ الذين يحصرون الواقع بالظواهر الحسية» أي أتباع الظاهرية 
(وعأةتمغصممغ6ط2) : إنهم حين حولوا الموضوع . عن حقء» إلى سلسلة مترابطة من 
تجلياته» كانوا يعتقدون أنهم قد حوّلوا كينونة هذا الموضوع إلى تتابع أساليب 
وجوده. من هناء فقد شرحوا هذه الكينونة بواسطة مفاهيم لا يمكن تطبيقها إلا 
على أساليب وجود لأنها تدل على العلاقات بين كائنات متعددة موجودة أصلا. 


7 البرهان الأنطولوجى 

لا تُعطى الكيئونة حمّها: كنا نعتقد أننا غير مضطرين لإعطاء صفة التجاوز 
الظواهري لكينونة الظاهرة لأننا اكتشفنا التجاوز الظواهري من حيث هو خاضية 
لكيئونة الوعي. سوف نرى». على العكس من ذلكء. أن التجاوز الظواهري من 
خاضّية لكينونة الظاهرة. ثمة برهان أنطولوجى يجب استخراجه من وجود الذات 
المدركة السابق للانعكاس على الذات وليس من الكوجيتو المنعكس على ذاته. 


وهذا ما سنحاول عرضه في الوقت الحاضر. 


جداً عن بعضهما: إما أننا نعنى بذلك أن الوعى مكون لوجود موضوعهء وإما أن 
الوعى هو فى طبيعته الأكثر عمقاً. علاقة بكائن متعال. إلا أن المعنى الأول لهذه 
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ليس هو الوعى. يمكننا من دون شك أن نعى غياباًء لكن هذا الغياب يبدو 
بالضرورة عمقاً خلفياً لحضور ما. إلا أن الوعي هو كما رأينا ‏ ذاتية واقعية» 
وإن الانطباع هو امتلاء ذاتي» لكن هذه الذاتية لا يمكنها أن تخرج من ذاتها كي 
تطرح موضوعاً متعالياً عبر إعطائه الامتلاء الانطباعي. إذا أردنا بأي ثمن» أن 
تكون كينونة الظاهرة مرتبطة بالوعي» ينبغي أن يتميز الموضوع عن الوعي ليس 
بحضوره بل بغيابه» ليس بامتلائه بل بعدمه. إذا كانت الكينونة تنتمي إلى 
الوعي » فإن الموضوع ليس هو الوعي بمقدار ما هو غير كائن» وليس بمقدار مأ 
هو كائن آخر. إنه اللجوء إلى اللانهاية الذي كنا نتحدث عنه في القسم الأول من 
هذا المؤلف. بالنسبة إلى هوسرلء إن إنعاش النواة الهيولانية بواسطة المقاصد 
وحدها التي تتحقق في هذه الهيولى؛ لن يكفي لجعلنا نخرج من الذاتية. 
فالمقاصد المموضعة حقا هي المقاصد الفارغة» تلك التي تستهدف ما وراء 
الفهوى الستال بوالذائى»: الكل العامل اللاستاهى لسلدلة التجلنات وتعتى فرق 
ذلك أنها تستهدف هذه التجليات من حيث إنها لا تستطيع أن تظهر كلها دفعة 
واحدة. يرتكز إثبات موضوعية وجود الظاهرة على الاستحالة المبدثية بالنسبة إلى 
عناصر السلسلة اللامتناهية من التجليات» أن توجد كلها دفعة واحدة أمام الوعي. 
وأن تكون فى الوقت ذاته غائبة فعلياً باستثئناء عنصر واحد منها. إذا كانت هذه 
الانطياعات حاظرة .مهما كان خنيذما لأمعاهيا - نإنها سحوؤل:داخل الذانية» وان 
غيابها هو الذي يعطيها الوجود الموضوعي. وهكذاء فإن كينونة الموضوع هي 
لاوجود محضء. ويمكن تعريفها بأنها نقص. إنها هذا الذي يتوارى» ولن يُعطى 
من حيث المبدأ بل يكشف ذاته عبر ملامح هاربة ومتتالية؛ لكن كيف يمكن أن 
تشكل اللاكينونة أساساً للكينونة؟ كيف يصبح الذاتي موضوعياً على الرغم من أنه 
غائب ومنتظر؟ إني موافق أن يكتسب فرح آمُلهء وألم أخشاه تعالياً بفعل هذا 
الأمل وهذا الخوف, لكن هذا التعالي في المحايثة» لا يجعلنا نخرج مما هو 
ذاتي. صحيح أن الأشياء تطلّ علينا عبر ملامح ‏ أي بكل بساطة عبر تجليات - 
وصحيح أيضاً أن كل ظهور يشير إلى تجليات أخرى. ولكن كل ظهور هو أصلاً 
بمفرده كائن متعالٍء وليس مادة من الانطباعات الذاتية» إنه امتلاء كينوني وليس 
نقصاًء وإنه حضور وليس غياباً؛ فلا جدوى من محاولة القيام بمراوغة تجعل 
واقعية الموضوع ترتكز على الامتلاء الذاتي بالانطباعات» وتجعل موضوعية 
الموضوع ترتكز على اللاكينونة: لن يخرج الموضوعي إطلاقاً من الذاتي» ولا 
المتعالي من المحايثة» ولا الكيئونة من اللاكينونة» لكن سيقال إن هوسرل قد 
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عرّف الوعي بكل دقة بأنه متعال؛ والواقع أن ما يطرحه هنا هوسرل هو في الواقع 
اكتشافه الأساسىء لكنه يخرق كلياً مبدأه عندما يجعل من الموضوع القصدي 
(نويم) موضوعاً غير واقعي مرتبطاً عضوياً بعمل الوعي (نويز)» ويجعل من كينونة 


الوعي هو وعي بشيء ما: ذلك يعني أن التعالي هو بنية مكوّنة للوعي؛ أي 
إن الوعي يولد مستنداً إلى كائن غيره. هذا ما ندعوه البرهان الأنطولوجي. هناك 
ب حر معنن انون كك والعرل" ذفن معطو الوك كفيك اعنم أن 
يتحقق» لكن هذا الاعتراض لا قيمة له إذا كان موجّهاً ضد ما قام به هوسرل من 
تحليل لما يدعوه «قصدية»» والذي لم يقذّر ميزته الأساسية. القول إن الوعي هو 
وعى بشىء ماء يعنى أن الوعى لا يوجد من دون أن يكون بالضرورة حدساً 
كاهنا لقي عا 'أى الكانن مكالم إذا' كانت الذاية المحم موجودة يفا » فق 
لن تفشل في تخطي ذاتها من أجل أن تطرح ما هو موضوعي فحسب» بل سوف 
تتلاشى من حيث كونها ذاتية «خالصة»» فما يمكن تسميته بالتحديد ذاتية» إنما 
هو وعي (ال) وعيء لكن هذا الوعي (بأنه) وعي» عليه أن يصف ذاته بطريقة 
تاعارزلا معطم أن يضف «اتسوى جأنهغنس. كاققيه بوالاانيو الا سيالا 
أن الحدس الكاشف يفترض موضوعاً يكشفه. لا يمكن للذاتية المطلقة أن تكوّن 
ذاتها إلا عبر علاقتها بموضوع تكشفه؛ كما لا يمكن للتلازم أن يحدد نفسه إلا 
عبر إدراك كائن متعال. هناك من سيعتقد أنه يجد هنا صدى للدحض الكئتى 
للمثالية الإشكالية» لكننا يجب أن نفكر بالأحرى بديكارت» فنحن هنا على 
صعيد الكيئونة وليس على صعيد المعرفة. ليس المقصود هنا أن نبيّن كيف أن 
ظواهر الإحساس الداخلي تقنضي وجود ظواهر موضوعية لها امتداد في المكان». 
بل أن نبيّن كيف أن الوعي يستدعي في وجوده كينونة غير واعية وعابرة للظواهر. 
لا فائدة بشكل خاص من الردّ القائل إن الذاتية تستدعى الموضوعية وإنها تكوّن 
ذاتها في الوقت ذاته الذي تكوّن فيه ما هو موضوعي: لقد رأينا أن الذاتية عاجزة 
عن تكوين ما هو موضوعيء فالقول إن الوعي هو وعي بشيء ماء يعني أنه 
يجب على الوعي أن ينتج ذاته من حيث هو كشف بطريقة مكشوفة لكائن غيره 
يبدو حين يكشفه الوعي» أنه كان موجودا في السابق. 


هكذا كنا قد اتطلقنا من الظاهر المحض ووصلنا إلى صميم الكينونة. الوعى 
هو كائن يطرح وجوده ماهيتهء وهو بطريقة عكسيةء وعي بكائن تفترض ماهيئّه 
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وجوده. أي إن مظهره يستدعي كينونة. الكينونة في كل مكان. ومن المؤكد أنه 
يمكننا أن نطبّق على الوعي ذلك التعريف الذي حصره هايدغر «بالدازاين»» 
فنقول إن «الوعي كائن تُطرح عليه في وجوده مسألة كينونته»» لكن ينبغى أن 
نكمل هذا التعريف» فنصوغه تقريباً هكذ!: «الوعي كائن تُطرح عليه في وجوده 
مسألة كينونته من حيث إن هذه الكيئونة تستدعى كينونة أخرى غيرها». 


من المعروف أن هذه الكينوتة ليست سوى كينونة الظواهر العابرة للظواهر» 
وليست كينونة نومينية تختبئ وراء الظواهر. إنها كينونة هذه الطاولة» وعلية السجاير 
والمصباح. وهي بشكل عام كيئونة هذا العالم الذي يستدعيه الوعي. وما يقتضيه 
الوعي» هو أن كينونة ما يُظهر له» لا توجد من حيث إنها تظهر فحسب. إن كينونة ما 
يوجد بالنسبة إلى الوعي» وهي متجاوزة وعابرة للظواهرء إنما هي نفسها في ذاتها. 


1 - الكينونة فى ذاتها 

يمكننا الآن إعطاء بعض الإيضاحات حول ظاهرة الكينونة التى رجعنا إليها 
لإنياف ولاحظاتا التعائقة. الوعى هر شف للموجودات بطريقة لكشوفة 
والموجودات تَمْثْلُ أمام الوعي مرتكزة على كينونتها. إلا أن خاصية كينونةٍ موجود 
ما هي أنها لا تكشف ذاتها كما هي للوعي» فلا يمكننا تجريد هذا الموجود من 
كنونه 1 إذإق الكيتونة هن دعافة الموجوه الحاضرة دون : إنها في' الموجود ف 
فر مكان ىسكات فلن ككالك كام ميك الدطررفة وكوف رولا ارد ركه فين 
خلال طريقة وجوده هذه التي تُظهره وتحجبه في الوقت ذاته. إلا أن الوعي 
يستطيع دائماً أن يتخطى الموجود باتجاه معنى الكينونة وليس باتجاه الكينونة 
ذاتها. وهذا ما يجعلنا قادرين على تسمية الوعي بالأنطيقي ‏ الأنطولوجيء إذ إن 
الميزة الأساسية للتعالي لدى الوعي. هي في أنه يتجاوز الكائن الأنطيقي باتجاه 
الأنطولوجي. إن معنى كينونة الموجود من حيث إنه يتكشف للوعي» هو ظاهرة 
الكينونة. هذا المعنى له هو ذاته كيئونة يرتكز عليها كي يتجلى. من وجهة النظر 
هذهء يمكن فهم البرهان الشهير للمذهب المدرسي التقليدي الذي يعتبر أنه توجد 
حلقة مفرغة في كل حكم يتعلق بالكينونة لأن كل حكم على الكينونة يفترض 
الكينونة مسبقاً؛ لكنه لا توجد بالفعل حلقة مفرغة لأنه ليس ضرورياً أن يتجاوز 
الوعي من جديد كينونة هذا المعنى بحثاً عن معناه: إن معنى الكينونة يصلح 
لكينونة كل ظاهرة بما في ذلك كينونة المعنى ذاته. إن ظاهرة الكيئونة ليست هي 
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الكينونة كما أشرنا إلى ذلك من قبل» لكنها تدل عليها وتتطلبها - على الرغم من 
أن البرهان الأنطولوجي الذي ذكرناه سابقاً لا يصلح بشكل خاص وحصري 
لظاهرة الكينونة: ثمة برهان أنطولوجي يصلح لكل ميدان الوعي» لكن هذا 
البرهان يكفي لتبرير كل المعلومات التي سوف يمكننا استخراجها من ظاهرة 
الكينونة التي تنتكشف مباشرة للوعي مثل كل ظاهرة أولى. لدينا في كل لحظة ما 
يدعوه هايدغر فهمٌ ما قبل أنطولوجيء أي فهم غير مصحوب بتثبيتٍ عبر مفاهيم 
ولا بإيضاح فكري. وما يهمنا إذا في الوقت الحاضر هو الرجوع إلى هذه الظاهرة 
ومحاولة تحديد معنى الكينونة بهذه الوسيلة. إلا أنه ينبغي أن نلاحظ ما يلي: 


1 - إن هذا الإيضاح لمعنى الكينونة لا يصلح إلا لكينونة الظاهرة. بما أن 
كينونة الوعي مختلفة جذرياًء فإن معناها سوف يقتضي إيضاحاً خاصاً انطلاقاً من 
كشفٍ بطريقة مكشوفة لنموذج آخر من الكينونة» هو الكينونة ‏ لذاتها التي سوف 
نعرّفها في ما بعدء والتي تتعارض مع الكينونة في - ذاتها التي هي كينونة الظاهرة. 

2 - إن إيضاح معنى الكينونة في ذاتها الذي سنحاول القيام به هناء لا 
يمكن أن يكون إلا مؤقتاً. والمظاهر التى ستنكشف لن تستدعى معانى أخرى 
سيكون علينا إدراكها وتثبيتها في ما بعد. لقد أتاحت لنا تأملاتنا السابقة خاصة 
تمييز منطقتي كينونة منفصلتين عن بعضهما بشكل مطلق: كينونة الكوجيتو 
القنتفكيري» وكينونة الظاهرة؛ لكن على الرغم من أن مفهوم الكينونة يتميز هكذا 
بأنه منقسم إلى منطقتين غير متصلتين ببعضهماء ينبغي أن نشرح كيف يمكن 
وضع هاتين المنطقتين تحت العنوان ذاته. سوف يحتم علينا ذلك تفخص هذين 
النموذجين» ومن الواضح أنه لن يمكننا حقاً إدراك معنى الواحد أو الآخر إلا 
عندما نستطيع تحديد علاقاتهما الحقيقية مع فكرة الكينونة بشكل عام» وفي ما 
بينهما. أثبتنا فعلاً عبر تفشخص لوعي الذات غير المموضع لذاته» أن كينونة 
الظاهرة لا تستطيع بأي حال من الأحوال أن تؤثر في الوعي. فقد استبعدنا 
بالنتيجة تصورا واقعيا لعلاقات الظاهرة بالوعى؛ لكئنا برهئا كذلك عبر تفخص 
لعفوية «الكوجيتو غير المنعكس على ذاته»: أن الوعي غير قادر على الخروج من 
ذاتيته إذا كانت هذه الذاتية قد أعطيت له مسبقاء وأنه لا يستطيع أن يؤثر في 
الكائن المتعالى» ولا أن يتضمن» من دون تناقضء عناصر السلبية (6اتجزوقةم) 
الشروزية التى يقر اتطلافا ميها على تشكيل كان معمال: ركذا نيتنا الحل 
المكالى. للمشكلة: يدق أثنا أقفلنا غلى أنقسصا الأبوات» فأصبسنا محكومين بالنظر 
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في الكائن المتعالي والوعي وكأنهما كائنان منغلقان من دون أي اتصال ممكن 
بينهما. سيكون علينا أن نبرهن أن المشكلة تحتمل حلا آخر بعيداً عن الواقعية 
والمثالية. 


إلا أن عدداً من الخصائص يمكن تثبيتها مباشرة لأنها في أغلبيتها تظهر من 
تلقاء نفسها كما كنا قد أشرنا إلى ذلك. 


غالبا ما تعرضت الرؤية الجليّة لظاهرة الكينئونة لتشويش تحت تأثير حكم 
مسبق سندعوه «نظرية الخلق». لقد كانت الكينونة دائما مشوبة بسلبية معينة بسبب 
الإعتقاد الذي كان يفترض أن الله كان قد أعطى العالم كينونة» لكن الخلق من 
العدم غير قادر على تفسير انبثاق الوجود. لأنه إذا تصورنا الكينونة في ذاتية هي 
الذاتية الإلهية» فهي تبقى أسلوب وجود داخل هذه الذاتية. ولا يمكن أن يكون 
في هذه الذاتية حتى مجرّد تصوّر لموضوعيةء وبالنتيجة فهي لن تكون لها حتى 
الإرادة في خلق ما هو مرضوعي. من جهة أخرى؛ إن هذا الوجود الذي يمكن 
أن يكون قد طرح فجأة 0 الذاتية عبر فيض إشعاعي تكلم عنه لايبنتز 
(عنصطع.])» لا يستطيع أن د يثبت ذاته ككائن إلا تجاه خالقه ورغماً عنهء. وإلا فهو 
يذوب فيه: عندما تنزع نظرية الخلق المستدام عن الوجود ما يدعوه الألمان 
«الاستقلالية»» فإنها تجعله يضمحل فى الذاتية الإلهية. إذا كان الوجود موجوداً 
وجهاً لوجه مع اللهء فهذا لأنه يرتكز على دعامة خاصة بهء ولا يحتفظ بأي أثر 
من الخلق الإلهي. باختصارء حتى لو كان الوجود قد خلق» فلا يمكن شرح 
الكينونة فى - ذاتها بواسطة الخلق لأنها تستمر فى وجودها بعد انتهاء الخلق. وهذا 
عاذ ف للفول :إن الكينونة غير مخلوقة. لكنه يجب أل نستنتج من ذلك أن الكينونة 
تخلق ذاتها مما يفترض أنها كانت سابقة لذاتها. لا يمكن للكينونة أن تكون علة 
ذاتها على طريقة الوعي. الكينونة هي ذاتهاء ذلك يعني أنها لا تتصف بالسلبية 
ولا بالفاعلية» فكل من هذين المفهومين يخصّان الإنسان ويدلآن على تصرفات 
بشرية أو على أدوات هذه التصرفات. هناك فاعلية عندما تتوفر الوسائل لكائنٍ واع 

من أجل بلوغ هدف. وعندما نمارس فاعليتنا على مواضيع » تسمّى هذه المواضيع ضيع 
سلبية من حيث إنها لا تستهدف عفوياً الغاية التى من أجلها قد استخدمناها. 
باختصبارء الإتسان فاعل والوسائل الى يستعملها هي سلبية: هذا المقهومان 
يفقدان كل معنى إذا تم تطبيقهما على المطلق؛ فالكينونة ليست فاعلة بشكل 
خاص: كي تكون ثمة غاية ووسائل» يجب أن تكون ثمة كينونة. ولن تكون 


43 


بالأحرى سلبية» لأنه كي تكون سلبية يجب أن تكون كائنة. إن ثبات الكينونة في 
ذاتها هو خارج نطاق ما هو فاعل وما هو سلبي». وكذلك خارج نطاق النفي 
والتأكيدء فالتأكيد هو دائماً تأكيدٌ لشيء ماء أي إن فعل التأكيد يتميز عن الشيء 
الذي تم تأكيده؛ لكننا إذا افترضنا تأكيداً حيث يملأ الموضوع المؤكّد الذات 
المؤكدة ويندمج فيهاء فهذا التأكيد لا يستطيع أن يؤكد ذاته بسبب الامتلاء الزائد 
والتلازم المباشر بين الموضوع القصدي (نويم) وعمل الوعي (نويز). هنا تبدو 
ماهية الكينونة إذا نحن أعطيناهاء بقصد الإيضاح» تحديداً بالنسبة إلى علاقتها 
بالوعي: إنها الموضوع القصدي في عمل الوعيء» أي إنها تلارّمها مع ذاتها من 
دون أي فاصل بينهما. من وجهة النظر هذهء لا ينبغي أن ندعو ذلك "تلازماً»» 
لأن التلازم هو على الرغم من كل شيء علاقة مع الذات» وهو أقصر مسافة 
يمكن اتخاذها في العلاقة بين الذات والذات. لكن الكينونة ليس لها علاقة مع 
ذاتهاء إنها ذاتهاء وهي تلازم لا يستطيع أن يتحقق وتأكيد لا يستطيع أن يؤكد 
ذاته وفاعلية لا تستطيع أن تفعل» لأن الكينونة مثقلة بذاتها. كل شيء يحصل كما 
لو أنه كان ينبغي إزالة الضغط عن الكينونة من أجل تحرير ما فيها من تأكيد 
للذات. دعنا لا نفهم من ذلك أن الكينونة هي تأكيد للذات غير متمايز: إن ما هو 
فى ذاته هو مستقل عن لا نهائية تأكيد الذات بمقدار ما هناك عدد لامتناه من 
تأكيد الذات. سنوجز هذه النتائج الأولى بالقول إن الكينونة هي في ذاتها. 


وإذا كانت الكينونة هى فى ذاتهاء هذا يعنى أنها لا تعكس ذاتها كما هو 
حال وعي الذات: ذاتها هذهء أنها هي. إنها ذاتها إلى حد أن التفكير المتواصل 
الذي يشكل الثات يمع فى هوي واحدة. لذلك #الكينؤنة في حقيتتها أبعد من 
الذاتء وصيعتنا الأولى لا يمكن أن تكون سوى تقدير تقريبي ناتج عن مقتضيات 
لغوية. الكائن هو بالفعل غير شفاف في علاقته بذاته» لأنه بالتحديد ممتلىئ بذاته. 
وهذا ما ستعبر عنه بشكل أفضل بالقول إن الكينونة هي ما هي عليه. هذه الصيغة 
هى بكل دقة تحليلية فى ظاهرها. إنها بالفعل أبعد ما يكون عن مبدأ الهوية من 
حيك هو هيدا غير شوو ظ الكل الأنحكام التحليلية1 يدل هذه الصيفة فين كل 
شىء على منطقة فريدة من الكيئونة: إنها منطقة الكينونة فى - ذاتها. سنرى أنه 
غلانا الذاك ديوكة تملك الكنود ا لدانها بألواها لبيك عليه انها سانا 
هى عليه. إذأء يتعلق الأمر هنا بمبدأ يخصّ منطقة من الكينونة» ومن حيث هو 
كذلك فإنه تركيبيَ. إضافة إلى ذلك» ينبغي أن نطرح هذه الصيغة: «الكينونة في 
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ذاتها هي ما هي عليه» مقابل صيغة تدل على كينونة الوعي: الوعي هو كما 
سنرى» ما ينبغي فعلياً أن يكون ما هو عليه. هذا يطلعنا على المعنى الخاص 
الذي يجب اعطاؤه لكلمة «هى» في هذه الجملة: الكينونة هى ما هى عليه. منذ 
اللحظة التي وُجدت قيها كائنات عليها أن تكون ما هي عليه فإن وضعية الكينونة 
من حك كن ما فى عليه كم :تعد إطلاقا خاصية سلما بهنا كلاه قن هيدا 
عرضي خاص بالكينونة في ذاتها. بهذا المعنى» إن مبدأ الهوية» مبدأ الأحكام 
التحليلية» هو كذلك مبدأ تركيبي من حيث إنه يخص منطقة من الكينونة» فهو 
يذل على ككانة الككرةة فى ذانهاء هله الكفافة: [ا تلق لقعا والسية. الزيها بهو 
في 013:2 لكين الذي كله تونق فيه نحط وي لآن فطلم عليه ودر افيه لأئنا 
«خارجه). ليس في الكينونة في - ذاتها داخل يتعارض مع خارج. بحيث تصبح 
شبيهة بحكم أو قانون أو وعي بالذات. الكينونة في ذاتها لا تتضمن ما هو 
سرّي» فهي تبدو بكاملها. بهذا المعنى» يمكن اعتبارها تركيبية» لكنه التركيب 
الأكثر استحالة على التجزئة: إنه تركيب الذات مع الذات. ينتج عن ذلك بوضوح 
أن الكينونة معزولة في وجودها ولا تقيم أي علاقة مع كل ما ليس منها. إن كل 
انتقال وصيرورة وكل ما يسمح بالقول إن الكينونة لم تصبح بعد ما ستكون عليه» 
وإنها هي مسبقاً ما ليست عليه؛ كل ذلك مستحيل عليها من حيث المبداً. وبما 
أن الكينونة هي كينونة الصيرورة» فهيء بفعل ذلك بمنأى عن الصيرورة. إنها ما 
هى عليه ذلك يعنى أنها بذاتهاء لا يمكنها ألا تكون ما ليست عليه. رأينا بالفعل 
انها لااتتضمن أي سلليم: انها العابية بالف بول شمف إذا العيوية :: إنها ا تطريج 
نفسها إطلاقاً على أنها مغايرة لكائن آخرء ولا تستطيع أن تدعم أي علاقة مع 
الآخر. إنها ذاتها من دون حدودء وهى تستنفد ذاتها كى تكون كذلك. من وجهة 
النظر هذه سترى في ما بعد أنها تفلت من الزمنية. إنها كائنة» وعندما تنهار لا 
يمكننا القول إنها لم تعد موجودة. أو على الأقل يستطيع وعيٌّ ما أن يعيها من 
حيث إنها لم تعد موجودة» لأن الوعي هو تحديداً خاضع للزمنية لكن الكينونة 
ذاتها لا توجد كغياب عن مكان كانت موجودة فيه: فالإيجابية المطلقة للكيئونة 
تكون قد أعادت تكوينها على أنقاضها. لقد كانت وثمة كائنات أخرى كائنة حالياً: 
هذا كل ما في الأمر. 


أخيراً - وهذه ستكون الميزة الثالثة ‏ الكينونة ‏ في ذاتها كائنة. ذلك يعني 
أنها لا تستطيع أن تكون مشتقة من الممكن ولا ناتجة عن ضرورة» فالضرورة 
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تخص العلاقة بين الأحكام المثالية» لا العلاقة بين الموجودات. لا يمكن إطلاقاً 
لموجود ظواهري أن يكون مشتقاً من موجود آخر من حيث هو موجود. وهذا ما 
يدعى عرّضية الكينونة في ذاتها التي لا تستطيع أيضاً أن تكون مشتقةٌ من ممكن. 
فالممكن هو بنية ما هو لذاته» أي إنه يخص المنطقة الأخرى من الكينونة. ليست 
الكينونة في - ذاتها ممكنة ولا مستحيلة البتة» إنها كائنة. هذا ما سيعبر عنه الوعي 
ا نمسطلحاة الضفات النشرة ب بالمول إنهنا فانضء: أي إن الوعي لأ مقدن البعة 
على اشتقاقها من أي شيء. لا من كائن آخر ولا من ممكن ولا من قانون 
ضروري. إنها غير مخلوقة» ولا مبرر لوجودهاء ولا علاقة لها مع أي كيئونة 
أخرى» إنها فائض إلى الأبد. 


... الكينونة . . . 

الكينونة كائنةء الكبنونة هي في ذاتهاء الكينونة هي ما هي عليه. هذه هي 
الخصائص الثلاث التي أتاح لنا التفخصٌ المؤقت لظاهرة الكينونة أن ننسبها إلى 
كينونة الظواهر. من المستحيل أن ندفع بحثنا في الوقت الحاضر أبعد من ذلك. 
ليس تفخص الكيئونة فى - ذاتها التى لا تكون إطلاقاً إلا ما هى عليهء هو الذي 
سيتيح لنا اجا روضح علاقاتها مع الكينونة لذاتها. هكذا انطلقنا من الات 
واتجهنا تدريجيا إلى طرح نموذجين من الكينونة: في - ذاتها ولذاتهاء واللذين 
ليس لدينا عنهما حتى الآن سوى معلومات سطحية وغير كاملة. وهناك مجموعة 
من الأسئلة تبقى حتى الآن من دون إجابة: ما هو المعنى العميق لهذين 
النموذجين من الكينونة؟ لأي أسباب هما ينتميان إلى الكينونة بشكل عام؟ ما هو 
معنى الكينونة من حيث إنها تتضمن هاتين المنطقتين المنفصلتين جذرياً عن 
بعضهما؟ إذا فشلت المثالية والواقعية الواحدة بعد اللأخرى في شرح العلاقات 
التي تجمع فعليا هاتين المنطقتين اللتين لا اتصال بينهماء فما هو الحل الآخر 
الذي يمكن اقتراحه لهذه المشكلة؟ كيف تستطيع كينونة الظاهرة أن تكون عابرة 
ومتجاوزة للظواهر؟ 


من أجل محاولة الإجابة عن هذه الأسئلة كتبنا هذا المؤلف. 
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(لقسم الأول 


مشكلة العدم 


(لفصل الأرلا 


أصل السلب 


1 التساؤل 


قادتنا أبحاثنا إلى صميم الكينونة» لكنها أدذت كذلك إلى مأزق» لأننا لم 
نستطع إثبات العلاقة بين منطقتي الكينونة اللتين اكتشفناهما. ذلك أننا كنا قد 
اخترنا من دون شك توججها سيئا في إدارة بحثنا. وقد وجد ديكارت نفسه في 
مواجهة مشكلة مماثلة عندما كان عليه الاهتمام بعلاقات النفس والجسد. كان 
ينصح عندئذٍ بالبحث عن الل في المجال الواقعي حيث يتم الاتحاد بين الجوهر 
المفكر والجوهر الممتد في المكان» وهذا المجال هو المخيّلة. والنصيحة ثمينة: 
من المؤكد أن هاجسنا مختلف عن هاجس ديكارت» ولا نتصور المخيّلة كما 
يتصورها؛ لكن ما يمكن الاختفاظ به هو أنه لا ينبغي أن نفصل في البداية 
عنصري علاقة» ثم تحار يب #بعد جمعهما من جديد: فالعلاقة تركيب. 
وبالنتيجة فإن نتائج التحليل لا يمكنها أن تتطابق مع لحظات هذا التركيب. يقول 
لابورت (1:8001:6) إننا نجرّد عندما نعزل بفكرنا ما هو محكوم عليه ألا يوجد 
منعزلاً. بالمقابل» ' العينيّ هو كل شامل يمكنه أن يوجد بذاته ولوحده. ويشاركه 
هوسرل الرأي» إذ إن الأحمر هو بالنسبة إليه أمر مجرّدء لأن اللون لا يمكنه أن 
يوجد من دون شكل. أما «الشيء» الزماني - المكاني فهو عكس ذلكء لأنه مع 
كل تحديداته أمر عينئ. من وجهة النظر هذه. الوعى هو أمر مجرّدء لأنه يخفى 
في داخله أصلاً أنطولوجياً باتجاه ما هو في ذائه: والظاهرة هيء بالمقابل أمر 
مجرّد كذلك. لأنها يجب أن «تظهر' للوعي. لا يمكن للعينيّ أن يكون سوى 
الكل الشامل التركيبي الذي لا يشكّل الوعي ولا الظاهرة سوى لحظات منه. 
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العينيَّ هو الإنسان في العالم مع ذلك الاتحاد المميز بين الإنسان والعالم الذي 
يسميه هايدغر مثلا «الكينونة في - العالم». إن مساءلة «التجربة» عن شروط 
إمكانها كما فعل كَنْتء وإن الرد الفنومينولوجي» كما فعل هوسرل الذي يحوّل 
العالم إلى حال من الترابط بين الموضوع القصدي وعمل الوعي» إنما يعني 
الإنطلاق من المجرّد عن سابق تصوّر وتصميم. لكن لا يمكن الوصول إلى إعادة 
بناء العيني عن طريق جمع أو تنظيم للعناصر التي عُزلت عنه بفعل التجريد» كما 
ااتيمكن الوضترل الى الحواتر في وده سيريور ا عن «ظريق' المع اللافبنامي 
لأحواله. إن العلاقة بين مناطق الكينونة هي انبثاق بدائى يشكل جزءاً من البنية 
ذاتها لهذه الكائنات. إلا أننا تكتشف هذه العلاقة حين نبدأ البحث. يكفي أن نفتح 
أعيننا وأن نسائل بكل بساطة هذا الكل الشامل الذي هو الإنسان في - العالم. إن 
توصيفنا لهذا الكل الشامل هو الذي سيمكننا من الإجابة عن هذين السؤالين: ما 
هي العلاقة التركيبية التي ندعوها الكيئونة ه في - العالم؟ ماذا ينبغي أن يكون 
الإنسان والعالم كي تكون العلاقة ممكنة بينهما؟ في الحقيقة إن السؤالين يتصلان 
ببعضهما البعض» فلا يمكننا أن نأمل في الإجابة عن الواحد بمعزل عن الآخرء 
لكن كل سلوك إنساني من حيث هو سلوك إنساني في العالم» يستطيع أن يكشف 
لنا في الوقت ذاته الإنسان والعالم والعلاقة التي تجمعهماء شرط أن نعتبر هذه 
التصرفات وقائع يمكن إدراكها موضوعياً ولبييت حالات عاطفية ذائية لا يمكن 
اكتشافها إلا بواسطة التفكير. 


لن نقتصر على دراسة سلوك واحد. بل سنحاول - بالعكس من ذلك 
نصف عدداً كبيراً من التصرفات» وأن ننتقل من سلوك إلى آخر من أجل أن ننفذ 
إلى المعنى العميق لعلاقة «الإنسان ‏ العالم». لكن ينبغي قبل كل شيء» اختيار 
سلوك أساسي يمكنه أن يصلح موجّها لبحثنا. 

إلا أن هذا البحث بالذات يزؤدنا بالسلوك المرغوب فيه: هذا الإنسان الذي 
هو أناء إذا أدركته كما هو الآن في العالم» فإني أستخلص أنه يتخذ موقفاً 
متساتلاً أمام الوجود. وفي اللحظة ذاتها التي أسأل فيها: «هل ثمة سلوك يمكنه أن 
يكشف لي علاقة الإنسان بالعالم؟». فإني أطرح 8 ويمكنني أن أتفحخص هذا 
السؤال بطريقة موضوعية. لأنه لا يهمّ كثيراً أن يكون السائل هو أنا أو القارئ 
الذي يقرأ لى ويسأل معى. ومن ناحية أخرى» ليس السؤال مجرّد مجموعة 
موضوعية من الكلمات المرسوفة على هله الورقة: إنه لا يتم بالعلافاات. التي 
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تعبّر عنه. هذا باختصار موقف إنسانى مزود بدلالة» فماذا يكشف لنا هذا 
الفرفك؟ ْ 

إنناء في كل سؤالء نجد أنفسنا حيال كائن نستفسره. وكل سؤال يفترض 
إذاً كاتناً يَسأل» وكائناً يُسأل. إنه ليس علاقة الإنسان البدائية بالكائن فى ذاته» 
ع٠‏ العكي :بن للق امد تق افعو سورك ده اللساوقا ور رك شيا تن عدي 
أخرى» نسائل الكائن المستفسّر عن شيء ما. إن ما أسائله عنه يشارك في تعالي 
الكينونة: أسائل الكائن عن أشكال وجوده أو عن كينونته. من وجهة النظر هذهء 
السؤال هو نوع من الانتظار لأنني أنتظر جواباً من الكائن المسؤول. هذا يعني 
أنني على خلفية الألفة السابقة مع الكائن المستفسّرء أنتظر منه أن يكشف وجرده 
أو أسلوب وجوده. سيكون الجواب نعم أو لا. ووجود هاتين الإمكانيتين اللتين 
هما موضوعيتان ومتناقضتان على السواء» هو الذي يميّزء من حيث المبدأء 
السؤال الإيجابى عن السؤال السلبى. وتوجد أسئلة لا تحتمل فى الظاهر جواباً 
سلبياً ب كالسؤال الذئ كنا تطرخه الآن+ «ماذا يكشف .نا هذا الموقق 246 الكنا 
نرى بالفعل أنه من الممكن دائماً الإجابة «بلا شىءاء أو (لا أحد؟ أو «أبداً» عن 
أبكلة من عدا الظراق كد “قن اللنعظة الى أسال يها اهن بويع نلوك ييه 
أن يكشف لي علاقة الإنسان بالعالم؟»» أقَرْ من حيث المبدأء بإمكانية جواب 
سلبي مثل: «كلاء لا يوجد سلوك ممائل». ذلك يعني أننا نقبل أن نوضع في 
مواجهة مع واقعة متعالية هي عدم وجود سلوك مماثل. وقد نتساق إلى عدم 
الإعتقاد بالوجود الموضوعى لما هو غير كائن» فنقول ببساطة أن الواقعة تردّنى» 
في هذه الحالة» إلى ذاتيتي. فأعلم بواسطة الكائن المتعالي أن السلوك المطلوب 
هو مجرد تخيّل» لكن» قبل كل شيء»ء إن اعتبار السلوك مجرّد تخيّل هو تمويه 
للسلب وليس إلغاء له. القول (إنه مجرّد تخيّل» يعادل هنا القول: «إنه ليس سوى 
تخيّل1» ثم إن تدمير واقع السلبء إنما يتسبّب بإزالة واقع الإجابة. والكائن ذاته 
هو الذي يعطينى فعلا هذا الجواب» وهو إذا الذي يكشف لي السلب. يوجد إذا 
تالضية إلى السائل إمكالية سعمرة وموضيزعية" لأعظاء عيوات سلين: وبالصية إلى 
مل الإمكانية) افزن السنائل دن حيط إنه سال وفع نقسه فى خالا منن 
اللاتحديد: إنه لا يعرف ما إذا كان الجواب سيكون بالإيجاب أم بالسلب. هكذا 
يصبح السؤال جسراً يربط نوعين من اللاوجود: عدم وجود معرفة لدى الإنسان» 
وإمكانية عدم وجود في الكائن المتعالي. ويستدعي السؤال أخيراً وجود حقيقة» 
فالسائل يؤكد بسؤاله بالذات أنه ينتظر جواباً موضوعياً مثل هذا القول: «إنه هكذا 
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وليس خلافاً لذلك». باختصار: إن الحقيقة» بصفتها تمايزاً في الكينونة» تُدخل 
لاوجوداً ثالئاً من حيث هو محدّد للسؤال: إنها اللاكيئونة المرتبطة بوضع الحدود 
وهذا اللاوجود الئلائيى هو شرط لكل مساءلة وبالأخص المساءلة الميتافيزيقية التي 
داءلطا. بسو ٠‏ 

كنا قد انطلقنا بحثاً عن الكينونة. وكان يبدو لنا أننا كنا ننساق إلى صميم 
الكينونة» بسلسلة تساؤلاتنا. إلا أن إلقاء نظرة على التساؤل ذاته» في اللحظة التي 
نعتقد فيها أننا أصبنا الهدف» يكشف لنا فجأة أننا محاصرون بالعدم. إنها الإمكانية 
المستمرة للاوجود.ء خارجة عنا وداخلناء» وهى التى تشرط أسئلتنا عن الكينونة. 
إن اللاكينونة هي التي ستضع حوور تلسرا دجا ستيكرية اكاك سد 
حتماً على خلفية ما ليس هو عليه. ومهما يكن هذا الجواب» يمكن صياغته 
هكذا: «الكينونة هي ذلك. وخارج ذلك» لا يوجد شيء». 


هكذا تجلى لنا مكوّن جديد للواقع: إنه اللاكينونة. وهذا-ما يجعل مشكلتنا 
أكثر تعقيداًء لأنه لم يعد علينا معالجة علاقات الكائن الإنساني بالكائن في - ذاته 
فحسبء. بل الكيئونة باللاكينونة كذلكء» وعلاقات اللاكيئونة لدى الإنسان 
باللاكينونة المتعالية» لكن لنمعن النظر في ذلك. 


11 - السوالب 

هناك من سيعترض عليئا قائلاً إن الكينونة فى ذاتها لا يمكن أن تمذنا 
بالأجوية السلبية ألم تكن تقول إنهاسا بعد الإبحاك والسلب مغاً؟ لا يلوه من 
ناحية أخرى.» أن التجربة العادية كما هي» تستطيع أن تكشف لنا اللاكينونة. كنت 
أظن أن في حافظة نقودي ألفاأ وخمسمئة فرنك» لكنني لا أجد فيها سوى ألف 
وتلاقيعة در تلكا شيقال لدان زولك ل يفن إطلذنا أن التتجرية كققت :إن لازنجوة 
الألف ويحسسينة فرك .بل إلى يكل _بساطة "قلا غددت ثلاثة عشرة ورقة من فنة 
المه قرنفة :والنطلب التحقيقي. تنس إلن + [نه يظن ففظ على مسري حك يقاو 
بين النتيجة المتوقعة والنتيجة الحاصلة. هكذا سيصبح السلب ببساطة صفة 
للحكم» وسيصبح انتظار السائل انتظاراً للحكم ‏ الجواب. بالنسبة إلى العدم» 
سيستمدٌ أصله من الأحكام السلبية» وسيكون «مفهوماً» يكرّس الوحدة المتعالية 
لكل هذه الأحكام» ووظيفة أحكام من طراز::(إنه غير كائن». من المعروف إلى 
أين تؤدي هذه النظرية» فهي تجعلنا نلاحظ أن الكائن في - ذاته هو إيجابية 
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مكتملة» ولا يتضمن أي سلب. وهي من ناحية أخرى» تجعل هذا الحكم 
السلبي» بصفته فعلاً ذاتيًء مشابهاً تماماً للحكم بالإيجاب: لا يرى البعض أن 
كَنْت مثلا ميّز الفعل القضائي السالب في تركيبته الداخلية عن الفعل الموجب: 
في الحالتين» يتم تركيب للمفاهيم. بيد أن هذا التركيب الذي هو حدث عينيّ 
1 »ء يحصل هنا بواسطة الرابط «هو» ‏ وهناك بواسطة الرابط 
«ليس هو...2. وبالطريقة نفسهاء فإن عملية الفرز اليدوي (فصل) وعملية 
التجميع 2 (توحيد) هما مسلكان موضوعيان يمتلكان صفة الواقع الفعلي. 
هكذا سيكون السلب في «نهاية» فعل الحكم» لكن من دون أن يكون مع ذلك 
«في» الكينونة. إنه شبيه باللاواة قع المحصور بين واقعين ممتلئين بحيث إن أن 
منهما لن يطالب به: 0 الكائن في - ذاته عن السلب» فهو يحيلنا إلى 
الحكمء ا ا 
تامة» يحيلنا إلى الكينونة» بما أنه يصوغ سلبا متعلقا بالكيئنونة» وهو بالنتيجة 
سلب متعال. إن السلب الناتج عن عمليات نفسية ملموسة تدعم بذاتها وجوده 
إنما هو غير قادر على أن يوجد بذاته» فوجوده هو وجود موضوع قصدي مرتبط 
بعمل الوعي» وكينونته تكمن تحديداً في موضوع الإدراك الحسي. والعدم بوصفه 
وحدة مفاهيم الأحكام السالبة» لا يمكن أن يكون له أي واقع سوى ذلك الذي 
ينسبه الرواقيون إلى «اللكتون». هل بمقدورنا قبول هذا التصوّر؟ 


من الممكن طرح السؤال بالعبارة الآتية: السلب من حيث هو بنية صيغة 
الحكمء هل هو أصل العدم ‏ أو بالعكس» هل العدم من حيث هو بنية الواقع» 
هو أصل السلب وأساسه؟ هكذا أحالتنا مشكلة الكينونة إلى مشكلة السؤال بوصفه 
موقفاً إنسانياً» وتحيلنا الآن مشكلة السؤال إلى مشكلة كينونة السلب. 


واضح أن اللاكينونة تظهر دائماً ضمن حدود انتظار إنساني. بما أنني كنت 
أتوقع ألفاً وخمسمئة فرنك» لم أجد سوى ألف وثلاثمئة. ولأن الفيزيائي ينتظر 
إثباتاً معينآً لفرضيته» يمكن للطبيعة أن تقول له كلا. لا جدوى إذا من إنكار أن 
السلب يظهر على خلفية علاقة الإنسان البدائية 30 لا يكشف العالم حالاات 
اللاوجود لمن لم يطرحها أولاً كإمكانيات. هل هذا يعني أن حالات اللاوجود 
ليست سوى حالات ذاتية محض؟ هل هذا يعني أنه ينبغي إعطاقاها الأهمية نفسها 
ونمط الكيئونة نفسه اللذين يملكهما «اللكتون» الرواقي والموضوع القصدي 
(نويم) عند هوسرل؟ لا نعتقد ذلك. 
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ليس صحيحاً قبل كل شيء أن السلب هو مجرّد صفة للحكم: يتخذ السؤال 
صيغة حكم استفهامي, لكنه لا يعتبر حكماًء بل سلوكاً سابقاً للحكم. أستطيع أن 
أستفهم بالنظرة أو بالحركة» وفي حال المساءلة» أضع نفسي بطريقة معينة» في 
مواجهة مع الكينونة» وهذه العلاقة بالكينونة هي علاقة وجودء والحكم ليس 
سوى التعبير الاختياري عن هذه العلاقة. كذلك» فإن السائل لا يسأل بالضرورة 
إنساناً عن الكينونة: إن هذا التصوّر الذي يجعل من السؤال ظاهرة علاقة بين 
الذات والذات» ينتزع السؤال من السائل الذي يلتصق به» ويجعله مجرد أسلوب 
في الحوار. ينبغي أن نتصوّر أن السؤال ضمن الحوار هوء على العكس من 
ذلك» نوع خاص من المساءلة» وأن الكائن المستفسّر ليس في الأساس كائناً 
مفكراً: إذا كانت سيارتي معطلة؛ فإنني أسائل المكربن (الكاربيراتور) والشمعات 
(البوجيّات). .. إلخ. وإذا توقفت ساعتي» فيمكنني مساءلة الساعاتي عن أسباب 
هذا التوقف» لكن الساعاتي سيطرح بدوره أسئلة على مختلف آليات الساعة. وما 
أنتظره من المكربن» وما ينتظره الساعاتى من أجهزة الساعة» ليس حكماء بل 
كشفاً للكائن الذي يمكن الارتكاز عليه لإصدار حكم. وإذا كنت أنتظر انكشاف 
الكينونة؛ فهذا لأني مستعد في الوقت ذاتهء لاحتمال اللاكينونة. إذا كنت أسائل 
المكربن» فلأنني أرى من الممكن «ألآّ يكون أي شيء فيه». هكذا يتضمن سؤالى 
طتتعنه -قهما للاكينوتة سايقاً للحكم» نهو بحد ذاته علاقة وجودية باللاكيثرنة» 
على خلفية التعالي الأصلي» أي علاقة وجوديّة بالكيئونة. 


من ناحية أخرى» إذا أصبحت الطبيعة الخاصة بالمساءلة مشوّشة لسبب هو 
أن الأسئلة يطرحها غالباً إنسان على أناس آخرين» يجدر بنا أن نلاحظ من هنا 
أن الكثير من التصرفات التى لا تتضمن أحكاماً. تُظهر فى عفويتها الخالصة» 
هذا الفهم المباشر للاكينونة على خلفية كينونة. إذا نظرنا مثلاً في التدميرء علينا 
أن نعترف أنه نشاط يمكنه من دون شك أن يستخدم الحكم كأداةء لكن لا 
يمكن تعريفه بأنه حكمئ فقط أو حتى بشكل أساسي. إلا أنه يُظهر بنية ممائلة 
جيه" البوساء لم من «النوكن آنه الأنينان حو .رسفت من اللجعاتز لكان اولخ 
الذف ريو شف دكن ان ميسن ل كتين الاسياف الجبرا رجي والعاضدة ا 
يدمران ‏ أو على الأقل ‏ لا يدمران بطريقة مباشرة: إنهما يغيران فقط في توزيع 
كتل الموجودات. بعد العاصفةء ليس هناك ما هو أقل مما قبلهاء بل هناك 
شيء آخر. حتى إن هذا التعبير هو غير دقيق لأن طرح الغيريّة كموضوع يقتضي 
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شاهداً يمكنه أن يحفظ الماضى على نحو ماء وأن يقارنه بالحاضر مستعملاً 
غبارة للم يعدا وان يقن غيات هذا التاعد* كمة كيتوية قبل الخاضمة وبعدسا: 
هذا كل شيء. وإذا أدى الإعصار إلى موت بعض الكائنات الحية» فهذا الموت 
لق تكو تدهيرا إل إذا امثير" كزاللت, ولكن ركوة ثقة تومير الايد ارلا حدق 
علاقة بين الإنسان والكائنء أي من ا ين حدود هذه العلاقة» يجب على 
الأيسان أن يدرك كاننا مخ يريت إنه قال لالتدميوة ذلك يفترض أن نقتطع كائاً 
معيّناً من الوجودء ونضع له حداء وهذا يعتبر تعديماً كما رأينا في موضوع 
الحقيقة. والكائن المعني هو ذلك. وخارج ذلكء لا شيء؛ فالمدفعي الذي 
يكلّف بإصابة هدف معين» يحرص على أن يصوّب المدفع في اتجاه هذا 
الهدف من دون سائر الاتجاهات» لكن ذلك كان يمكن ألأ يحصل لو لم 
تنكشف هشاشة الكائن المستهدّف. وما الهشاشة غير كونها اختمال عدم وجود 
معين لكائن معطى فى ظروف محلدة؟ يعتبر كائن ما هشَّاء إذا كان يحمل فى 
كيتوقة إمكانية :مصددة للاكينوتةة: لكن ولمرة أخرق+. تضل الهشاشة إلى الكبتوبة 
بواسطة الإنسان» ذلك أن التحديد المفردن كما ذكرنا منذ قليل» هو شرط 
الهشاشة: كائن محدّد هو الهش وليست الكينونة كلها التي هي بمنأى عن أيّ 
تدمير ممكن. هكذاء فإن التحديد المفردن الذي يقوم به الإنسان في علاقته مع 
كائن معين» على خلفية علاقته الأولية مع الكينونة» هو الذي يُحضر الهشاشة 
إلى هذا الكائن» من حيث إن الهشاشة هي ظهور إمكانية مستمرة للانتقال إلى 
اللاكينونة. لكن ليس هذا كل شيء: كي تكون ثمة قابلية للتدميرء على الإنسان 
أن يتخذ قراراً إيجابياً أو سلبياً تجاه إمكانية اللاكينونة هذهء عليه أن يتخذ 
التدابير الضرورية لتحقيقها (هذا هو التدمير بكل معنى الكلمة)» أو أن يسلب 
اللاكينونة كي تبقى هذه الإمكانية باستمرار مجرد إمكانية (تدابير احتياطية). 
وهكذاء فإن الإنسان هو الذي يجعل المدن قابلة لأن تدمّر لأنه تحديداً يطرحها 
كموضوع هش وثمين» ولأنه يتخذ حيالها مجموعة تدابير احتياطية. وبسبب 
مجموعة التدابير هذهء يمكن لزلزال أو لانفجار بركاني أن يدمرا هذه المدن أو 
تلك الإنشاءات الإنسانية. إن هدف الحرب ومعناها الأساسى كامنان فى أقل 
حىء دده الاتسان شي إذا الأعتر اك أن التدفنى لحو قتي نسائي: بامقناز »وان 
الإنسان هو الذي يدمر مده بواسطة الزلزال أو بطريقة 0807 وهو الذي يدمر 
سفنه بواسطة الأعاصير أو بطريقة مباشرة» لكن يجب الإقرار في الوقت ذاته» 
أن التدمير يفترض فهماً للعدم كعدمء سابقاً للحكمء وسلوكاً تجاه العدم. إضافة 
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إلى ذلك» على الرغم من أن التدمير يصل إلى الكينونة بواسطة الإنسان. فهو 
واقعة موضوعية وليس فكرة. الهشاشة مطبوعة على كيئونة هذا الإناء الذي 
سيكون تدميره حدثأ مطلقاً وغير قابل للإصلاح» ولن يكون باستطاعتي سوى 
إدراكه. واللاكينونة كما الكينونة هي عابرة للظواهر ومتجاوزة لها. إن تفخص 
سلوك «التدمير» يوصلنا إذا إلى النتائج نفسها التي يوصلنا إليها تفخص سلوك 
المساءلة. 


وإذا أردنا أن نتخذ قراراً أكيداء فما علينا إلا أن نتشخص حكماً سالباً في 
ذاته» ونتساءل إذا كان باستطاعته أن يجعل اللاكينونة تظهر في صميم الكينونة» 
أو إذا كان يقتصر على تثبيت اكتشاف سابق. لدي موعد مع بيار (16756©) الساعة 
الرابعة. أصل متأخراً ربع ساعة: بيار دقيق دائماً في مواعيدهء هل سينتظرني؟ 
أنظر إلى القاعة وإلى الزبائن فأقول (إنه ليس هناك». هل لديّ جلدم بغياب بيار 
أم أن السلب لا يتدخل إلا عبر الحكم؟ يبدو لأول وهلة أنه من غير المنطقي 
التحدث هنا عن حدسء لأنه لا يمكن تحديداً أن يكون ثمّة حدس باللاشيء 
ويكون غياب بيار هو هذا اللاشسيء. وعلى الرضم من ذلك». يشهد يشهد الوعي الشعبي 
على هذا الحدس. ألا يقال مثلاً: «عرفت فوراً أنه لم يكن هناك»؟ هل القضية 


من المؤكد أن المقهى بذاته وبزبائنه وطاولاته ومقاعده ومراياه وضوئه وجوه 
المشبع بالدخان معرب الأصوات وباصطدام الأطباق ببعضها البعض وبالأرجل 
التي يعج بهاء إنما هو مفعم بالوجود. كل إدراكاتي الحدسية التفصيلية الممكنة 
تملؤها هذه الروائح وهذه ا وهذه الألوان» وهي كلها ظواهر لها كينونة 
متجاوزة للظواهر. كذلك» فإن الحضور الحالى لبيار فى مكان لا أعرفه هو أيضاً 
انقلا بالكيقونة : وييلى أننا وجدةا الأضاك هن كل كان .لك له يمن محف 
أنه في الإدراك الحسي» يتكوّن ذاما شك على لق معينة. إنني لا أشير بشكل 
خاص إلى أي موضوع ولا إلى أي مجموعة مواضيع لكي تنتظم وتؤلف خلفية أو 
شكلاً: كل شيء يتوقف على اتجاه انتباهي. عندما أدخل إلى المقهى باحثاً فيه 
عن بيار» فإن انتظاماً تركيبياً لكل مواضيع المقهى يُشكل خلفية للظهور الحتمي 
لبيار من حيث هو الشكل. إن انتظام المقهى بحيث يُشكل خلفية؛ إنما هو 
التعديم الأول. كل عنصر في القاعة؛ أكان شخصاً أم طاولة أم كرسيآء يحاول أن 
ينعزل عن البقية» وأن يبرز ويتمايز عن الخلفية المكوّنة من الكل الشامل 
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للمواضيع الأخرى» ثم يقع من جديد في عدم تمايز الخلفية التي يذوب فيها. 
وبما أن هذه الخلفية هي ما لا يُرى إلا كمشهد إضافي» فهي موضوع انتباه 
محض هامشي. وهكذاء فإن ذلك التعديم الأول لكل الأشكال التي تظهر ثم 
تضمحل لتصبح جزءاً من هذا العمق الخلفي» هو الشرط الضروري لظهور 
الشكل الأساسي الذي هو هنا شخص بيار. هذا التعديم أدركه بالحدس» فأصبح 
شاهداً على الاختفاء التدريجي لكل المواضيع التي أنظر إليهاء وخاصة الوجوه 
التى تلفت نظري لحظة «لو كان هذا بيار!» والتى تتفكك حالاً لأنهاء تحديداً 
ليمك وعد نان إلذ أت :إذاةاكسقف بار نعي ١‏ فمعال سلسو يحتف تند 
فيجعلني وجهه أجمد فجأة» وينتظم المقهى حوله.ء حضوراً صامتاًء لكن بيار 
ليس هناك تحديداً. ذلك لا يعني إطلاقاً أنني أكتشف غيابه في مكان محدّد من 
المبنى. بيار هو بالفعل غائب عن كل المقهىء وغيابه يُجمّد المقهى في 
اضمحلاله» ويظل المقهى خلفية» ويستمر في ظهوره لانتباهي الهامشي ككل 
شامل غير متمايز. وينزلق إلى الوراءء ويتابع تعدّمّه. إلا أنه يجعل من نفسه خلفية 
لشكل محددء فيحمل هذا الشكل أمامه في كل مكان» ويقدمه لي في كل مكان 
وهذا الشكل :الذي تقل بابشهران' بين نطزني والمواضيع القبلبة الؤاقغية نف 
المقهى» إنما هو تحديدا اضمحلال متواصل.» إنه بيار من حيث إنه يبرز لي كعدم 
على خلفية تحوّل المقهى إلى عدم. بحيث إن ما يظهر للحدسء إنما هو التماع 
العدم» أنه عدم الخلفية التي يستدعي تعديمهاء ويتطلب ظهور الشكل» وإنه 
الشكل ‏ العدم الذي ينزلق كما اللاشيء على سطح الخلفية. وهذا ما يصلح 
كأساس لإطلاق هذا الحكم: «بيار ليس هناك». إنه إذاً الإدراك الحدسي لتعديم 
مزدوج. ومن المؤكد أن غياب بيار يفترض علاقة أولوية بيني وبين المقهى: هناك 
عدد لامتناه من الناس الذين ليست لهم أي علاقة بهذا المقهى» لأنه لا يوجد من 
ينتظرهم ليلحظ غيابهم» لكنني كنت أتوقع تحديداً أن أرى بيارء وانتظاري هو 
الذي جعل غيابه موجودا كحدث حقيقي يتعلق بهذا المقهى. وإنه لواقعة 
موضوعية أن أكتشف حالياً هذا الغياب الذي بدا كعلاقة مركبة تربط بيار بالقاعة 
التي أبحث فيها عنه: إن بيار الغائب هو الذي يقيم في هذا المقهى. وهو الشرط 
لتعديم المقهى بتحويله إلى خلفية. يمكنني أن أتسلى في ما بعد بإطلاق أحكام 
مثل ولينغتون (808«ذااء77) ليس موجودا في هذا المقهى. وكذلك بول فاليري 
(178165 اتنةط). هذه الأحكام هي مجرد معان مجرّدة وتطبيقات لمبدأ السلب» 
ومن دون أساس واقعي» ولا فعالية» فهي لا تؤدي إلى إرساء علاقة واقعية بين 


53/ 


المقهى وولينغتون أو بول فاليري: والعلاقة التي ترسيها عبارة «ليس موجوداً» هي 
هنا مجرد فكرة. ذلك يكفي لإظهار أن اللاوجود لا يأتي إلى الأشياء بواسطة 
الحكم السالب» بل على العكس من ذلكء إن اللاوجود هو الشرط والدعامة 
للحكم السالب. 


من ناحية أخرى» كيف يمكن أن يكون الأمر غير ذلك؟ كيف يمكننا حتى 
تصور الشكل السالب للحكم إذا كان كل شيء امتلاء بكيئونة وبإيجابية؟ كنا قد 
اعتقدنا لحظة أن السلب يستطيع أن ينبثق من المقارنة الموضوعية بين النتيجة 
المرتقبة والنتيجة الحاصلة» لكن لندرس هذه المقارنة: هذا هو حكم أول» وهو 
فعل نفسى ملموس وإيجابى» يعاين واقعة: «يوجد ألف وثلاثمئة فرنك فى حافظة 
قود وهذا حكم أخر لين هو سوى استنتاج واقعة» وتأكيد عونت : اكنت 
أتوقع أن أجد ألفا وخمسمئة فرنك». تلك هي إذا وقائع حقيقية وموضوعية» 
وأحداث نفسية إيجابية وأحكام تأكيدية موجبة. أين يمكن للسلب أن يجد له مكانا 
هنا؟ هل يمكن الإعتقاد أنه مجرد تطبيق لمقولة؟ وهل نودٌ أن يمتلك الفكر في - 
ذاته ال «لا» كشكل من أشكال التصنيف والفصل؟ لكن في هذه الحالة يُنتزع من 
السلب حتى مجرد شبهة بالسالبية. إذا ما تم الإقرار بأن المقولة «لا» التي توجد 
فعلاً في الفكرء من حيث إنها نمط فكري إيجابي وعينيَ» من أجل تجميع 
وتنظيم معارفناء إنما يحرّكها فجأة وجود بعض الأحكام الموجبة فيناء فتطبع 
بطابعها بعض الأفكار الناتجة عن هذه الأحكامء فإنه» وفقاً لهذه الاعتبارات» 
سيتم تجريد السلب بعناية من أي وظيفة سالبة. ولأن السلب هو رفض للوجودء 
فبواسطته يُطرح كائن ما (أو أسلوب وجود) كموضوع.ء ثم يُرمى في العدم. إذا 
كان السلب مقولة تطبع بطابعها من دون تمييز بعض الأحكام» فمن أين يمكنه أن 
يجعل كائنا ما عدماء ثم يجعله ينبثق من جديد» فيسميه كي يرميه من جديد في 
العدم؟ إذا كانت الأحكام السابقة هي استنتاجات واقعية» كالتي ذكرناها كأمثلة» 
ينبغى أن يكون السلب اختراعاً حرّاء وأن ينتزعنا من الإيجابية التى تحاصرنا: إنه 
عل فاج لا زمكنه ديق بأ حال فخ «الأحوال مين الفاكنات السابقة» وهو 
حدث مبتكر» لا يمكن إرجاعه إلى أي شيء غيره» لكننا نحن هنا في نطاق 
الوعي. ولا يمكن للوعي أن يُتتج سلباً إلا على شكل وعي بالسلب. إن أي مقولة 
لا تستطيع أن «تسكن» في الوعي وتقيم فيه كأنها شيء. إن ال «لا»» من حيث 
هو اكتشاف مفاجئ وحدسيء يَُظهر من حيث هو وعي (بالكينونة)» إنه وعي 
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ب «الل». باختصارء إذا كانت الكينونة في كل مكان» فليس العدم وحده هو 
الذي لا يمكن تصوّره كما يريد برغسون (دموع:»8): لا يمكنئنا إطلاقاً أن نجعل 
العدم ينبئق من الكينونة. الشرط الضروري كي يكون ممكناً القول «لا»» هو أن 
تكون اللاكينونة حضوراً دائماً فينا وخارجناء وأن يكون العدم ملازماً للكينونة. 


ولكن من أين يأتي العدم؟ إذا كان هو الشرط الأول للسلوك التساؤلي» 
وبوجه أكثر عموماء لكل بحث فلسفي أو علميء فما هي العلاقة الأولى بين 
الكائن الإنساني والعدم» ما هو السلوك الأول المكوّن للعدم؟ 


1 التصوّر الجدسل للعدم 

مازال مبكراً جداً أي زعم بأننا استخلصنا معنى هذا العدم الذي وضعتنا 
المساءلة فجأة أمامه؛ لكن ثمة إيضاحات يمكننا تقديمها منذ الآن. لا بأس إذا 
حددنا بشكل خاص علاقة الكينونة باللاكينونة التى تلازمها. وقد أثبتنا بالفعل أن 
هناك توازياً بين تصرفات الإنسان تجاه الكينونة وتصرفاته تجاه العدم مما دفعنا 
فوراً إلى اعتبار الكينونة واللاكينونة» كالظل والنور» مكوّنين متكاملين للواقع: 
إنهما في المحصلة فكرتان متزامنتان تماماً تتحدان ببعضهما لتكوين الموجودات» 
بحيث يصبح هناك لا جدوى من مقاربة كل واحدة منهما بمعزل عن الأخرى. 
الكيئونة الخالصة واللاكينونة الخالصة هما تجريدان يشكل اتحادهما أساساً 
للوقائع العينية. 


هكذا هي بالتأكيد وجهة نظر هيغل الذي يدرس بالفعل في كتاب المنطق 
ل علونات الكينونة باللاكينونة» ويسمّي هذا المنطق «نظام التحديدات 
الخالصة للفكر». ويوضح تعريفه هذ" : «الأفكار كما نتصوّرها عادة» ليست 
أفكاراً خالصة» لأن كون الفكرة فكرة يعني كائناً محتواه هو محتوى تجريبي. أما 
في المنطق» فتُدرك الأفكار بحيث إنه لا محتوى لها سوى محتوى الفكر المحض 
الذي منه يتولّد هذا المحتوى». من المؤكد أن هذه التحديدات هي «الأكثر 
خصوصية في طبيعة الأشياء؛ لكن - في الوقت ذاته ‏ عندما نتفتحصها «في ذاتها 
ولذاتها»: نستنبطها من الفكر ذاته» ونكتشف فيها حقيقتها. إلا أن المنطق الهيغلي 


(1) عصغ2 ,انودع | عل عتعم ام 861:60[ط مهعم باعوعل] طعصلعر سأعطاكك/ل/ا عرمء0 :3 ممناءبلمهمم1آ 


كأكذم له جسنتدعء 110 نت اتطع]اع 1 عدم غأك ,20511 عطرهوع دهقط ,.ظ ,([.4 .5] رم«مدققآ ممتغتلفظ نز .5ى]) سمنزلة 
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سيبذل جهده من أجل «إيضاح عدم اكتمال الأفكار التي يستعرضها الواحدة بعد 
الأخرى» وكذلك إيضاح ضرورة فهمها بالارتقاء إلى فكرة أكثر اكتمالاء تتجاوز 
الأفكار عبر استدماجها»©. يمكننا أن نطبّق على هيغل ما قاله لو سِن (6صهع5 ع.آ) 
عن فلسفة هاملان (هناءدةة1): «كل عبارة من العبارات تتعلق بالعبارة الأعلى 
منها كما يتعلق المجرّد بالعينيَ الذي هو ضروري لتحقيق هذا المجزرّد». العينيّ 
الحقيقي بالنسبة إلى هيغل هو الموجود مع ماهيته» إنه الكل الشامل الناتج عن 
الدمج التركيبي لكل اللحظات المجردة التي تتخطى ذاتها في هذا الكل بحثأ عمًّا 
يكمّلها. وبهذا المعنى» تصبح الكينونة تجريداًء هو الأكثر تجريداً والأكثر بساطة» 
إذا تشخصناها في ذاتها أي بمعزل عن تجاوزنا لها نحو الماهيّة. الواقع أن 
«الكينونة ترتبط بالماهية كما المباشر بغير المباشر. الأشياء بشكل عام ١كائنة).‏ 
لكن كينونتها تقوم على إظهار ماهيتها. الكيئونة تنتقل إلى الماهية» ويعبارة 
أخرى» «الكينونة تفترض الماهية مسبقاً». وعلى الرغم من أن الماهية تبدو 
موسوطة بالنسبة إلى الكينونة» إلا أنها هي الأصل الحقيقي» فالكينونة تعود إلى 
أنابياة» الكقترية مجارة ذانهاتفن العامة" . 1 


هكذاء فالكينونة المنفصلة عن الماهية التي هي أساس لهاء تصبح 
«المباشرية البسيطة الفارغة». وهكذا تعرّفها «فنومينولوجيا الروح" التي تقدم 
الكينونة المحض "من وجهة نظر الحقيقة» على أنها المباشّر. إذا كان لا بدّ من أن 
تكون بداية المنطق هي المباشرء سنجد البداية إذاً في الكينونة التي هي 
«اللاتحديد الذي يسبق كل تحديد» واللامحدّد من يا هو نقطة الانطلاق 
المطلقة؛» . 


غير أن الكينونة المحدّدة هكذا «تنتقل» فوراً إلى ضدها. وقد كتب هيغل في 
المنطق الصغير (©0:هم/ 211:6 7.4) «إن الكينونة الخالصة هي التجريد المحض 
وبالنتيجة» السلب المطلق الذي هو اللاكينونة إذا ما أخذناها هي أيضاً في لحظتها 
المباشرة». أليس العدم في الحقيقة مجرّدَ تماءٍ مع الذات. وفراغاً كاملا وغياباً 


(2) انطلر: عنطومووائطم عل عدوغطامتلطتط ,ممناعهاعطه'[ عل عدمفاطمرط مل رعأردممآ سمعلد 


.5 .م ,(1940 ,ععصدءط عل وععتةازو1ء؟لمنا 5عووع22 تولعة©) عمتة1مم معام 


(3) 116هذه10 16 06 1556و : كتبه هيغل بين عامى 1808 1811: كي يشكل أساساً لمحاضراته الى 
سيلقيها في معهد نور نبرخ (ممعط عع 1 . 
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لأي تحديد ولأي محتوى؟» الكينونة المحض والعدم المحض هما إذاً الشيء 
نفسه. يحق لنا القول بالأحرى إنهما مختلفان» لكن «بما أن الفرق هنا لم يصبح 
بعد فرقاً محدداًء فلأن الكينونة واللاكينونة يشكلان اللحظة المباشرة» ولا يمكن 
إعطاء هذا الفرق بينهما تسميةًء فهو مجرّد ظنَّ خالص»". ذلك يعنى بشكل 
بلعرش 1041لا بود شاقن البناة ولاتعلى الأرمن لا ميدن اليتون 
والعدم»60. 


مازال مبكراً جداً مناقشة التصوّر الهيغلي: إن مجموع نتائج بحثنا هو الذي 
سيتيح لنا اتخاذ موقف حياله. يجدر بنا فقط لفت النظر إلى أن هيغل يعتبر 
الكينونة مجرد معنى للموجود؛ فالكيئونة محاطة بالماهية من حيث هي أساسها 
وأصلها. ترتكز كل نظرية هيغل على ضرورة القيام بمسلك فلسفي من أجل أن 
تجد المباشّرء في بداية المنطق» انطلاقاً من الموسوط» والمجرد انطلاقاً من 
العينيَّ الذي هو أساس لهء لكننا كنا قد أشرنا إلى أن علاقة الكينونة بالظاهرة 
ليست كعلاقة المجرد بالعيني. ليست الكينونة بنية من بين غيرها من البنىء ولا 
لحظة من الموضوعء بل هي الشرط بالذات لكل البنى ولكل اللحظات» إنها 
الأساس الذي ترتكز عليه تجليات خصائص الظاهرة. وليس من المقبول كذلك أن 
«تقوم كينونة الأشياء على إظهار ماهيتها». لأن ذلك يقتضي حينئذٍ أن يكون لهذه 
الكينونة وجود. من جهة أخرىء إذا كانت كينونة الأشياء تقوم على الإظهارء فلا 
نرى كيف يمكن لهيغل أن يثبّت لحظة خالصة من الكينونة حيث لا نجد حتى 
أي أثر لهذه البنية الأولى. صحيح أن الذهن يثبّت الكينونة الخالصة» فيعزلها 
ويجمّدها في تحديداته بالذات» لكن إذا كان التجاوز باتجاه الماهية يشكل الميزة 
الأولى للكينونة» وإذا كان الذهن يقتصر على «التحديد والثبات فى التحديدات»» 
فلا نرى كيف أنه لا يحدّد الكينونة من حيث إنها «تقوم على إظهار الماهية». 
سيقال إنه بالنسبة إلى هيغلء كل تحديد هو سلبء لكن بهذا المعنى» يقتصر 
الذهن على أن ينفي عن موضوعه كونه غير ما هو عليه. ذلك يكفي من دون 
شك» للحؤول دون أي مسلك جدليء لكنه لن يكفي لإلغاء أي إمكانية للتجاوز. 
إن بالكينونة من جيث: إنها تتجاوز ذاتها في شيء آخر تفلت من تحديدات 


4( انظر: 1 ع مداع 22هم ,.ظ .1510 باموعء1] 
(5) انظر: ٠‏ عتاتصهطك ,عنتوأعه| ءل2ه © ,اععءآ] اعسلعةت:! ماعطلا ورمع 
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الذهن» لكن من حيث إنها تتجاوز ذاتهاء أي من حيث إنها في أعماقهاء هي 
مصدر تجاوزها لذاتهاء يجب عليها ‏ على العكس من ذلك - أن تظهر كما هي 
للذهن الذي يجمّدها في تحديداته الخاصة؛ فالتأكيد على أن الكينونة ليست سوى 
ما هي عليه؛ يعني على الأقل تركها كما هي من دون أن تُمسٌ من حيث كونها 
تجاوزا لذاتها. هنا يكمن الالتباس فى فكرة «التجاوز) الهيغلية التى تبدو تارة 
النتخاساً لاعمى نا فى الكائن المع » بوطورا خركة خارسية يساق معها هذا 
الكائق: لا يكفى 'التأكيد أن الثمن لا يجذ فى- الكائق إلا ما هو عليهء ينبغي أن 
تشوح أيضا كف يتطيع الككائن الذي فر ما هو.علية ألا يكرة مترى للف 
يستمدٌ تفسير كهذا شرعيته من اعتباره ظاهرة الكينونة من حيث هي كذلكء» وليس 
من الطرائق السالبة للذهن. 


غير أن ما يجدر تفخصه هناء إنما هو بشكل خاص تأكيد هيغل أن الكينونة 
والعدم يشكلان ضدّين ليس الفرق بينهما على مستوى التجريد» سوى مجرد 
«ظن». 

إن اعتبار التعارض بين الكيئونة والعدم شبيهاً بالتعارض بين الأطروحة 
والأطروحة المضادة»؛ على طريقة الإدراك الهيغلى لهذا الأمرء إنما هو افتراض 
للتزامن المنطقي بينهما. كذ دق الغيد اوننى لوقك ذاته من حيث إنهما 
الطرفان في سلسلة منطقية؛ لكن يجب الانتباه هنا إلى أن الضدين يستطيعان 
وحدهما أن يتميزا بالتزامن لأنهما موجبان (أو سالبان) على السواء» غير أن 
اللاكينونة ليست نقيض الكينونة» إنها مقابلها. إن ذلك يستدعي تأخراً منطقياً 
للعدم على الكينونة» لأن العدم كان وجوداً تمّ طرحه من قبل كموضوع ثم تمّ 
سلبه. لا يمكن إذأ أن تكون الكينونة واللاكينونة مصطلحين لهما المحتوى نفسه» 
لأن اللاكينونة تفترض - خلافاً لذلك ‏ مسلكاً فكرياً جذرياً وأصيلاً: مهما كان 
اللاتمايز البدائي للكينونة» فإن اللاكينونة هي هذا اللاتمايز بالذات لكن بعد أن تم 
سلبه. إن ما سمح لهيغل بجعل الكينونة تنتقل إلى العدم» هو أنه أدخل السلب 
ضمنياً في تعريفه ذاته للكينونة. وهذا أمر بديهي» لأن كل تعريف هو سالب» 
ولأ شعن تال الناة ممتعديدا يده عبتو اه ناكل تسريه ملي المريكدن 
هيغل: (إن أي تحديد أو أي محتوى يمكن أن يميّز الكينونة عن أي شيء آخر» 
ويضع فيها محتوىء لن يسمح بإبقائها في طبيعتها الخالصة. الكينونة هي 
اللاتحديد المحض والفراغ. لا يمكننا أن ندرك أي شيء فيها»؟ هكذا أدخل هيغل 
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من الخارج إلى الكينونة هذا السلب الذي سيلقاه في ما بعد عندما سيجعل 
الكينونة تنتقل إلى اللاكينونة. ثمة لعب على الألفاظ هنا فى ما يتعلق بفكرة 
السلب ذاتهاء لأنني إذا نفيت عن الكينونة أي تحديد وأي 01 فلن يكون 
هذا ممكناً إلا إذا أكدت على الأقل أنها موجودة. أن ننفى هكذا عن الكينونة كل 
ما نريدهء هذا لن يجعل منها غير موجودة» لمجرة أن هن كرها كذا أو كذا. لا 
يمكن للسلب أن يطال النواة الوجودية للكيئونة التي هي امتلاء مطلق وإيجابية 
كلية. أما اللاكينونة فهي» على العكس من ذلك» سلب يستهدف هذه النواة ذاتها 
بكل كثافتها الممتلئة. إنها تسلب ذاتها فى صميمها. عندما كتب هيغل9 أن 
الكينونة والعدم «هما تجريدان فارغان. أحدهما فارغ كالآخر»ء فقد نسي أن 
الفراغ هو فراغ من شيء م"”. إلا أن الكينونة فارغة من أي تحديد سوى تماهيها 
مع ذاتها. لكن اللاكينونة فارغة من الوجود. إن ما يجب التذكير به هنا ضد هيغل 
هو باختصارء أن الكينونة كائنة وأن العدم ليس كائناً. 


هكذا حتى لو لم تكن الكينونة حاملة لأي صفة متمايزة» فإن العدم متأخر 
عليها منطقياً. لأنه يفترض الكينونة من أجل أن ينفيهاء ولأن الصفة الجذرية «للآأ» 
تضاف في ما بعد إلى هذه الكتلة اللامتمايزة للوجود لتسليمها. ذلك لا يعني أنه 
علينا أن نرفض وضع الكيئونة واللاكينونة على المستوى نفسه فحسبء بل يعني 
أيضاً أنه علينا أن ننتبه لعدم اعتبار العدم هوّة أصلية يخرج منها الوجود. إن 
استعمالنا لفكرة العدم بشكلها المألوف يفترض دائماً توصيفاً مسبقاً للكينونة. من 
اللافت بهذا الشأنء أن اللغة تمدّنا بعدم للأشياء (لا شيء) وبعدم للكائنات 
الإنسانية (لا أحد)» فنقول ونحن نشير إلى مجموعة خاصة من المواضيع: "لا 
تلمس شيئاً» أي بالتحديد «لا تلمس أي شيء من هذه المجموعة». وكذلك الأمر 
عندما نسأل شخصاً عن أحداث محددة من جدأنة الخاصة أو العامةء فهو يجيب: 
«لا أعرف شيئاً». وهذا اللاشيء يتضمن مجموعة وقائع سألناه عنها. عندما يقول 
سقراط «©5061816) ذاته فى جملته الشهيرة: «أعرف أننى لا أعرف شيئا».» فهو 
يعني باللاشيء تتحديداً الكل الغامل الوجود من حيك هو تحقيقة: إذا كنا تبثينا 


(6) انظر: 1 عناجيةتعهتهم .خا ,اتعوده :| عل ءزوهواهد تم فاط هنآ راععوء1آ 
(7) والأكثر غرابة هو أن هيغل كان أول من أشار إلى أن كل سلب هو سلب محدّد أي إنه يتناول 


63 


فى لحظة ماء وجهة نظر النظريات الساذجة لنشوء الكون (كوسموغونيات)» فقد 
كتقفاوم أن كبام الى كاف سيغرةا قبل أذ وريد الها ؟ ونه اجا 
«لا شيء». وسنكون مضطرين للاعتراف أن هذا ال (قبل) كما هذا «اللاشيء» 
لهما مفعول رجعي. إن ما ننفيه اليوم» نحن الذين نقيم في الكينونة» هو أنه كان 
ثمة وعجدوة قبل هذا الوجوك يدق السلب هنا :من وعى يرتد تجو اليداياتة إذا 
اتتزعنا #من .هذا القراغ الأصلي ميزعة يأنه فازغ .من .هذا العالم :ومن المجتموعة 
الكلية التي اتخذت شكل العالم» وبأنه «قبل» مما يفترض مسبقاً «بعد»» فإن 
السلب ذاته هو الذي سيزول» فيحل مكانه لاتحديد كلي يستحيل تصوره حتى 
بصفته عدماً بشكل خاص. وهكذاء حين نقلب صيغة سبينوزا رأساً على عقب» 
يمكننا القول إن كل سلب هو تحديد. ذلك يعني أن الكينونة سابقة للعدم 
وتؤسس له. لا ينبغي أن نقصد من ذلك أن الكينونة لها أولوية منطقية فحسب» 
بل إنها هي التي يستمد منها العدم بشكل ملموس علّته الفاعلة. وهذا ما كنا نعبّر 
عنه بالقول إن العدم يلازم الوجود» مما يعني أن الكينونة ليست بحاجة للعدم كي 
يمكننا تصوّرهاء وأننا نستطيع أن نتفخص فكرة الكيئونة بشكل وافٍ من دون أن 
نجد فيها أي أثر للعدم؛ لكن ‏ على العكس من ذلك - لا يمكن للعدم الذي هو 
ليس كائناًء أن يكون له سوى وجود مستعار» فهو يستمدّ وجوده من الكينونة» 
وإن عدم وجوده محصور ضمن حدود الكينونة» بحيث إن الاختفاء الكامل 
للوجود لن يؤدي إلى هيمنة اللاوجود؛ بل على العكس من ذلك» سيكون متزامتا 
مع زوال العدم: ليست هناك لاكينونة إلا على سطح الوجود. 


17 التصور الفنومينولوجي للعدم 

صحيح أنه يمكن تصور التكامل بين الكينونة والعدم بطريقة أخرى» إذ يُمكن 
اعتبارهما بالمقدار نفسهء مكوّنين ضروريين للواقع» لكن من دون أن نجعل الكينونة 
تمرّ في العدم» كما عند هيغل» ولا أن نركز على تأخر العدم على الكينونة كما كنا 
نحاول ذلك: سيتمٌ التركيز بالعكس من ذلك؛ على صراع القوى المتبادل بين 
الكينونة واللاكينونة» بحيث يكون الواقع بشكل من الأشكال توتراً ناتجاً عن هذه 
القوى المتناحرة. هذا هو التصوّر الجديد الذي اتجه نحوه هايدغر©. 


(8) انظر  :‏ صتناعع؟ة لمقصعلل”1 عل اتسطلهها ,أعوأعبرزمماة هآ عنو عع-لوء 01 ,عععوعلكء11] متضمملز 
.(1938 ,لمقستتلله© :مموط) متطعمن) لإجمعط عقم 5ع1أ20 5ع اع 05م10م-اصهة29 
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لا يلزمنا وقت طويل كي نرى التقدم الذي تمثله نظرية العدم عند هايدغر 
بالنسبة إلى نظرية هيغل. بداية لم تعد الكينونة واللاكينونة تجريدين فارغين. لقد 
برهن هايدغر في مؤْلّفه الأساسي مبررات التساؤل عن الكينونة: لم يعد للكينونة 
ذلك الطابع المدرسي الكلي الذي مازالت تحتفظ به عند هيغل» فلها معنى ينبغي 
إيضاحه: ثمة «فهم ماقبل أنطولوجي» للكينونة يَكمن في كل سلوك «للواقع 
الإنساني»» أي في كل مشروع من مشاريعه. وكذلكء» فإن المعضلات التي اعتدنا 
على طرحهاء حين يقارب فيلسوف مشكلة العدم. تبدو من دون نتيجة: لا قيمة 
لها إلا من حيث إنها تحد من استعمال الذهن» وهى تبيّن ببساطة أن هذه 
المشكلة ابم نون مكبو لاننه النهق ركه بالكو دز للك بتو قن صو 
اللواقع الإنساني» تستدعي فهماً للعدم؛ كالكراهية والدفاع والندم. .. إلخء فهناك 
بالذات إمكانية دائمة كي يجد الدازاين نفسهء وجهاً لوجه مع العدم ويكتشفه 
بوصفه ظاهرة: إنه القلق. إلا أن هايدغرء حين يثبت إمكانيات الإدراك الملموس 
للعدم» لا يقع في الخطأ الذي ارتكبه هيغل» ولا يمنح اللاكينونة وجوداً حتى لو 
كان وجوداً مجرداً: العدم ليس كائناًء إنه يتعذمء فالتعالي هو دعامة للعدم وشرط 
له. من المعلوم أن هايدغر يحذد كينونة الواقع الإنساني بأنها كينونة في - العالم: 
والعالم هو العقدة المركبة من الوقائع من حيث هي وسائل» يدل بعضها على 
البعض الآخر وفقاً لدوائر أكثر فأكثر اتساعاًء ومن حيث إن الإنسان يؤكد ما هو 
عليه انطلاقاً من هذه الوقائع. ذلك يعني أن الواقع الإنساني ينبثق من حيث إنه 
محاط بالكينونةء ويجد نفسه في صميم الكينونة - كما يعني في الوقت ذاتهء أن 
الواقع الإنساني هو الذي يجعل هذه الكينونة التي تحاصره كلا شاملا ومنظماً 

جيك بحيث تشكل هذا العالم» لكنه لا يستطيع أن يقوم بذلك إلا عبر تجاوزه لهذه 
الكببرلة: بالنسبة إلى هايدغرء كل تحديد هو تجاوزء لأنه يفترض رجوعاً إلى 
الذات واتخاذ موقف ووجهة نظر. إن تجاوز العالم هذاء من حيث إنه شرط 
لانبئاق العالم كما هوء يقوم به «الدازاين» باتجاه ذاته. الواقع أن الخاصية 
الأساسية للإنية (16نةومة) هي أن الإنسان منفصل دائماً عما هو عليهء بكل اتساع 
كينونة ما ليس هو عليه. إنه يعلن لنفسه عن نفسه من الجهة الأخرى من العالمء 
ويعود انطلاقاً من هذا الأفق باتجاه ذاته ليستدخل ذاته: «الإنسان هو كائن 
الأبعاد». وانطلاقاً من حركة استدخال تخترق كل الكينونة» تنبثق الكينونة وتشكل 
عالماً من دون أي أولوية للحركة على العالم» ولا للعالم على الحركة؛ لكن 
ظهور الذات من وراء العالم» أي من وراء الكل الشامل للواقعء إنما هو 
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ظهور للواقع الإنساني في العدمء فلا يمكن تجاوز الكينونة إلا في العدم. وفي 
الوقت ذاته» تشكل الكينونة عالماً من وجهة نظر ما وراء العالم» مما يعني من 
ناحية» أن الواقع الإنساني ينبثق من حيث هو انبثاق للكينونة في اللاكينونة. ومن 
ناحية ثانية» يبقى وضع العالم «معلقاً» في العدم» فالقلق هو اكتشاف لهذا التعديم 
المزدوج والمتواصل. وإنه انطلاقا من هذا التجاوز للعالم سيدرك «الدازاين» 
عرضية العالم» أي إنه سيطرح السؤال الآتي: ما السبب في أنه ثمة شيء ما 
وليس لا شيء؟ تبدو عرضية العالم إذاً للواقع الإنساني من حيث إنه أقام في 
العدم من أجل إدراكها. 


إذا ها هو العدم يحيط بالكينونة من كل ناحية» لكنه في الوقت ذاته مطرود 
منها: إنه يبدو كما لو أن العالم يكتسب بواسطته معالمه كعالم. هل يمكن لهذا 
الحل أن يرضينا؟ 


من المؤكد أنه لا يمكن إنكار أن استيعابنا للعالم من حيث هو عالمء هو 
معدّم. منذ اللحظة التي يبدو فيها العالم عالماً» يُظهر ذاته من حيث إنه ليس 
سوى ذلك. والنقيض الضروري لهذا الاستيعاب هو إذا تجلي «الواقع الإنساني» 
في العدم. لكن من أين تأتي قدرة «الواقع الإنساني» على التجلي هكذا في 
اللاكينونة؟ لا شك أن هايدغر محق فى تركيزه على أن السلب يستمد أساسه من 
العدم؛ لكن إذا كان العدم يؤسس لفجلث: فهذا لأنه يتضمن ال «لا») من حيث 
هي بنيته الأساسية. بعبارة أخرى» لا يؤسس العدم للسلب من حيث إنه فراغ غير 
متمايز أو غيريّة لا تطرح نفسها كغيريّة”. والعدم هو مصدر الحكم السالب» 
لأنه بحد ذاته سلب. إنه يؤسس للسلب بوصفه فعلاً لأنه السلب بوصفه كينونة. لا 
يمكن للعدم أن يكون عدماً إلا إذا عدم نفسه عن قصدء أي إنه في تعديمه لذاته 
يتجه عن قصد نحو العالم كي يشكل رفضاً لهذا العالم. العدم يحمل الكينونة في 
صميمه؛ لكن كيف يُطلعنا تجلي الواقع الإنساني في العدم على هذا الرفض 
التعديمي؟ ليس التعالي بصفته مشروعاً لتجاوز الذات. هو الذي يستطيع أن يكون 
أساساً للعدم. بل بالعكس» فإن العدم هو الذي يكمن في صميم التعالي» وهو 
شرط له. إلا أن ما يميّر فلسفة هايدغر هو أنها فى وصفها «للدازاين»» تستعمل 
عبارات موجبة تخفي كلها سوالب مضمرة. الدازاين هو «اخارج ذاته في العالم»» 


(9) هذا ما سيدعوه هيغل (غيريّة مباشرة» . 
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إنه «كائن الأبعاد»» إنه «هاجس» وهو (إمكانياته الخاصة» . .. إلخ. كل ذلك هو 
تكرار للقول إن «الدازاين» ليس في ذاته» وليس على مقربة مباشرة من ذاته» وأنه 
يتجاوز العالم من حيث إنه يطرح نفسه على أساس أنه ليس في ذاته» وليس هو 
العالم. يبدو هيغل بهذا المعنى» محقًاً عندما يُعلن ضد هايدغر أن الروح هو 
السالب. يمكننا فقط أن نطرح عليهما السؤال ذاته» ولكن بأشكال تكاد تكون 
مختلفة. يجب أن نقول لهيغل: «لا يمكنني اعتبار الروح توسيطأ وسالباً. ينبغي 
إثبات السالبية من حيث إنها بنية لوجود الروح. ماذا ينبغي أن تكون الروح كي 
تستطيع أن تكوّن سالبيتها»؟ ويمكننا أن نسأل هايدغر: «إذا كان السلب هو البنية 
الأولى للتعالي» ماذا ينبغي أن تكون البنية الأساسية «للواقع الإنساني» كي يمكنه 
تجاوز العالم؟ هناك في الحالتين نشاط سالب» ولكن من دون أي اهتمام بتأسيس 
هذا النشاط على وجود سلبي. إضافة إلى ذلك». يجعل هايدغر من العدم نوعاً من 
الارتباط القصدي بالتعالي ذاته» لكن من دون أن يدرك أنه قد دمج العدم في 
التعالي من حيث إنه البنية الأصلية لهذا التعالي. 


وإضافة إلى ذلك» ماذا يفيد التأكيد على كون العدم أساساً للسلبء إذا كان 
الهدف من ذلك صياغة نظرية للاكينونة» تفترض فصل العدم عن أي سلب عينيَ؟ 
إذا أنبئقتُ في العدم ما وراء العالم» كيف يمكن لهذا العدم الخارج عن العالم أن 
يكون أساساً لهذه المساحات الصغيرة من اللاوجود التى نصادفها كلّ لحظة في 
صميم الوجود؟ أقول إن «بيار ليس هناك).» وإنه الع عه لذي نقود) ... إلخ: 
أينبغي حقا تخطي العالم باتجاه العدم. ثم العودة في ما بعد إلى الكينونة كي نجد 
أساساً لهذه الأحكام اليومية؟ كيف يمكن لهذه العملية أن تحصل؟ ليست المسألة 
إطلاقاً أن نجعل العالم ينزلق إلى العدم» بل أن نرفض ببساطة صفةً لشخص ما 
ضمن حدود الكيئونة. هل سيقال إن العدم الخارج عن العالم هو وحده الذي 
يرفض كل صفة» وينفي كل وجود.ء وإن اللاكينونة هي كامتلاء لما هو غير 
كائن» وإن بقاء وضع العالم معلقاً في اللاوجود هو كحال الواقع في صميم 
الممكنات؟ ينبغى علينا فى هذه الحال. أن نجعل كل سلب صادراً عن تجاوز 
خامن بهد إنه معاون الكاين الأضاتى: تيع الآحر لك ما هو هذا السعاون إن لم 
يكن بكل بساطة التوسيط الهيغلي؟ ألم نطلب من قبل» دون جدوىء. من هيغل 
الأساس التعديمي للتوسيط؟ من ناحية أخرى» إذا كان التفسير صالحا لحالات 
السلب الجذرية والبسيطة التي تحرّم على موضوع محذد أي نوع من الحضور في 
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صميم الكينونة (الوحش الميتولوجي «القنطور» ليس موجوداً ‏ ”لا يوجد مبرّر 
لتأخره» ‏ لم يكن قدامى الإغريق يمارسون الزواج التعددي) والتي تستطيع إلى 
حد ما أن تساهم في تكوين العدم من حيث هو نوع من المكان الهندسي لكل 
المشاريع الفاشلة» ولكل التصوّرات الخاطئة ولكل الكائنات المختفية أو التي لدينا 
مجرد فكرة عنها.ء فإن هذا التفسير للاكينونة لن يصلح لنموذج من الوقائع - وهي 
حقاً الأكثر شيوعاً - التي تتضمن اللاكيئونة في وجودها. كيف نقبل بالفعل أن 
يكون جزء من هذه الوقائع في الكون» وأن يكون الجزء الآخر خارجه في العدم 


لنأخذ مثلاً فكرة المسافة التي تشترط تحديد موقع وتعيين نقطة فيه. نرى 
بسهولة إنها تمتلك لحظة سلبية: هناك مسافة بين نقطتين عندما يفصلهما طول 
معين: أي إن هذا الطول. من حيث هو صفة إيجابية لقطعة من خط مستقيم» 
يتدخل هنا بصفته سلبأ لتقارب مطلق وغير متمايز. قد يشاء البعض ألا تكون 
المسافة سوى طولٍ لهذه القطعة التي تحدّها من الجهتين نقطتان (أ- ب). ألم يرَ 
هذا البعض أنه في هذه الحالة. قد حؤل الانتباه ووجّه الحدس نحو موضوع 
آخرء وذلك باستخدام الكلمة ذاتها غطاة؟ إن المركب المنظم الذي يتكوّن من 
القطعة بحدّيها الاثنين» يمكنه بالفعل أن يقدّم للمعرفة موضوعين مختلفين: 
يمكننا بالفعل أن نعتبر هذه القطعة موضوعاً مباشراً للحدس» فهي تمثّل. في 
هذ الفعالة» العدادا مكملة تلكويا تشكل طوله ضفة إيتانية جزل تيدى المقطنان 
1 ب) سوى جزء من هذا الكل. أي من حيث إن هذه القطعة تفترض أن 
تكون هاتان النقطتان حدّين لها: إن السلب الذي استّبعد عن القطعة وطولها 
يكمن في الحدين: القول إن النقطة (ب) هى حذ للقطعة» يعني أن القطعة لا 
تفده أبعك مها" انسل هنا هوا ينية اثانوية الم ضيوع أمه إذا وتعهداء على المقنان 
من ذلكء انتباهنا إلى هاتين النقطتين (أ ب)» فهما يبرزان أمام حدسناء على 
خلفية عمق مكاني. وتختفي هذه القطعة كموضوع ممتلئ وملموسء وتندرّك 
انطلاقا من هاتين النقطتين» من حيث هي الفراغ» وهي السالب الذي يفصلهما: 
يفلت السلب من النقطتين اللتين تكفّان عن كونهما حذين» ليمتدٌ بصفته مسافة» 
على طول القطعة. هكذاء فإن الشكل الكلى الذي تتكون منه القطعة وحذاها 
والسلب من حيث هو بثية تحتية له: يمكن إدراكه بطريقين» أو بالأحرى هناك 
شكلان» يشترط ظهور أحدهما تفكك الآخرء تماماً كما يحصل في الإدراك 
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الحسي حيث نكوّن موضوعاً ما كشكل» مستبعدين موضوعاً آخر بحيث يصبح 
خلفية» والعكس بالعكس. نجد في كلتا الحالتين» القدر نفسه من السلب الذي 
يمر تارة في فكرة الحدّين وطوراً في فكرة المسافة» لكن من دون أن يتم إلغاؤه 
بأي شكل من الأشكال. هل سيقال إن فكرة المسافة سيكولوجية وهى تدل فقط 
عن الاهذاة الى يعي ا ب للدتغال من نقظة 41١‏ إلى نقعلة ١)‏ تيت 
أن فعل الاجتياز يتضمن السلب ذاتهء لأن هذه الفكرة تعبّر تحديداً عن المقاومة 
السلبية للابتعاد. سنقبل عن طيب خاطر مع هايدغر أن «الواقع الإنساني» هو 
«مزيل للابتعاد»» أي إنه ينبثق في العالم كما لو أنه يخلق المسافات ويجعلها 
تزول في الوقت ذاته. لكن حتى لو كانت إزالة الابتعاد هذه. هي الشرط 
العيروزى لوجرة الأبتعاة بسكل عام نإثها تتضمن الابتعاد من ميث هو البنية 
السلبية التي يجب تجاوزها. ولا جدوى من محاولة تحويل المسافة إلى مجرّد 
نتيجة لقياس: إن ما ظهر لنا خلال وصفنا السابق هو أن النقطتين والقطعة بينهما 
تشكل كلها الوحدة غير القابلة للتجزئة لما يدعوه الألمان «جشطلت» 19ها5»©) 
أي الشكل العام. والسلب هو الرابط الذي يحقق هذه الوحدة؛ فهو يحدّد بدقة 
العلاقة المباشرة التي تجمع هاتين النقطتين» وتقذمهما للحدس من حيث إنهما 
وحدة المسافة التي لا تتجزأ. وأنت تحجب فقط هذا السلب إذا كنت تزعم اعتبار 
المسافة مجرّد قياس لطولٍء لأن هذا السلب هو علة وجود هذا القياس. 


إن ما قد أثبتناه عبر دراسة المسافة» سيمكننا إظهاره أيضأ عند وصفنا 
للوقائع كالغياب والقلق والغيرية والنفور والندم والتسلية ... إلخ» ثمة عدد غير 
محدود من الوقائع لا يُطلق الكائن الإنساني عليها أحكاماً فحسب. بل يشعر بهاء 
ويهاجمها ويخشاهاء ويشكل السلب بنيتها التحتية من حيث هو الشرط الضروري 
لوجودها. سندعوها «مظاهر السالبية»» وكان كنت قد استشف أهمّيتها عندما تكلم 
عن المفاهيم المحدّدة (خلود النفس) وهي نوع من محصّلة تركيبية للسلبي 
والإيجابى حيث السلب هو شرط للإيجابية. تتغير وظيفة السلب بحسب طبيعة 
الموضوع المعني: إن الوقائع ذات الإيجابية المكتملة (التي تحتفظ على الرغم من 
ذلك بالسلب شرطا لدقة ملامحها وثباتها) والوقائع التي ليست إيجابيتها سوى 
مظهر يحجب ثقباً من عدمء كل ما بينهما هو ممكن. على كل حال» يصبح من 
المستحيل أن ننسب عمليات السلب هذه إلى عدم خارج العالم» لأنها منتشرة في 
الوجودء ومدعومة من الوجودء وهي شروط للوآقع. والعدم ما فوق العالم يفسّر 
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لنا السلب المطلق» لكننا اكتشفنا منذ قليل تكاثراً لكائنات ما فوق العالم» التي 
تمتلك ما تمتلكه الكائنات الأخرى من واقعية وفاعلية» لكنها تتضمّن بعضاً من 
اللاكينونة» فهي تتطلب تفسيراً يبقى ضمن حدود الواقع. إذا لم يكن العدم 
مدعوماً من الوجود» فهو يتبدّد من حيث هو عدمء ونعثر من جديد على 
الكينونة. لا يستطيع العدم أن يعدِّم نفسه إلا على خلفية الكيئونة: إذا كان بعض 
العدم يمكن أن يُعطى» فلا يحصل هذاء لا قبل الكينونة ولا بعدها ولا خارجها 
بشكل عامء بل في صميم الكينونة بالذات» وفي قلبها كأنه دودة. 


7 - أصل العدم 

يجدر بنا الآن إلقاء نظرة إلى الوراء وقياس المسافة التى قطعناها. لقد طرحنا 
ف البذاية يسالة الكيزية حم عدا إلى عده الميانةثالذاك بامكرازها تمركتها 
للسلوك الإنساني» وقمنا بمساءلتها بدورنا. كان علينا حينئذٍ أن نعترف أنه لا 
يمكن طرح أي مسألة» خاصة مسألة الكينونة» إذا كان السلب غير موجود. لكن 
هذا السلب ذاته الذي قاربناه: أحالنا إلى العدم الذي هو أصله وأساسه. كي يكون 
ثمة سلب في العالم» وكي نستطيع بالنتيجة أن نسائل أنفسنا عن الكينونة» ينبغي 
أن يكون العدم معطى بطريقة ما. لقد لاحظنا أنه لا يمكننا أن نتصوّر العدم خارج 
الكينونة» لا كفكرة مكمّلة ومجرّدة» ولا كمكان لامتناه حيث يكون وضع 
الكينونة معلقاً. ينبغي أن يكون العدم معطى في قلب الكينونة كي نستطيع إدراك 
هذا النموذج الخاص من الوقائع التي دعرناها السالبية» لكن الكينونة في - ذاتها 
لا يمكنها أن تُنتج هذا العدم» داخل العالم: إن فكرة الكينونة من حيث هي 
إيجابية ممتلئة لا تحوي العدم بصفته أحد مكوّنات بنيتها. حتى إنه لا يمكن القول 
إنها تستبعده» فليست لها أي علاقة به. من هنا هذا السؤال الذي يُطرح علينا 
بإلحاح خاص: إذا لم يكن ممكناً تصوّر العدم لا خارج الكينونة ولا انطلاقاً 
منهاء ومن ناحية أخرى» إذا لم يكن يستطيع بصفته لاوجوداً. أن يستمدٌ من ذاته 
القوة الضرورية كي يجعل نفسه عدماء فمن أين يأتي العدم؟ 

إذا شئنا متابعة المشكلة عن قرب, ينبغي الاعتراف قبل كل شيء أننا لا 
نستطيع أن نمنح العدم القدرة على تعديم ذاته. لأنه» على الرغم من أننا تصوّرنا 
فعل تعديم الذات لنجرّد العدم حتى من أي مظهر فيه للوجود» ينبغي علينا 
الإقرار» بأنها وحدها الكينونة قادرة على تعديم نفسهاء لأن الذي يعدم نفسه. 
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يجب أن يكون موجوداً بأي شكل من الأشكال. إلا أن العدم ليس موجوداء وإذا 
كان يمكننا التحدث عنهء فهذا لأنه يملك فقط مظهر كائن» وهو كائن مستعار 
كما أشرنا إليه سابقاً. العدم ليس كائناء العدم «كان». إنه لا يعدّم نفسهء بل هو 
موضوع تعديم. يمكن القول إذاً إنه لا بد من كائن ‏ لا يمكنه أن يكون في ذاته - 
يتصف بأنه يعدّم العدم. ويتحمله في وجودهء ويسئده باستمرار بوجوده ذاته» إنه 
كائن يأتي بواسطته العدم إلى الأشياء. كيف يجب أن تكون هذه الكينونة بالنسبة 
إلى العدم كي يستطيع العدم أن يأتي بواسطتها إلى الأشياء؟ يجب أن نلاحظ قبل 
كل شيء أن الكائن المعني لا يمكن أن يكون سلبياً بالنسبة إلى العدم: إنه لا 
يمكنه أن يتلقاه» ولا يمكن للعدم أن يأتي إلى هذا الكائن إلا بواسطة كائن آخرء 
وهذا يقودنا إلى ما لا نهاية» لكن الكينونة التي بواسطتها يأتي العدم إلى العالم لا 
تستطيع من ناحية أخرى أن تُنتج هذا العدم وتبقى لامبالية حيال ذلك». كما هو 
حال السبب لدى الرواقيين» إذ إنه يولّد النتيجة من دون أن يطرأ عليه أي تحوّل. 
لا يمكن تصوّر كينونة مكتملة الإيجابية تخلق عدماً لكائن متعالٍ وتبقيه خارج 
ذاتهاء لأنه لن يكون هناك أي شيء في الكينونة تستطيع الكينونة بواسطته أن 
تتجاوز ذاتها نحو اللاكينونة. الكينونة التي يصل بواسطتها العدم إلى العالم»ء يجب 
أن تعدم العدم في كينونته» وهي حتى بهذه الطريقة» ستخاطر أيضاً بتكوين العدم 
من حيث هو متعالٍ في صميم المحايئة إذا هي لم تعدّم العدم في وجوده» وفي 
ما يخصٌ وجوده. والكينونة التي يأتي بواسطتها العدم إلى العالم هي كائن تُطرح 
عبر كينونته مسألة العدم في كينونته» فالكائن الذي يأتي العدم بواسطته إلى 
العالم» يجب أن يكون عدماً لذاته. يجب أن لا يعني ذلك عملاً معدّماً يتطلب 
بدوره أن يكون له أساس في الكينونةء بل يعني خاصية أنطولوجية للكينونة 
المطلوبة. يبقى أن نعرف في أي منطقة دقيقة ومميزة من الكينونة» سنلقى الكينونة 
من حيث هي العدم الخاص لذاتها. 


سوف يساعدنا في عملناء تفخص أكثر اكتمالاً للسلوك الذي شكل منطلقاً 
لنا. ينبغي إذاً الرجوع إلى المساءلة. رأينا كما نذكرء أن كل سؤال يُطرح بماهيته 
إمكانية جواب سلبي» إذ نسأل كائناً عن وجوده أو عن أسلوب وجودهء مما 
يفترض أن أسلوب ترد هذا أو الوجود هذا هو مُحتّجب: وتبقى هناك إمكانية 
متاحة لأن يتكشف من حيث هو عدمء لكنء بما أننا نواجه دائماً إمكانية انكشاف 
موجود ما من حيث إنه لا شيء» فكل سؤال يفترض أن نقوم برجوع إلى الذات 
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من شأنه تعدويم المعطى الذي يصبح مجرد مشهدٍ متأ رجح بين الكينونة والعدم. 

من المهم إذا أن تكون للسائل إمكانية دائمة لأن يفصل ذاته عن سلسلة 
الارتباطات السببية التي تشكّل الكائن» ولا تستطيع أن تولّد سوى الكائن. إذا 
أقرّينا بأن السؤال يخضع بالفعل» وهو داخل السائل» لحتمية كونية» فلن يمكننا 
فهم هذا السؤال» ولا تصوّره. إن سبباً واقعياً يولّد بالفعل نتيجة واقعية» والكائن 
الناتج عن السبب.» يلزمه كليا هذا السبب بالإيجابية : بمقدار ما يتعلق وجوده بهذا 
السبب. لن تبقى فيه أي نواة للعدم» إذ يجب على السائل أن يتخذ تجاه الذي 
يسائله» وضعية الرجوع إلى الذات المعدّمة» فيفلت من نظام السببية الكوني» 
وينسلخ عن الكينونة. ذلك يعني أن السائل يقوم بحركة معدّمة مزدوجة: إنه 
يجعل الذي يسائله عدما بالنسبة إليه» ويضعه في منزلة محايدة بين الكينونة 
[اللذكون» وهو مل شماه عدما بانشية إلى الى برسائلة): ولالكة سيره يلخ 
عن الكائن كي يمكنه أن يُخرج من ذاته إمكانية لاكائن. هكذا يُدخل السؤال 
مقداراً معيناً من مظاهر السالبية في العالم: نحن نرى العدم يلوّن العالم وينعكس 
على الأشياء. لكن السؤال ينبثق في الوقت ذاته من سائل يدفع نفسه إلى أن 
يكون سائلاً وذلك بانفصاله عن الكينونة. السؤال هو إذاً بالتحديد مسارٌ إنساني» 
إذ يبدو الإنسان في هذه الحال على الأقل» كائناً يُخْرجٍ العدم إلى العالم» من 
حيث إنه يعرّض نفسه للاكينونة من أجل هذه الغاية. 


يمكن لهذه الملاحظات أن تصلح لنا دليلاً لدراسة مظاهر السالبية التي 
تحدثنا عنها سابقاء والتي هي من دون شكء وقائع متعالية: المسافة مثلاً تفرض 
نفسها علينا بوصفها شيئاً ماء ينبغي أخذه بعين الاعتبار وبذل الجهد لاجتيازه. 
هذه الوقائع هي ع على الرغم من ذلك» من طبيعة فريدة جدا: تعبّر كلها بطريقة 
مباشرة عن علاقة آساسية بين الواقع الإنساني والعالم» وتستمد مصدرها من عمل 
يقوم به الكائن الإنساني أو من انتظار أو من مشروعء كما تعبّر كلها عن مظهر 
من الكينونة من حيث إنه يتجلى للكائن الإنساني الذي ينخرط في هذا العالم. إن 
علاقات الإنسان بالعالم التي تدل عليها مظاهر السالبية» ليس لها أي جامع 
مشترك مع العلاقات البعديّة المستخلصة من نشاطنا التجريبي. ليس المقصود 
كذلك علاقات الأداتية» تلك التي تنكشف بها مواض ضيع العالم أمام الواقع الإنساني 
بحسب هايدغر. كل سالبية تيدو بالأحرى أحد الشروط الأساسية لعلاقة الآداتية 


فمن أجل أن ينتظم حولنا الكل الشامل للوجود بشكل أدوات ووسائل» 
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ومن أجل أن يتقطع إلى مركّبات متمايزة يدل الواحد منها على الآخرء ويقوم 
بوظيفته» يجب أن ينبئق السلب» ليس كشيء من بين الأشياء الأخرى» بل كقائمة 
من المقولات والتصئيفات الغي: تنظم ترتيب وتوزيع كتل كبيرة من الكائنات 
كأشياء. هكذا إن انبثاق الإنسان وسط الكينونة التى تحيط به يؤدي إلى انكشاف 
عالم: لكن اللحظة الجوهرية والأساسية لهذا الانبئاق» إنما هي السلب. هكذا 
وصلنا إلى العبارة الأولى في هذه الدراسة: الإنسان هو الكائن الذي يأتي 
بواسطعه العدم إلى العا + لكن هذه التسال 'تتيتفي فررا سال أخرى. ناذا 
ينبغي أن يكون الإنسان في كينونته كي يأتي بواسطته العدم إلى الوجود؟ 

امكو للككونة أنثر انتسوى” الكدر ته تؤلذا كاف الأينان متو لا بماد 
التوالد هذاء فلن يخرج منه سوى ما هو كائن. إذا كان عليه أن يستفسر عن هذا 
المسارء أي أن يضعه في موضع التساؤل» ينبغي أن يكون قادراً على إبقائه بكامله 
أمام ناظريه أي أن يضع نفسه خارج الكينونة» وأن يُضعف في الوقت ذاته بنيتها 
ككينونة» لذلك الكائن. إلا أنه ليس متاحاً «للواقع الإنساني» أن يعدّم» ولو مؤقتاء 
كتلة الكينونة القائمة أمامه. وما يستطيع أن يغيره» إنما هو علاقته بالكينونة. إِنْ 
وضع «الواقع الإنساني» موجوداً معيناً خارج الدائرة المقفلة» هذا يعني أنه وضع 
نفسه هو خارج الدائرة بالنسبة إلى هذا الموجود. إنه يفلت في هذه الحال» من هذا 
الموجودء فهو خارج الاستهداف» ولن يكون بإمكان هذا الموجود أن يؤثر في هذا 
«الواقع الإنساني» الذي كان قد انسحب إلى ما بعد العدم. إن إمكانية «الواقع 
الإنساني» هذه في خلق العدم الذي يعزله» أعطاها ديكارت بعد الرواقيين» اسماً: 
هو الحرية» لكن الحرية ليست هنا سوى كلمة. إذا شئنا أن نغوص أكثر من السابق 
فى السؤال» يجب علينا أن لا تكتفى بهذه الإجابة» بل علينا أن نتساءل: ماذا يجب 
أن كوت الخخرية الإنسانية» إذا كان ينبحي أنديأتي الخدم بواسطتها إل العال؟ 

فق غير الممك لنا حت الآن معالجة: مشكلة الحرية يكل موي91 
والمحاولات التي قمنا بها بالفعل حتى الآن تبيّن بوضوح أن الحرية ليست 
إحدى ملكات النفس الإنسانية التى يمكن مقاربتها ووصفها بمعزل عن غيرها. إن 
بإاكنا كحاول اعد يذ مادقو كنود الاشنان« دي ميك هن سوط فلوو الام : 
وقد بدا لنا أن هذه الكينونة هي حرية. هكذاء فالحرية من حيث كونها شرطا 


(10) انظر الحزء 117» من هذا الفصل. 
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ضرورياً لتعديم العدم» ليست إحدى خصائص ماهية الكائن الإنساني. لقد أشرنا 
سابقا في مكان آخر إلى أن علاقة الوجود بالماهية عند الإنسان ليست مشابهة لما 
هي عليه في أشياء العالم. الحرية الإنسانية تسبق ماهية الإنسان وتجعلها ممكنة» 
إن ماهية الكائن الإنساني هي في وضع معلّق بحريته. إذآ من المستحيل أن نميز 
ما ندعوه حرية عن كينونة «الواقع الإنساني». لا يوجد الإنسان في البداية» ثم 
يصبح في ما بعد حراً؛ لكن ليس ثمة فرق بين كينونة الإنسان و«كونه حراً». 
ليس المقصود هنا مواجهة مسألة لا يمكن معالجتها بشكل كامل إلا في ضوء 
إيضاح دقيق للكائن الإنساني: لكن علينا أن نعالج موضوع الحرية عبر ارتباطه 
بمشكلة العدم وتتحدينا بمقدار ما تكون الحرية شرطاً لظهور العدم. 


إن ما يبدو لنا قبل كل شيء بكل وضوح» هو أن «الواقع الإنساني» لا 
يمكنه أن ينسلخ عن العالم ‏ في السؤال» والشك المنهجيء» والشك الارتيابي» 
وتعليق الحكم. .. إلخ» إلا إذا كان بطبيعته انسلاخاً عن ذاته. وهذا ما كان قد 
أدركه ديكارت الذي جعل الشك يرتكز على الحرية» مطالباً أن تكون لنا الإمكانية 
فى تعليق أحكامنا ‏ وأدركه آلان من بعده. وقد أكد هيغل بهذا المعنى حرية 
الروح بمقدار ما أن الروح هى التوسيط » أي السالب. من جهة أخرى» ثمة اتجاه 
في الفلسفة الحديثة يرى في الوعي الإنساني نوعاً من الإفلات من الذات: هذا 
(مسقغمع81) طابع الانسلاخ عن الذاتء لكن لن نقارب الحرية» من حيث هي 
بنية تحتية للوعي : تنقصنا حالياً أدوات وتقنية تتبح لنا أن نحسن القيام بهذا 
المشروع. وما يهمنا في الوقت الحاضر» إنما هو عملية زمنية» لآن المساءلة هي 
كالشك سلوك: إنها تفترض أن يقيم الكائن الإنساني بداية في صميم الكينونة ثم 
للتعديم» إنما هو العلاقة مع الذات خلال مسار زمني. نريد ببساطة أن نبيّن أننا 
وهذا ما يشهد عليه عدم جدوى الجهود التي بُذلت لاعتبار الحتمية النفسية قائمة 
بذاتهاء وذلك بفصلها عن الحتمية الكونية. إن غرفة الغائب» والكتب التى كان 
يتصفحها والأغراض التي كان يلمسها ليست بحد ذاتها سوى كتب وأغراض أي 
وقائع كلياً حالية: حتى الآثار التي تركها الغائب» لا يمكننا أن نكتشفها من حيث 
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هي آثار منه»ء إلا في إطار موقف مرتبط بغيابه؛ فالكتاب المطويّ بصفحاته 
الممتعدة لمن اكد أنه كتارا كان قل تمر قحه از ولي يتفتقسة بعل الآ0ة إنة 
مجلّد بصفحاته المطوية والمستهلكة» فلا يستطيع أن يعكس سوى علاقة بذاته» 
وبأغراض حاضرة.» وبالنور الذي يضيئه» وبالطاولة التي تحمله» إذا منا اعتبرناه 
التحفيز الحالي والمتعالي لإدراكي الحسي أو حتى التدفق المركب والمنظم 
لانطباعاتي الحسية. ولن يجدينا في شيء اللجوء إلى ترابط بالتلاصق مثلما فعل 
أفلاطون (12605) فى الفيدون (27600 16) حيث تظهر صورة للغائب على 
هافن أله اللير أو الفيقازة اللدين مما 3 اتتخسنا هده الصؤزة بعددناتها 
وبحسب النظريات التقليدية» فهي تبدو امتلاة وحدثاً نفسياً ملموساً وإيجابياً. 
وبالنتيجة» ينبغي أن أطلق عليها حكماً سلبياً ذا وجهين: ذاتيًاً. كي أشير إلى أن 
الصورة ليست إدراكاً حسياً - وموضوعيّاً. كي أنفي عن بيار الذي أتصوّره كونه 
موجوداً هنا في الوقت الحاضر. إنها المشكلة الشهيرة لخصائص الصورة 
الحقيقية؛ التي شغلت كثيراً علماء النفس منذ تأن (وصنه1) حتى سبير (معنهم8). 
إن الترابط لا يلغي المشكلة كما نرى» إنما ينقلها إلى مستوى التفكير في الذات؛ 
لكنه ‏ مهما يكن يتطلب سلباًء أي رجوع الوعي إلى ذاته من حيث إنه يعدم 
الصورة المدرّكة من حيث هي ظاهرة ذاتية» من أجل أن يطرحها على أنها ليست 
مون اه واينه لاني حولت اذا القع فيإريكان الى 017 أنه إذا اعييرنا 
سنا أن الصورة إعادة لإدراك حسي» يصبح من المستحيل قطعاً أن نميّزها في 
ما بعد عن الإدراكات الحسية الحالية. يجب أن تتضمن الصورة في بنيتها بالذات» 
طرحاً معذماً. إنها تتكوّن كصورة وهي تطرح موضوعها من حيث إنه موجود في 
مكان آخر أو غير موجود. الصورة تحمل في ذاتها سلباً مزدوجاً: إنها أولاً تعديمٌ 
للعالم (من حيث إنه ليس هو العالم الذي يُظهر حالياً الموضوع المُستهدّف 
كصورة بصفته موضوعاً حاضراً مدرّكاً حسياً)» ثم هي تعديم لموضوع الصورة 
(من حيث إنه يُطرح كموضوع غير حاضر) وهي تعديم لذاتها في الوقت ذاته (من 
حيث إنها ليست مساراً نفسياً ملموساً وممتلتاً). من أجل تفسير إدراكي لغياب بيار 
فى غرفتهء لا جدوى من اللجوء إلى تلك «المقاصد الخاوية» الشهيرة عند 
هوسرلء وهي إلى حدّ كبير» مكرّنة للإدراك الحسي. هناك بالفعل بين مختلف 


110) انظر: .(1936 ,سدعاظ نداعه) :1ع :1ط ,غ51 ابوط -مدء3 
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المقاصد الإدراكية علاقات تحفيز (لكن التحفيز ليس هو التسبّب)؛ فبعضها 
مقاصد ممتلئة بما تستهدفهء وبعضها الآخر مقاصد خاوية. وبما أن المادة التي 
يجب أن تملا المقاصد الخاوية ليست بالتحديد موجودة» فلا يمكنها هي أن 
تكون التحفيز المكوّن لتلك المقاصد. وبما أن بقية المقاصد ممتلثئة» فلا يمكنها 
كذلك أن تكون حافرزاً لتلك المقاصد الخاوية من حيث إنها فارغة. هذه المقاصد 
هي من جهة أخرىء. من طبيعة نفسيّة» وإنه من الخطأ مقاربتها كأنها أشياء أي 
كانه أرغنة معظاء مسا كايا سيت الخالا ف هرذ افاررقة أو ملق 
وأن تكون بطبيعتها لامبالية بحالتها الفارغة أو الممتلئة. يبدو أن هوسرل لم يفلت 
دائماً من هذا الوهم الذي يجعل ما هو نفسي شيئاً. كي يكون قصدٌ ما فارغاّء 
عليه أن يعى نفسه فارغاًء وتحديداً فارغاً من المادة المحددة التي يستهدفها. إن 
تقد قارع ك3 اقبي تقارقا عنانا 0 نايا بن حيلف شن فيز 
موجودة أو غائبة. إن قصداً فارغاً هو باختصار وعي سلب يتجاوز ذاته باتجاه 
موضوع يطرحه كموضوع غائب أو غير موجود. هكذا مهما كان التفسير الذي 
نعطيه» فإن غياب بيار يتطلب كي يمكننا معاينته أو الشعور بهء لحظة سلبية يكوّن 
فيها الوعي ذاته من حيث هو سلب بمعزل عن أي تحديد سابق. حين أتصوّر 
الشخص الذي لم يعد في الغرفة» انطلاقاً من إدراكاتي الحشية للغرفة التي سكن 
فيهاء فإنني مضطرٌ بالضرورة لأن أقوم بعمل فكري لا تستطيع أي حال سابقة أن 
تحذده أو أن تكون حافزاً له. أي أن أقوم» باختصارء بقطع علاقتي بالكينونة 
داخل ذاتي. ومن حيث إنني استعمل السالبية دائماً كي أعزل الموجودات 
وأحدّدهاء أي كي أفكر فيهاء فإن تتابع أعمال وعيي كر فغيلن للنتيجة عن 
السبب» لأن كل مسار معدّم يفترض ألا يستمدّ مصدره إلا من ذاته. ومن حيث إن 
حالي الحاضرة قد تكون امتداداً لحالي السابقة» فأي شرخ يمكن للسلب أن يتسلل 
منه» سيكون مسدوداً بالكامل. كل مسار نفسي معدم يستدعي إذاً انقطاعاً بين 
الماضي النفسي المباشر والحاضر. هذا الانقطاع هو العدم تحديداً. رُْبَ قائل إنه 
تبقى على الأقل إمكانية ترابط متتابع بين المسارات المعدّمة. إن معاينتي لغياب بيار 
يمكنها أيضاً أن تحدد أسفي لعدم رؤيته: فأنت لم تستبعد إمكانية حتمية المسارات 
المعدمة. وإضافةً إلى أن المسار الأول في سلسلة المسارات المعدّمة» يجب أن 
يكون منفصلاً عن المسارات الإيجابية السابقة. ماذا يمكن أن يعنى أن يكون العدم 
تحفيزاً للعدم؟ يستطيع كائن ما أن يعدم نفسه بشكل متواصل» ل 
نفسه فهو يتخلّى عن كونه مصدر أي ظاهرة أخرى بما فيها مسارُ تعديم ثانٍ. 
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يبقى أن نشرح ما هو هذا الانفصال؛ أي انسلاخ الوعي عن ذاته الذي هو 
شرط لكل سلب. إذا اعتبرنا الوعي السابق للحظة الراهنة تحفيزاء ندرك مباشرة 
وبوضوح أن لا شيء قد تسلّل بين هذا الوعي السابق والحال الراهنة. لم يكن 
هناك مزيج متواصل في تدفق الديمومة الزمنية» وإلا سنعود إلى تصور غير مقبول 
يقوم على التجزئة غير المتناهية للزمن وصولا إلى النقطة الزمنية أو اللحظة التي 
هي الحدّ الأخير لهذه التجزئة. لم يكن هناك أيضاً إدخال مفاجئ لعنصر كثيف 
يفصل السابق عن اللاحق كما يفصل حد السكين الثمرة إلى قسمين. وليس هناك 
أيضاً إضعاف للقوة الدافعة للوعي السابق: إنها تبقى كما هي» ولا تفقد شيئاً من 
إلحاحها. إن ما يفصل السابق عن اللاحق» إنما هو تحديلداً اللاشىء. وهذا 
اللاشىء لا يمكن اجتيازه إطلاقاًء لأنه حقاً لاشيء. ولأنه فى كل ا م 
عازه متاك ناهر امعان كليو فى حك إله يتن اعقيارهة الكوش اليفان 
التي تشغلناء لا جدوى من البحث عن مقاومة يجب تحطيمهاء وحاجز يجب 
اجتيازه» فالوعي السابق هو دائماً هنا (على الرغم من التغيرٌ بفعل التحوّل إلى 
ماض)» فهو يقيم دائماً علاقة تأويلية مع الوعي الحالي» لكنه على قاعدة هذه 
العلاقة الوجودية» يوضع خارج اللعبة» خارج الدائرة المقفلة» بين هلالين» تماما 
كما العالم الذي يراه داخل ذاته وخارجهاء ذلك الذي يمارس تعليق الحكم 
الفنومينولوجي. وهكذاء إذا كان «الواقع الإنساني» قادراً على «سلب» العالم كله 
أو جزء منهء فلأنه يحمل في داخله العدم من حيث إنه اللاشيء الذي يفصل 
حاضره عن كل ماضيه. وليس هذا كل شيءء لأن هذا اللاشيء المعني» لا 
يمكن أن يكون له معنى العدم حتى الآن: إن إبقاء الكائن في وضع معلّق.» من 
دون أن يكون له تسمية ولا وعي بهء إنما يصدر من خارج الوعي». ويمكن 
بالفعل أن يُقسم الوعي إلى جزأين وذلك بإعادة إدخال الكثافة في صميم هذا 
الوضوح المطلق في الإدراك 2 إضافة إلى ذلك» لا يمكن إطلاقاً لهذا اللاشيء 
أن يكون سلبياً. وكما رأينا سابقاًء العدم هو أساس السلبء, لأنه يتضمّنه» ولأنه 
السلب من حيث هو وجود. ينبغي إذاً أن يشكل الكائن الواعي ذاته في علاقته 
بماضيه من حيث إنه منفصل بواسطة العدم عن هذا الماضي» كما 000 يكون 
واعياً بهذا الانقسام في الوجود. لكن ليس من حيث إن هذا الانقسام هو ظاهرة 
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مفروضة عليه» بل من حيث إنه بنية الوعي. الحرية هي الكائن الإنساني حين 
يضع ماضيه خارج وجودهء ويولد عدمه الخاص به. لنفهم جيداً أن هذه الضرورة 
الأساسية كي يكون للوعي عدمه الخاص» إنما تظهر للوعي بشكل متقطع وفي 
ظروف السلب الفريدة: لا توجد في الحياة النفسية لحظة لا تظهر فيها تصرفات 
سلبية أو استفهامية بصفتها بنى ثانوية» فالوعي يعيش ذاته باستمرار من حيث هو 
تعديم لوجوده الماضي. ١‏ 

لكن لا شك أن البعض سيظن أنه يستطيع أن يرد لنا اعتراضاً كنا قد 
استخدمناه كثيراً: إذا كان الوعي المعدّم لا يوجد إلا كوعي بهذا التعديم» ينبغي 
أن نكون قادرين على تحديد وتوصيف أسلوب دائم للوعي» يكون حاضراً 
كوعي» ووعياً بالتعديم» فهل يوجد هذا الوعي؟ إذا هذا هو السؤال الجديد 
الذي يُطرح هنا: إذا كانت الحرية هي كينونة الوعي» ينبغي أن يكون الوعي وعيا 
بالحرية» فما هو الشكل الذي يتخذه هذا الوعي بالحرية؟ تم تقتضى الحرية أن يكون 
الكائن الإنساني ف فى الحرية هو ماضيه الخاص (مثلما هو ذلك مستقبله 
الخاص)» فتن وعبيف بكرة عدا نينا العام إذا لم نكن مخطئين في 
تحليلاتناء لا بد للكائن الإنساني . من حيث عرو بوجوده») من أن يتخذ موقفاً 
معنا تجاه ماضيه ومستقبله بحيث يكون ولا يكون.” فى الوقت ذاته. هذا الماضى 
وهذا الشخف :سوق يمكنا الأجابة عن بهذا 0 بطريكة ميقا فى كاله 
القلق» يعي الإنسان حريته» أو إذا شئناء القلق هو أسلوب وجوه الحرية من 
حيث هي وعي بوجودهاء وفي حالة القلق» تكون الحرية في كينونتها موضع 
تساؤل بالنسبة إلى ذاتها. 

حين يصف كي ركغارد (83850ع16316:15) القلق قبل ارتكاب الخطأٌ فهو يحدده 
بأنه قلق تجاه الحرية؛ غير أن هايدغر الذي نعرف جيداً مدى تأثره بكيركغارو(3» 
يعتبر» على العكس من ذلكء أن القلق هو إدراك للعدم. هذان التوصيفان للقلق 
لا يبدوان لنا متناقضين: بل بالعكس» إنهما يستدعي الواحد منهما الآخر. 

ينبغي أولاً إعطاء الحق لكيركغارد: يتميز القلق عن الخوف من حيث إن 
الخوف هو خوف من كائنات العالم بينما القلق هو قلق تجاه ذاتي. الدوار هو 
قلق ليس بمقدار ما أخشى الوقوع في الهاوية» بل بمقدار ما أخشى أن أرمي 
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نفسي فيها. إن موقفاً يثير الخوف من حيث إنه يوشك أن يغير من الخارج حياتي 
ووجوديء إنما يثير القلق بمقدار ما أحذر من ردات فعلى الخاصة على هذا 
الموفك .إن تإعداة بساكم الملاقسة الى يسن المصرم كته التكر رك 
الجندي الذي يتلقى القصفء لكنه سيبداً بالشعور بالقلق عندما يحاول توقع 
التصرفات التي سيقوم بها لمواجهة القصف. وعندما سيتساءل إذا كان سيمكنه 
«الصمود)ا. كذلكء. فإن المجنّد الذي يلتحق بمركزه في بداية الحرب» يستطيع 
أحياناً أن يخاف من الموتء لكنه غالباً ما يخاف من أن يخافء» أي إنه يشعر 
بالقلق تجاه نفسه. وفي أغلب الأحيان» تكون للمواقف الخطرة أو المهددة عدة 
أوجه: ستواجّه من خلال الشعور بالخوف أو الشعور بالقلق بحسب الطريقة التي 
تين أن المؤقم يوت قن الإثينات أ جلف القن عضر أذ الإتضان. هو الذي يوئر 
في الموكف»- فاسان «الدئ: قد :ثلقن “اضترية اقاميةا :يحسارته سما كيرا عن كروته 
بسبب إفلاس بنكي» يمكن أن يشعر بالخوف من الفقر الداهم. كما سيقلق بعد 
لحظة عندما سيكتف يديه بعصبية (وهي ردة فعل رمزية على العمل الذي يفرض 
نفسه عليه» لكنه يبقى غير محدّد بشكل كامل) ويصرخ: «ماذا سأفعل؟ لكن ماذا 
سأفعل؟»» فالخوف والقلق هما بهذا المعنى حالتان تستبعد إحداهما الأخرىء 
لأن الخوف هو إدراك للمتعالي من دون تفكيرء بينما القلق هو إدراك انعكاسي 
للذات» كل واحد منهما يولد من تدمير الآخرء والمسار السويّ في الحالة التى 
ذكرتهاء هو انتقال ثابت من الواحد إلى الآخر. وتوجد أيضاً عزانت يقلي فا 
القلق المحض أي من دون أن يسبقه أو يلحقه الخوف. إذا رُقيت مثلاً إلى مرتبة 
أعلى جديدة» وكُلّفت بمهمة صعبة ومشرّفة» يمكن أن يقلقني التفكير بأنني قد لا 
أكون قادراً على القيام بهاء لكن من دون أن أخشى عواقب فشلي الممكن. 


ماذا يعني القلق في مختلف الأمثلة التي أعطيتها؟ لنرجع إلى مثل الدوار 
الذي يتجلّى عبر الخوف: أنا أسير في زقاق ضيّق يمتدٌ بمحاذاة هاوية» من دون 
الذركوة له جر لجان دو لى هده الهاوبة ها يجبا فح هن قد 
خطر الموق: واتضور'قن: الوفك :ؤت عندداً محددا مع الأسباتة المرليظة بالحتمية 
الكونية» والتي تستطيع أن تحوّل هذا التهديد بالموت إلى واقع: قد أنزلق على 
حجر وأسقط فى الهوة. وقد تنهار أرض الزقاق المتفسّخة تحت أقدامى. ومن 
لذن هد الكر نحت أبدق التفنى كان شي فأنا علبي بالفية إلى هده 
الإمكانيات التي تأتي إلي من الخارج ص عب إنني كذلك مجرّد موضوع في 
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العالم» خاضع للجاذبية الكونية» وإن هذه الإمكانيات ليست إمكانياتي أنا. وفي 
هذه اللحظة» يظهر الخوف الذي أدركه انطلاقأ من الموقفء من حيث إنه متعالٍ 
قابل للتدمير وسط غيره من الكائنات المتعالية» ومن حيث إنه موضوع لا يحمل 
في ذاته سبب زواله القادم. سوف تكون ردّة فعلي قائمة على تفكيري في ذاتي: 
«سأنتبه» إلى حجارة الطريق» وسأبقى بعيدا قدر المستطاع عن حافة الزقاق. إنني 
أعي نفسي رافضاً بكل قوايء الموقف المهدّدء وأستعرض أمامي عدداً من 
التصرفات المستقبلية الهادفة إلى إبعاد تهديدات العالم عني. هذه التصرفات هي 
إمكانياتي أناء فأفلتُ من الخوف بمقدار ما أضع نفسي في موقع تصبح فيه 
إمكانياتي الخاصة بديلاً من الاحتمالات المتجاوزة لأيّ فاعلية إنسانية؛ لكن تلك 
اينات 7 يتنو لى كان انسار عرو عتندها #الأنها باعدية (مكائا آنا 
ومن غير المؤكد تماماً» أنها ستكون مدعومة لأنه ليس لها وجود يكتفي بذاته. 
ويمكننا القول إذا تصرفنا في استعمال كلمة «بركلي»»؛ أن «وجودها هو وجود 
مضو :.وأن ا«إمكائية كتترندها لبه سوق وبعوب + كوتها د مدغوعةة 1# إن 
لهذه الإمكانية بفعل ذلك. شرطا ضروريا هو إمكانية تصرفات متناقضة (عدم 
الانتباه لحجارة الطريق» الركضء» والتفكير فى شىء آخر)؛ وإمكانية تصرفات 
معاكمة وإلقاء شك تن الهازية: ]ك. السمكق الذي جحلو عيعا عونا 10لا 
يمكنه أن يبدو ممكناً لي إلا حين يبرز على خلفية مجموعة الممكنات المنطقية 
التي يتضمّْنها الموقف؛ لكن هذه الممكنات المرفوضة ليس لها بدورها أي وجود 
آخر غير وجودها ‏ المدعوم» وإنني أنا الذي يبقيها في الوجود. وبالمقابل» فإن 
لاوجودها الحاضر هو «ألآ تكون مدعومة»» فأي سبب خارجي لن يبعدها. أنا 
وحدي المصدر الدائم لعدم وجودهاء وإني ألتزم بهاء ولكي أجعل الممكن لي 
ظاهراًء فإنني أطرح الممكنات الأخرى من أجل تعديمها. ذلك لن يستطيع أن 
يولّد فيّ القلق إذا كنت أستطيع أن أدرك أن علاقاتي بهذه الممكنات هي كعلاقة 
السبب بنتائجه. وتُعتبر النتيجة في هذه الحال بمثابة الممكن لي» وهي ستكون 
محدّدة بطريقة صارمة» كراد عرض جك رمي را بودن 
إذا كنت أريد أن أتجئب القلق والدوار» يكفي أن أستطيع تفحصٌ الحوافز (غريزة 
الحفاظ على الذات» خوف سابق . .. إلخ) التي تجعلني أرفض الموقف الذي 
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أعتبره محدّداً لسلوكى السابق» كما هو الحال عندما يكون وجود كتلة معينة فى 
نقطة محدّدق 000 للمسافات التى ستقطعها كتل أخرى : ينبغى أن أدرك أن 
قوذاي كفده يقني ما رمه وزتق" دلق التمريد لأنبتسرناى لمت سرع 
تعرفات كية ا دترنه بع كنانا الك سيف اكذن جوع عر افوا لرففن هذا 
الموقف. فإنتنى اولك فى اللحطلة ذاتها أن هذه الحوافز ليست فعالة بشكل كافي. 
رافك الالصكلة ذاكينا الف [درك كديا دان نوها جو الها ورف كانت أعى أنانهنا 
الرعت ليس ,محَدُداً لسلوكي الممكن. بهذا المعنى». يستدعي الرعب سلوكاً 
خفر اه زهو بك ذاه يفك ! الدوادى الأرلي 1هذا السسلوقنا يمف ان لا يطرح 
الرعب التطورات اللاحقة لهذا السلوك إلا بصفتها تطورات ممكنةء لأننى 
بالتحدين لا أدرك هذا الرعت من عت هو سب لهذه البظورات [لل9 23 با د 
حيث هو مطلب ودعوة ... إلخ. بِيّْد أننا رأينا أن كينئونة الوعي هي وعي 
بالكينونة. إذأ ليست المسألة هنا هي مسألة تأمّل يمكنني القيام به بعد إصابتي 
بالرعب: إن الرعب موجود بمقدار ما يظهر لذاته من حيث إنه ليس سبب السلوك 
الذي يستدعيه. باختصار. إنني ألتجئ إلى تفكيري في ذاتي كي أتجتب الخوف 
الذي يقدّم لي مستقبلاً متعالياً محدداً بصرامة» لكن هذا التفكير لا يمكنه أن يقدّم 
لي سوى مستقبل غير محدد. ذلك يعني أنني حين أكوّن سلوكاً معيناً من حيث إنه 
ممكنء وممكن لي تحديداً؛ أعرف أن لا شيء بمقدوره أن يجبرني على تنفيذ 
هذا السلوقة على الرَغم ,كن :ذلك + أخد نفسي عدا فى :المستقيل حيت سأكون 
بعد حين على مفترق الزقاق» وأتجه بكل قواي نحوهء فهناك بهذا المعنى علاقة 
مسبقة بين وجودي المستقبلي ووجودي الحاضرهء لكن عدماً تسلّل إلى صميم 
هذه العلاقة. فلست أنا من سأكونه: أولاً لآن ثمّة زمناً يفصلني عنهء ثم لأن ما 
أنا عليه الآن لا يصلح أساساً لما سأكونه. وأخيراً. لأن أي موجود حالي لا 
يمكنه أن يحدد بدقة ما سأكونه. على الرغم من ذلكء بما أنني أنا ما سأكونه» 
(وإلا لن ‏ يهمّني أن أكون كذا أو كذا)»ء فأنا من سأكونه بالطريقة التي لا أكونه بها. 
إني أندفع نحو المستقبل من خلال رعبي الذي يعدّم نفسه من حيث إنه يشكل 
المستقبل بوصفه ممكناً. إن وعي المرء بأنه هو مستقبله الخاص بالطريقة التي لا 
يكون فيها كذلك. هو بالتحديد الذي سندعوه القلق. إن تعديم الرعب من حيث 
هو حافز يؤدي إلى تعزيز الرعب بوصفه حالةء وإن نقيضه الإيجابي هو ظهور 
تصرفات أخرى (خاصة ذلك التصرف الذي يقوم على إلقاء الذات في الهاوية) 
من حيث هي ممكناتي الممكنة. إذا كان لا شيء يجبرني على إنقاذ حياتي» فلا 
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شيء يمنعني من أن ألقي بنفسي في الهوة. والسلوك الحاسم سيصدر من الأنا 
الذي لست أنا حتى الآن هو. هكذا فالأنا الذي أنا هو يتعلّق بحدّ ذاته بالأنا الذي 
لست هو حتى الآن بمقدار ما أن الأنا الذي لست هو حتى الآن لا يتعلق بالأنا 
الذي أنا هو. ويظهر الدوّار إدراكاً لهذه التبعية. أقترب من الهاوية» ولكنتي أنا هو 
الذي تبحث عنه نظراتي في قاع الهاوية. انطلاقاً من هذه اللحظة ألاعب ممكناتي. 
حين تجوب عيناي الهوة من الأعلى إلى الأسفلء فهما تقومان بتمثيل سقوطي 
الممكن» وتحققانه رمزيء وفي الوقت ذاته» لمجرّد أن يصبح سلوك الانتحار هو 
«الممكن لي» الممكنء يُظهر بدوره الحوافز الممكنة لتنفيذه (الانتحار يضع حداً 
للقلق). ولحسن الحظء فإن هذه الحوافزء بسيب كونها حوافز للممكن» تبدو 
غير فاعلة وغير محدّدة: فهي لا تستطيع أن تولّد الانتحار أكثر مما لا يستطيع 
خوفي من السقوط أن يدفعني إلى تجئبه. إن هذا المضاد للقلق هو الذي يضع 
بشكل عام حداً للقلق بتحويله إلى تردّد. وهذا التردد يستدعي بدوره اتخاذ القرار: 
أبتعد فجأة عن حافة الهاوية» وأتابع طريقي. 


لقد أظهر المثل الذي قمنا بتحليله. ما يمكننا تسميته «القلق تجاه 
المستقبل». ويوجد كذلك نوع آخر هو القلق تجاه الماضي. إنه قلق المقامر الذي 
قرّر بحرية وبصدق ألا يعود إلى اللعب» والذي حين يقترب من «الطاولة 
الخضراء»» يرى بغتة أن قراراته «قد تبخرت». لقد وُصفت هذه الظاهرة كما لو 
أن رؤية طاولة اللعب أيقظت فينا ميلا كان في صراع مع قرار سابق» وجعلنا 
ننساق أخيراً على الرغم من ذلك القرار. إضافة إلى أن توصيفاً كهذا يُصَاغ 
بعبارات تحؤل ما هو نفسي إلى شيء» وتجعل النفس مسكونة بقوى متصارعة 
(إنه مثلاآً الصراع الشهير جداً «بين العقل والأهواء» لدى أصحاب النظريات 
الأخلاقية), لا يدعنا نفهم الوقائع. وكما تشهد رسائل دوستويفسكي 
(367517ه120514) على ذلك» لا شيء فينا يشبه» في الواقع نقاشاً داخلياً كما لو 
أنه علينا أن نزن حوافزنا ودوافعنا قبل أن نقرر. والقرار السابق بالتوقف عن اللعب 
هو دائماً حاضرء وفي أغلب الأحيان» عندما يجد المقامر نفسه أمام طاولة 
القمارء يلجأ إلى ذلك القرار طالباً المساعدة: ولأنه لا يريد اللعب أو باللأحرى 
لأنه اتخذ قراره البارحةء فهو يعتقد أنه لم يعد يريد اللعبء فيؤمن بفاعلية ذلك 
القرار. وما يدركه حينئذٍ في حالة القلق. هو بالتحديد عدم الفاعلية التام للقرار 
الماضي. وهذا القرار حاضر هناك. من دون شكء لكنه مجمد وغير فاعل 
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ومتجاوز نتيجة وعبي به. وهو لايزال ذاتي أناء بمقدار ما أحقق باستمرار تماهيّ 
مع ذاتي من خلال التدقق الزمني المتواصل» لكنه لم يعد ذاتي أنا من حيث نه 
موجود لوعيي. إنني أفلت منهء وهو يفشل في المهمة التي أوكلتها إليه. هنا 
أيضاًء أنا هو قراري هذا بالطريقة التي لا أكونه بها. إن ما يدركه المقامر هذه 
اللحظة.» إنما هو الانقطاع المستمر للحتمية» والعدم الذي يفصله عن ذاته: كم 
كنت أتمنى ألا أعود إلى اللعب» حتى أنه حصل معي البارحة استيعاب تركيبي 
للموقف (إفلاس مداهم» يأس أقاربي) يمنعني من اللعب. كان يبدو لي أنني كنت 
بذلك قد أقمت حاجزاً فعلياً بين اللعب وبيني» وها أنا أكتشف فجأة أن ذلك 
الاستيعاب الشمولي لم يعد سوى ذكرى فكرة» ذكرى شعور: ولكي يساعدني 
من جديدء علي أن أعيد خلقه بحرية من العدم. لم يعد سوى واحد من 
ممكناتىء كما أن الاستمرار في اللعب هو ممكن آخر لا أكثر ولا أقل. إن ذلك 
الخوف من جلب الخراب لعائلتي» ينبغي أن أستعيده» وأعيد خلقه بوصفه خوفاً 
معيوشاًء فينتصب ورائي كشبح من دون عظام» وعلي أنا وحدي أن أعطيه من 
لحمي. إني وحيد وعار كالبارحة أمام الغواية» ويعد أن شيّدت بصبر حواجز 
وعخدوانا وحجزت نفسي داخل دائرة قرار سحرية» أدركت بقلق أن لا شيء 
يمنعني من المقامرة. القلق هو أنا لأنني بمجرّد أن أندفع نحو الوجود من حيث 
إننى وعى بكينونتى» أجعل نفسى بحيث لا أكون ماضى تلك القرارات الصائبة» 
وعو الماضي الذي أنا هو. ْ ْ 


لا جدوى من الاعتراض أن الشرط الوحيد لذلك القلق هو جهل الحتمية 
النفسية الكامنة تحته. إنني أصبح قلقاً لعدم معرفتي بالدوافع الحقيقية والفعالة التي 
تحدد عملي من أعماق اللاوعي. سوف نردٌ عليه بالقول أولاً إن القلق لم يبدُ لنا 
برهاناً على الحرية الإنسانية التى انكشفت لنا من حيث هي الشرط الضروري 
للمساءلة. كنا نريد فقط أن 20000 وعى خاص بلسي كار أن نبيّن أن 
هذا الوعى مو القلق: ذلك يعني أننا ارون أن تقيم أبتابا] للبنية الجوهرية القلن 
من حيث هو وعي بالحرية. إلا أنه من وجة النظر هذهء لن يقلل وجود الحتمية 
النشيية من قيمة جام جوعتتقار :زم أن القلق هو بالتعل ميل بهذ العلتة: 
يجهل نفسه ‏ حينئذٍ يدرك ذاته فعلاً بأنه حرية» وإما أن نزعم أن القلق هو وعي 
بأننا نجهل الأسباب الحقيقية لأعمالنا. سينتج القلق هنا مما قد نستشعره في 
أغماقنا كن بكواقة مخيفة يمكتها أنتولد فجأة اغيالا عذنية: وإنا نيدو لأتسناء 
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في هذه الحالة» كأشياء من هذا العالم» فنشكل هكذا بالنسبة إلى أنفسناء موقفاً 
متعالياً» فيزول القلق حينئذٍ ليحلّ مكانه الخوف» لأن هذا الخوف هو استيعاب 
تركيبي للمتعالي كموضوع نخشاه. 


تتميّز هذه الحرية التي تنكشف لنا في حالة القلق» بوجود هذا اللاشيء 
الذي يتسلّل بين الحوافز والعمل. لا يخضع عملي لتأثير الحوافز لأنني حرء بل 
خلافاً لذلك» فإن بنية الحوافز غير الفاعلة هي شرط حريتي. وإذا سُئلنا عن هذا 
اللاشيء الذي يؤسس للحرية» سنجيب أنه لا يمكن وصفه بما أنه غير كائن» 
لكن يمكن على الأقل إفشاء معناه من حيث إن هذا اللاشيء هو ما كان عليه 
الكائن الإنساني في علاقاته مع ذاته. إنه مرادف لضرورة ألا يظهر الحافز كحافز 
إلا من حيث هو على علاقة تبادلية مع الوعي بالحافز. باختصار» حين نتخلى عن 
فرضية محتويات الوعيء علينا الاعتراف أنه لا يوجد إطلاقاً حافز داخل الوعي» 
قلا وجود لحافز إلا للوعي. ولمجرّد أن الحافز لا يمكنه أن ينبثق إلا بوصفه 
ظهوراًء فهو يتشكل حافزاً غير فعّال. لا شك أنه ليس للحافز خارجانيّة كالشىء 
المكاني ‏ الزماني» فهو يخصٌ الذاتية دائمء ويُّدرَك من حيث هو حافزي أناء 
لكنه بطبيعته تعالٍ في المحايئة» ولا يخضع له الوعي لمجرد أنه يموضعهء لأنه 
عليه هو وحده أن يمنحه في الحاضر معناه وأهميته. هكذاء فإن اللاشيء الذي 
يفصل الحافز عن الوعي يتميّز بأنه تعال في المحايثة: بمقدار ما يُنتج الوعي ذاته 
من حيث هو محايثة» فإنه يعدّم اللاشيء الذي يجعل الوعي موجوداً لذاته بوصفه 
تعالياً» لكننا نرى أن هذا العدم الذي هو شرط كل سلب متعالٍ؛ لا يمكن 
إيضاحه إلا انطلاقاً من تعديم مزدوج أساسي: أولاً الوعي ليس حافزاً لنفسه من 
حيث إنه فارغ من كل محتوى. وهذا يحيلنا إلى البنية المعدّمة للكوجيتو السابق 
للانعكاس على الذات . ثانياء الوعي هو في مواجهة مع ماضيه ومستقبله» وفي 
مواجهة مع ذاتٍ هي ذاته بالطريقة التي لا يكون فيها ذاته. ويحيلنا ذلك إلى البنية 
المعدّمة للزمنية. 


لا يمكن أن تكون المسألة الآن هي إيضاح هذين النموذجين من التعديم» 
إذ لا تتوفر لنا حتى الآن التفنيات الضرورية. يكفي أن نشير إلى أنه لا يمكن 
إن ما تجدر ملاحظته هناء هو أن الحرية التى تتجلى عبر القلق تتميّز 
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بالالتزام المتجدّد باستمرار» بإعادة تكوين الأنا الذي يدل على الكائن الحر. عندما 
كنا نبيّن فعلاً منذ قليل أن ممكناتي مثيرة للقلق لأنه كان علي وحدي أن أدعمها 
في وجودهاء فذلك لم يكن يعني أنها تنبئق من الأنا الذي سيكون على الأقل 
معطى أولاً ثم سينتقل عبر مجرى الزمن» من وعي إلى وعي آخر. إن المقامر 
الذي عليه أن يحقّق من جديد ذلك الاستيعاب التركيبي لموقفٍ يجعله يمتنع عن 
اللعب. عليه في الوقت ذاته أن يعيد خلق الأنا الذي يستطيع تقدير هذا الموقف», 
والذي هو «ضمن موقف». هذا الأنا مع محتواه القبلي التاريخي» هو ماهية 
الإنسان. والقلق من حيث هو تجلّ للحرية في مواجهة الذات» يعني أن العدم 
يفصل الإنسان دائما عن ماهيته. ينبغى هنا استعادة جملة هيغل: «الماهية هى ما 
قد كان». فالماهية هي كل ما تدلٌ عليه هاتان الكلمتان لدى الكائن الإنساني: 
ذلك هو. وبالنتيجة فإن الكل الشامل للخصائص هو الذي يفسّر الفعل. والفعل 
هو دائماً متجاوز للماهية» فليس هناك فعل إنساني إلا من حيث إنه يتجاوز كل 
تنس مدكن إعطافو ل تحديدا الات كل نا لد الانناق حل ليد هذه الضف : 
ذلك هوء وبالنتيجة فهو قد كان. يحمل الإنسان معه باستمرار فهماً لماهيته» 
سابقاً لأي حكم. لكنه بفعل ذلك؛» ينفصل عن ماهيته بعدم. الماهية هي كل ما 
يدركه الواقع الإنساني عن ذاته من حيث إنها كانت. وهنا يبدو القلق إدراكاً للذات 
من حيث إنها توجد كأسلوب في الانسلاخ عما هيء وبتعبير أفضل» من حيث 
إنها تجعل نفسها موجودة بهذه الطريقة» لأننا لا نستطيع إطلاقاً أن نعتبر ١تجربة‏ 
معاشة» ماء نتيجةً حيّة لهذه الطبيعة التى هى طبيعتنا. إن مسار الوعى يشكل 
ناريت هذه الطيعة لقن حدة الطبيحة تين وائما وردنا ف ودار ميا من لحية فى 
موضوع دائم لفهمنا الاستذكاري لماضينا. وهذه الطبيعة مثيرة للقلق من حيث إنها 
تتطلب منا من دون أن تساعدنا. 


في حالة القلق» تقلق الحرية تجاه نفسها من حيث إن لا شيء يلح عليها أو 
يعرقلها. يبقى أنه سيقال إن الحرية قد حُدّدتٌ منذ قليل بأنها بنية دائكمة للكائن 
الإنساني: إذا كان القلق يُظهر الحرية» فلا بد من أن يكون حالة دائمة في 
تركيبتي العاطفية. إلا أنه خلافا لذلك» حالة استثنائية بالتمام. كيف نفسّر الحالة 
النادرة لظاهرة القلق؟ 

ينبغي أن نلاحظ أولاً أن أكثرية المواقف في حياتناء تلك التي ندرك فيها 
ممكناتنا كما هي عبر التحقيق الفاعل لهذه الممكنات» لا نتجلى لنا بواسطة القلق 
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لأن بنيتها ذاتها تستبعد أي استيعاب مشحون بالقلق. الواقع أن القلق هو التعرّف 
إلى إمكانية ما من حيث هي إمكانية لي» أي إنه يتكوّن عندما يجد الوعي نفسه 
منفصلاً عن ماهيته بواسظة العدم» أو عر مستقياة زر اماطة وريه الات ذلك 
يعني أن اللاشيء المعدّم ينتزع مني كل عذرء كما يعني في الوقت ذاته» أن ما 
أخطط له ليكون وجودي المقبل» هو دائماً معدّم وهو مجرّد إمكانية بسيطة لأن 
المستقبل الذي هو أنا يبقى بعيداً عن متناولي. وتجدر الملاحظة هنا أننا في 
مختلف الحالات» أمام شكل زمني حيث أنتظر نفسي في المستقبل» «وأعطي 
نفسى موعداً من الجهة الأخرى لهذه الساعةء لهذا النهار أو لهذا الشهر. ..»» 
القرد سر أن عات اله اد نفس :ف نهنا المتوعنى رالا أريد بيه الا نمع 
الذعات: لبد ويكني أيقا ]0 أجد شي :مما باعمال عقف لي إنكانياتي في 
اللحظة ذاتها: التي تحققهااقبها.. إتتي غبر إشعالى هذه السيتيارة» أعلم إمكائتي 
العينية» أو إذا شئناء برغبتي في التدخين» وإنني عبر قيامي باجتذاب تلك الورقة 
وثلك الريشة نحوي» أجعل من عملي في هذا المؤلّف إمكانيتي الأكثر مباشرة: 
ها أنذا ملتزم بهذا العمل» أكتشف إمكانيتي هذه في اللحظة ذاتها التي أنكب فيها 
عليه. ومن المؤكد أن إمكانيتي تبقى كما هي خلال هذه اللحظة لأنتي أستطيع في 
كل لحظة أن أتوقف عن عملى» فأبعد الدفترء وأدخل ريشة قلمى فى غطائتها. 
لكن هذه الإمكانية في التوققف عن عملي ردت إلى المرتبة الثانية لمجرد أن عملي 
هذا الذئ الكشف الى عبر الممارسةة بدا كركذ بتتعولا إلى شكل متعال وستفل 
نسبياً. إن الوعي لدى الإنسان الذي يقوم بعمل» هو وعي غير مصحوب بالتفكير 
في الذات» - وعي بشيء ماء والمتعالي الذي ينكشف له هو من طبيعة فريدة: 
إنه البنية المتطلبة للعالم التي تكشف بالتضايف عما فيها من علاقات أداتية معقدة. 
خلال عملي الذي أخط فيه حروفاء تبدو لي الجملة الكاملة التي لم تكتمل بعدء 
كأنها تتطلب سلبياً أن تُكتب. هذه الجملة هي بالذات بمثابة المعنى بالنسبة إلى 
تلك الحروف التي أخطهاء ومطلبها ليس موضع تساؤل لأنني لا أستطيع» 
تحديداء أن أخط الكلمات من دون أن أتجاوزها نحو الجملة الكاملة التي بدت 
لي شرطأً ضرورياً كي يكون للكلمات التي أخطها معنى. وفي الوقت نفسهء 
وضمن إطار العمل ذاته» هناك مركب من الأدوات ينتكشف وينتظم (ريشة» حبرء 
ورق» سطورء هامش. .. إلخ)» وهو مركب لا يمكن إدراكه لذاته لكنه ينبثئق من 
صميم التعالي الذي يكشف لي الجملة التي ينبغي كتابتها من حيث هو مطلب 
سلبي. هكذا فأنا ملتزم في أغلبية الأعمال اليومية تقريباً» أراهن وأكتشف ممكناتي 
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بواسطة تحقيقهاء كما أكتشف عبر تحقيقها بالذات» أنها متطلبات وحالات طارئة 
واستعمال لأدوات. لا شك أنه في كل عمل من هذا النوع» تبقى إمكانية لوضع 
هذا العمل في موضع التساؤل من حيث إنه يحيل إلى غايات أكثر بعد 
وجوهريةً؛ من حيث إنها التساؤل النهائية لهذا العمل وإمكانياتي الأساسية» 
فمقاك إن التجيلة الى اكسيا سن عولالة اروف الك أحطهاء. لك املف 
الكامل "الدع أرود تلاج هو ,كله التجمالك. نهدا الغيو لسن هو إمكائية. فك وق 
بالقلق بشأنها: إنه حقاً الممكن لي. ولا أعرف إذا كنت سأكمله غداء وفي الغد 
يمكن لحريتي أن تمارس قدرتها على تعديم هذا الممكن. إلا أن هذا القلق 
يستدعي إدراكاً للمؤلئف من حيث إنه إمكانية: علي أن أضع نفسي مباشرة أمام 
مؤلّفي وأتفهّم علاقتي به. ذلك يعني أنه ليس علي فقط أن أطرح بشأنه أسئلة 
موضوعية مثل «هل ينبغى كتابة هذا المؤلّف»؟ ذلك أن هذه الأسئلة تحيلنى 
ببساطة إلى معان موضوعية أكثر شمولية مثل: «هل من المناسب أن أكتبه في هذه 
اللحظة؟»؛ «هل هو تكرار لا فائدة منه لكتاب آخر؟» «هل المادة التى يقدّمها 
تيده يشكل كاق؟ وفعلل نكرت فيها يكل اق .: إلغوهي كلها 
دلالات تبقى متعالية وتبدو «مجموعة» من متطلبات هذا العالم. ولكي تقلق 
حريتى بشأن الكتاب الذي أكتبه»ء يجب أن يظهر هذا الكتاب عبر علاقته بى» أي 
كدي أذ كاحي دام 0 حيك عي كنت مل كنك( وردان 
هذا الكتابى تند رت وامتقفنه أنه يمكن أن كوة كتابته مهمّةء وكوّنتٌ نفسى 
بحيث لم يعد فهمي ممكداً من دون الأخذ بعين الاعتبار أن ذلك الكتاب كان 
الممكن الأساسي لي). ويجب أن أكتشف من ناحية أخرى» العدم الذي يفصل 
حريتى عن تلك الماهية (كنت «أريد كتابته»» لكن لا شىء» ولا حتى ما كنت 
ل يستطيع أن يجبرني على كتابته)؛ وأخيرا علق ان أكتشف العدم الذي 
يفصلني عما سأكونه (أكتشف أن الإمكانية الدائمة للتخلي عنه هي بالذات شرط 
إمكانية كتابته وهي بالذات معنى حريتي). عليّ أن أدرك حريتي حتى في تكوين 
الكتاب من حيث هو ممكن لي» ومن حيث إنه يمكن لحريتي أن تدمّر ما أنا 
عليه» حاضراً ومستقبلاً. هذا يعني أنه علي أن أضع نفسي على صعيد التفكير في 
ذاتي. ما دمت على صعيد العمل» فالكتاب الذي علي كتابته ليس سوى المعنى 
البعيد والمفترض مسبقاً للعمل الذي يكشف لي ممكناتي: ليس الكتاب سوى ما 
يفترضه عملي» فلا يصاغ موضوعه ولا يُطرح لذاته» وليس «موضع تساؤل»؛ فلا 
يجب تصوّره ضرورياً ولا عرضيأء فهو ليس سوى المعنى الدائم والبعيد الذي 
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أنطلق منه لفهم ما أكتبه حالياء وبسبب ذلك» أتصوّر الكتاب ككائن» أي إنني فقط 
حين أطرحه كعمق خلفي موجود تنبثق منه جملتي الحاضرة والموجودة» يمكنني 
أن أعطي جملتي معنى محدداً. إلا أنناء في كل لحظة» ننطلق ونتخرط في العالم. 
ذلك يعني أننا نمارس قبل أن نطرح ممكناتناء وأن هذه الممكنات التي تبدو منفذة» 
أو على طريق التنفيذ» تدل على معان قد تقتضي أعمالاً مختصة كي توضع في 
موضع التساؤل. إن المنبّه الذي يرن صباحاً يشير إلى إمكانية الذهاب إلى العمل 
والتي هي إمكانية لي» لكن إدراك دعوة المنبّه من حيث هي دعوة» إنما هو 
النهوض. إن فعل النهوض هو إذاً مطمئّن» لأنه يستبعد بمهارة السؤال الآتي: «هل 
العمل هو إمكانيتي أنا؟» وبالنتيجة لا يجعلتي في وضع أستطيع فيه إدراك إمكانية 
الزهد الصوفي» أي رفض العمل» وفي النهاية رفض العالم والموت. باختصارء 
بمقدار ما أدرك معنى رنين المنبّه» فإنى أكون قد نهضت ملبْياً دعوته» فهذا الإدراك 
هو اهانة ل فيد البحدسن الفدر للقلى الترع لاطي اقره أ انا رن ري لل 
المقات ا لزعي إليذا نادو هدي اندرو علق لهي مقائن + فإقانا بدك ممه كدنفا 
الأخلاقية اليومية» يستبعد القلق الإتيقي» فهناك قلق إتيقيّ عندما أراقب نفسي عبر 
علاقتي الأصلية بالقيم التي هي بالفعل متطلبات تقتضي أساساً ترتكز عليه؛ لكن 
هذا الأساس لا يمكنه بأي حال من الأحوال أن يكون الكيئونة لأن كل قيمة تؤسس 
طبيعتها المثالية على كينونتهاء لا تعود بفعل ذلك قيمة» وتؤدي إلى تبعيّة إرادتي. 
تعمد القئمة كبنونتها مما تظلبة ».ولا متمد مااتتطلبه من كينويعها» فهي لا يمكنها 
أن تكون موضوعاً لحدس تأمَّلي يدركها من حيث هي قيمة» وينتزع بذلك ما لها 
من حقوق على حريتي. لكنهاء عكس ذلكء لا تستطيع أن تنكشف إلا لحرية فاعلة 
تجعلها موجودة كقيمة لمجزد أنها تتعرّف إليها من حيث هي قيمة. وبالنتيجة فإن 
حريتي هي الأساس الوحيد للقيم. ولا شيء» لا شيء إطلاقاً يبرّر اختياري لهذا 
السلّم أو لذاك السلّم من القيم؛ فأنا لا يمكن تبريري من حيث إنني كائنٌ بواسطته 
توجد القيم. أما حريتي فتقلق من كونها أساساً للقيم لا يرتكز علي أي أساس ثابت. 
تستطيع أن تتكشف من دون أن توضع في الوقت ذاته في موضع التساؤل» ذلك أن 
إمكانية قلب سلّم القيم رأساً على عقبء تبدو تكميلياً إمكانيتي أنا. إن القلق تجاه 
القيم هو اعتراف بمثاليتها. 


بِيْد أن موقفي تجاه القيم هو عادة مُطْمْئِنٌ جداً. إذ إنني بالفعل ملتزم بعالم 
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من القيم. إن إدراكي القلِق للقيم هو ظاهرة لاحقة وموسوطة من حيث إن هذه 
القيم مدعومة في كينونتها بواسطة حريتي. أما المباشر فهو العالم بمتطلباته 
الملحّة؛ وأعمالي تجعل القيم ترتفع «كطيور الحجل» في هذا العالم الذي أنخرط 
فيهء فإذا كانت «الدناءة» المضادة للقيم تظهر لي عبر شعوري بالاستياءء فإن 
«العظمة» بوصفها قيمة تظهر لي عبر شعوري باللإعجاب. وإن طاعتي الواقعية 
امتسينوقة حو امد ناك كته لى ل المح اوداق ره حك مر 
بالفعل. إذا كان البورجوازيون الذي يدون أنفسهم «الناس الشرفاء» هم شرفاءء 
فليس ذلك نتيجة تأمّلهم للقيم الأخلاقية» لكنهم منذ وجودهم في العالم» كانوا 
منساقين لسلوك يعبّر معناه عن الشرف. هكذا يكتسب الشرف وجوداء ولا يوضع 
في موضع التساؤل.» فالقيم تنتشر على طريقي مثل آلاف المتطلبات الصغيرة 
الواقعية المشابهة للإعلانات العامة التي تمنع السير على العشب. 


هكذا في هذا العالم الذي سندعوه عالم المباشر والذي يتجلّى لوعينا 
العفوي؛ نحن لا نظهر لأنفسنا أولآء ثم نندفع في ما بعد في المشاريع. غير أن 
وجودنا هو مباشرةً «ضمن موقف» أي إنه ينبئق عبر المشاريع ويتعرف إلى نفسه 
أولذ ين تعييك الس يتك <انه على هذة المشاريع. نكتشف إذاً أنفسنا في عالم 
مليء بالمتطلبات. في صميم مشاريع في «طور التنفيذ»: أكتب» سأدخنء» لدي 
موعد مع بيار هذا المساءء يجب أن لا أنسى إجابة سيمونء لا يحق لي إخفاء 
الحقيقة أكثر من ذلك عن كلود. كل هذه الانتظارات البسيطة السلبيّة التى تحصل 
في الواقع. وكل هذه القيم العادية "وطق اسك دنا ها يعن من !أل مشروع 
لذاتي من حيث هو اختياري لذاتي في هذا العالم. غير أن مشروع ذاتي بوصفه 
إمكانية أولى» وأساس وجود قيم ودعوات وانتظارات» وعالم بشكل عامء لا 
يظهر لي إلا من وراء العالم من حيث هو المعنى المجرّد والمنطقي لمشاريعي. 
يبقى أنه يوجدء بشكل عينيّ» أجهزة منبّه. وإعلانات» وأوراق ضرائب» ورجال 
شرطة والكثير من وسائل الحماية من القلق. لكن حين يبتعد المشروع عنيى» حين 
أرجع إلى ذاتي لأنني يجب أن أنتظر ذاتي في المستقبل» أكتشف ذاتي فجأة 
شخصاً يعطي المنبّه معناه» ويمتنع بحسب الإعلان عن المشي على المسبكة أو 
على الأرض المعشبة» ويمنح الأمر الصادر عن الرئيس طابعه الطارئ» ويقرّر 
فائدة الكتاب الذي يكتبهء ويعمل أخيراً على أن توجد قيم لتحديد عمله في ضوء 
متطلباتها. أظهر وحيداً وقلقاً في مواجهة المشروع الوحيد والأول الذي يشكل 
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وجودي» فكل الحواجز وكل وسائل الحماية تنهار؛ ويعدّمها وعبي بحريتي» فأنا 
لا أستعين» ولا أستطيع أن أستعين بأي قيمة تتعارض مع كوني أحافظ على القيم 
في الوجود. لا شيء يمكنه أن يكون ضمانة لي ضد ذاتي» فأنا منفصل عن 
العالم. وعن ماهيتي بواسطة هذا العدم الذي هو أناء وعلي أن أحقّق معنى 
للعالم ولماهيتي : أنا أقرّر ذلك وحديء لا يمكن تبريري» ولا عذر لي. 


القلق هو إذاً إدراك الحرية لذاتها عبر انعكاسها على ذاتهاء وبهذا المعنى. 
القلق هو توسّط لأنه» على الرغم من كونه وعياً مباشراً بذاته» ينبثق من سلب 
نداءات العالم» ويظهر حين أنسحب من العالم الذي كنت منخرطاً فيف كي أدرك 
ذاتي كوعي يمتلك فهماً ما قبل أنطولوجي لماهيته» وإحساساً بممكناته سابقاً لأي 
حكم؛ فهو يتعارض مع الفكر الجدّي الذي يدرك القيم انطلاقاً من العالم» ويقوم 
على تحويل القيم إلى جواهر مطمئئنة وشبيهة بالأشياء. إنني أحدّد ذاتي» في حالة 
الجدء انطلاقا من الموضوع؛ متخليا بطريقة قَبْليّة عن كل المشاريع باعتبارها 
مستحيلة؛ ولست بصدد تنفيذهاء ومدركا المعنى الذي أعطته حريتي للعالم» كما 
لو أن هذا المعنى يأتي من العالم ويشكل التزاماتي ووجودي. في حالة القلق» 
أدرك ذاتي في الوقت نفسهء. على أني حرّ بشكل كلي وعلى أني غير قادر على 
الحؤول دون أن يستمد العالم معناه مني. 


على الرغم من ذلك» لا ينبغي الاعتقاد أنه يكفي الانتقال إلى مستوى 
التفكير فى الذات» ومواجهة الممكنات اليعيدة أو المباشرة كى يمكن إدراك 
الذات فى حالة من القلق المحض. فى كل حالة من التفكير فى الذات» يولد 
القلق كبنية للوعي المنعكس على ذاته من حيث إنه يراقب الوعي المنعكس؛ لكن 
يبقى أنني أستطيع أن أقوم بتصرفات تجاه قلقي الخاص» وخاصة تصرفات 
الهروب. كل شيء يحصل بالفعل كما لو أن سلوكنا الأساسي والمباشر تجاه 
القلق» إنما هو الهروب. إن الحتمية النفسية هي أولاً سلوك تبريري أو إذا شثنا 
هي أساس كل التصرفات التبريرية» قبل أن تكون تصوراً نظرياً. إنها سلوك 
مصحوب بالتفكير فى الذات تجاه القلقء إذ تؤكد أنه توجد فينا قوى متصارعة» 
يشبه نمط وجودها نمط وجود الأشياء. كما تحاول هذه الحتمية النفسية أن تملا 
الفراغات التى تحيط بناء وأن تعيد ربط الماضي بالحاضر والحاضر بالمستقبل» 
وتزودنا بطبيعة تنتج أعمالناء وتجعل من هذه الأعمال ذاتها وجوداً متعالياً 
فتمنحها جمادية وخارجانية تجعلان أساس هذه الاعمال كامنا في أشياء أخرى 
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غيرها وتمنحان طمأنينة مميزة لأنهما تشكلان مصدراً دائماً للأعذارء وكذلك فإن 
الحتمية النفسية تنفي عن الواقع الإنساني ذلك التعالي الذي يجعله ينبثق في القلق 
فى ما وراء ماهيته الخاصة. وفى الوقت الذي تفرض فيه علينا ألا تكون إطلاقا إلا 
نا تكن عل دإن الحتمية الفية تفل :قا من جديد الايكياية المطلق الوسيرد 
في ذاته» وبذلك تعيد دمجنا في صميم الوجود. 


غير أن هذه الحتمية التي هي دفاع ضد القلق» قائم على التفكير في الذات» 
لا تظهر إلا عبر حدس منعكس على ذاته. إنها تبدو عاجزة أمام بداهة الحرية» 
فتبدو اعتقاداً نلجأ اليه وحداً مثالياً نتجه نجوه هرباً من القلق. ويتجلى ذلك على 
الصعيد الفلسفي عبر علماء النفس أتباع نظرية الحتمية الذين لا يزعمون أنهم 
أسنسوا أطروحتهم على مجرد معطيات المراقبة الاستبطانية. فهم يعرضونها 
لتأسيس كل سيكولوجيا. إنهم يقرّون بوجود وعي مباشر بالحرية» وهو ما يتخذه 
خصومهم حجة ضدهم تحت أسم «البرهان بحدس الحس الباطن) . فهم يجعلون 
النقاش يتمحور فقط حول قيمة هذا الكشف الداخلي. هكذاء فإن أحداً لا يناقش 
مسألة الحدس الذي يجعلنا ندرك أننا العلة الأولى لحالاتنا وأعمالنا. يبقى أنه في 
متناول كل واحد مناء محاولة التوسط عبر التعالي على القلق» والحكم عليه بأنه 
مقدار الاعتقاد بهذا التوسّط. هل القلق الخاضع لحكم عقلي هو قلق فقد فاعليته؟ 
والجواب كلاء بكل وضوح. على الرغم من ذلك» ثمة ظاهرة جديدة تولد هناء 
إنها مسار تحويل الانتباه عن القلق» وهوء لمرة أخرى» يتضمن قدرة على 
التعديم. 


لن تكفي الحتمية وحدها لتكون أساساً لتحويل الانتباه هذاء لأنها ليست 
سوى مسلمة أو فرضية. إنها جهد ملموس للهروب» يتم على صعيد التفكير في 
الذات. إنها قبل كل شىء محاولة لتحويل الانتباه عن الممكنات المضادة للممكن 
لي :متها أكزن ذاى سيت انيع أن ممكا معتاعى يكن و بشني علق أن 
أتعرّف إلى وجوده عند انتهاء مشروعي» وأن أدركه من حيث هو ذاتي» هناك 
حيث ينتظرني في المستقبل» وأنا منفصل عن ذاتي بعدم. وبهذا المعنى» أدرك 
ذاتي مصدراً أولاً للممكن لي» وهذا ما يدعى عادة وعي الحرية» وإن بنية الوعي 
هذه هي وحدها التي يقصدها أتباع نظرية حرية الاختيار عندما يتكلمون عن 
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حدس الحس الباطن» لكنني قد أحاول في الوقت ذاتهء أن أحوّل انتباهي عن 
تشكل ممكنات أخرى تتعارض مع الممكن لي فلا أستطيع حقا إلا أن أموضع 
وجودها في المسار نفسه الذي يولد الممكن الذي اخترتهء» من حيث هو ممكن 
لي» ولا أستطيع أن أمنع نفسي من تشكيلها كممكنات حية» أي من حيث إن 
لديها الإمكانية لتصبح ممكنات لي. لكن أحاول جاهداً أن يكون للممكنات وجود 
متعالٍ ومنطقى محضء أي أن تكونء باختصاره كالأشياء. إذا واجهت على 
مستوى التفكير في ذاتي. إمكانية كتابة هذا الكتاب من حيث هي إمكانيتي أناء 
فإنني أخلق بين هذه الإمكانية ووعيي عدم وجود يكوّنها كإمكانية» وأدركه تحديدا 
عبر إمكانية دائمة» وهي أن إمكانية عدم كتابته هي إمكانيتي أنا. لكنني أحاول أن 
أتصرف حيال إمكانية عدم كتابته» كما لو أنها موضوع يمكن مراقبته» وأركز على 
ما أريد أن أراه فيها: أحاول أن أدركها من حيث إنه يجب ذكرها لمجورّد الذكر 
كما لو أنها لا تخصّني. ينبغي أن تكون إمكانية خارجية بالنسبة إلى كما الحركة 
بالنسبة إلى هذه «الكلّة؛ (1ز8) الجامدة. لو كنت قد تمكنت من الوصول إليهاء 
لكانت الممكنات المناقضة للممكن لى» والمكوّنة بشكل كيانات منطقية»؛ قد 
فقدت فعاليتهاء ولن تشكل خطراً بما أنها ستصبح مظاهر خارجية» وبما أنها 
ستحاصر الممكن لي من حيث إنها مجرّد احتمالات يمكن تصوّرهاء أي يمكن 
أن يتصورها شخص آخر بوصفها ممكنات له لو كان سيجد نفسه في الحالة 
نفسها. وإنها ستشكل جزءاً من الموقف الموضوعي بوصفها بنبة متعالية: أو 
بالأحرى» إذا استعملتٌ مصطلحات هايدغر يمكننى القول: «أنا سأكتب هذا 
الكتاب» لكن «يُمكن؟ أيضاً عدم كتابته. هكذا أخفي عن نفسي حقيقة أن تلك 
الممكنات المضادة للممكن لي» هي أنا ذاتي؛ وأنها الشروط الملازمة لإمكانية 
الممكن لي. فهي ستحتفظ بما يكفي من كينونة» كي تحفظ للممكن لي خاصية 
مججانيّته»ء وبوصفه إمكانية حرة لكائن حرّء لكنها ستفقد طابعها المهذد. إنها لن 
تعود تهمنى» والممكن الذي اخترتهء سييدو بفعل هذا الاختيار؛ الممكن 
الملموس الوحيد ليء وبالنتيجة» فإن العدم الذي يفصلني عنه؛ ويمنحه بالتحديد 
صفة الإمكانية» سيحقق غايته. 

غير أن الهروب من القلق ليس جهداً لتحويل الانتباه عن المستقبل فحسب»ء 
إنه أيضاً محاولة لتجريد الماضى من تهديدهء فما أحاول الهروب منه هناء إنما 
هو بالذات تعالي أنا من حيث إنه يدعم ماهيتي ويتجاوزها. أؤكد أنني أنا ماهيتي» 
وفقأ لأسلوب وجود ما هو في - ذاته. إلا أنني في الوقت نفسهء أرفض اعتبار 
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هذه الماهية وكأنها تكونت هي ذاتها تاريخياء وتستدعي العمل عندئذٍ كما الدائرة 
تستدعي خصائصها. إنني أدركها أو على الأقل» أحاول إدراكها من حيث هي 
البداية الأولى للممكن لىء ولا أقبل مطلقاً أن تكون لها فى ذاتها بداية: أؤكد 
عدي ا وطياة باسكون عدر ا عدر رسك كات امي » الكو رافة إلى 
ذلك. هذه الحرية التى ستشغل بالى لو أنها حرية قبالة الأناء أحاول أن أعيدها 
إلى صميم ماهيتي» أي إلى «الأنا» الا بي. هذا يعني أنني أعتبر «الأنا» إلها 
صغيراً يسكنني ويمتلك حريتي كما لو أنها فضيلة ميتافيزيقية. فليست كينونتي هي 
التي ستكون حرة من حيث هي كينونة» بل «الأنا» هو الذي سيكون حرا في 
صميم وعبي. إنه بامتياز وهم مطمْئنٌ» لأن الحرية قد ترسّخت في صميم كائن 
كثيف : بمقدار ما تكون ماهيتي غير شفافة» ومتعالية في التلازم» تصبح الحرية 
إحدى خصائصهاء فالمقصود هو باختصار أن أدرك حريتى فى «الأنا» وكأنها 
حرية الآخر””'". هذه هي الموضوعات الرئيسية لهذا الرهة 5-3 «الأنا» لديّ 
مصدر أفعاله مثلما الآخر مصدر أفعاله بصفته شخصاً مكوّناً سلفاً. من المؤكد أن 
هذا الأنا يعيش ويتحوّل» وسنوافق على اعتبار أن كل فعل من أفعاله يشارك في 
تغييره» لكن هذه التحولات المنسجمة والمتواصلة قد تم تصوّرها وفقاً لهذا 
النموذج البيولوجي. وهي تشبه تلك التي يمكنني أن ألاحظها عند صديقي بيار 
عندما أراه من جديد بعد فراق. هذه هي المتطلبات المطمْئنة التي استجاب لها 
برغسون عن قصدء عندما صاغ نظرية الأنا العميق الذي يعيش في الديمومة» 
ويننظم متزامناً باستمرار مع وعبي به الذي لن يتجاوزه. ويولّد أفعالنا ليس بوصفه 
قدرة مدمّرة» بل بوصفه والداً ينجب أطفاله بحيث يقيم الفعل علاقة مطمْئنة» 
وتوافقاً عائلياً مع الماهية» من دون أن يصدر عن هذه الماهية كنتيجة حتمية 
ومتوقعة: والفعل يتوغل أبعد من الماهية» لكن على الطريق ذانه» ويحتفظ بكل 
تأكيد. بعدم إمكان إرجاعه إلى شيء آخرء إلا أننا نتعرف إلى أنفسنا ونعرفها فيه 
كما هو حال الأب مع ابنه الذي يسبر على خطاه. هكذا ساهم برغسون في تمويه 
قلقناء لكن على حساب الوعي ذاته؛ وذلك بإسقاط الحرية ‏ التي ندركها داخلنا - 
على موضوع نفسي هو الأنا. إن ما تصوره ووصفه بهذا الشكل. لم يكن حريتنا 
كما تتجلى لذاتها: إنها حرية الآخر. 


(15) انظر القسم الثالث» الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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هذه هي إذا جملة المسارات التي نحاول بها تمويه قلقنا: نحن ندرك 
الممكن لنا حين نتجنب أن ننظر في الممكنات الأخرى التي نجعل منها ممكنات 
شخص آخر غير ممحذلد. نحن لانودٌ أن نرى هذا الممكن مدعوماً في وجوده 
بواسطة حرية معدمة» لكننا نحاول إدراكه من حيث إنه ناج عن موضوع مكون 
مسبقاً. هو «الأناة الخاص بنا الذي نقاربه ونصفه كأنه شخص الآخر. نود أن 
نحتفظ بما يكشفه لنا الحدس الأول من استقلاليتنا ومسؤوليتناء لكن المسألة 
بالنسبة إلينا هي تجميد كل ما في الحرية من نزعة أصلية للتعديم: إذا أصبحت 
هذه الحرية عبئاً علينا أو إذا كنا بحاجة إلى عذر؛ فنحن مستعدون لأن نلجأ إلى 
الإيمان بالحتمية. هكذا نهرب من القلق محاولين أن ندرك أنفسنا من الخارج كأننا 
شخص آخر أو كأننا شىء. إن ما اعتدنا على تسميته «وحى الحس الباطن» أو 
«الحدس الأول» لحريتناء نيس فيه أي شىء أصلى: إنه مسار مكوّن مسبقا ومعدٌ 
عن قصد لتمويه قلقنا الذي هو «المعطى المباشر» لحريتنا. 


هل توصلنا بهذه الصياغات المختلفة إلى أن نلغي أو نخفي قلقنا؟ من 
الأكيد أنه لا يمكننا إلغاؤه لأننا نحن قلق. بالنسبة إلى ما يمكن أن يحجبه عناء 
إضافة إلى أن طبيعة الوعي ذاتها وشفافيته تمنعاننا أن نفهم هذا التعبير بحرفيتهف 
ينبغي أن نلاحظ نموذج السلوك الخاص الذي نعنيه هنا: يمكننا أن نحجب 
موضوعاً خارجياً لأنه يوجد بمعزل عناء ونستطيع للسبب نفسه تحويل نظرنا أو 
انتباهنا عنه» وذلك بتركيز بصرنا بكل بساطة على موضوع آخر؛ انطلاقا من هذه 
اللحظةء كل واقع ‏ واقعي أنا وواقع الموضوع ‏ يستعيد حياته الخاصة» والعلاقة 
الظرفية التي كانت تجمم الوعي بالشيء؛ تختفي من دون أن تتسبب» على الرغم 
من ذلك. بأي تغيير في وجودهما. لكن إذا كنت ما أريد إخفاءه هو أنا ذاتي؛ 
فالمسألة تأخذ مظهراً آخر: في الواقع أنه لا يمكني أن أريد «عدم رؤية» مظهر 
معين من وجوديء إلا إذا كنت بالتحديد على علم بالمظهر الذي لا أريد رؤيته. 
وهذا يعني أنه يجب أن أدل عليه في وجودي كي أستطيع تحويل انتباهي عنهء 
وينبغي بالأحرى أن أفكر فيه باستمرار من أجل أن أتخذ كل الاحتياطات لعدم 
التفكير فيه. من هناء يجب أن لا يكون المقصود من ذلك. أنه على بالضرورة 
أن أحمل معي باستمرار كل ما أريد الهروب منه فحسبء بل علي أيضاً أن 
أستهدف الموضوع المعني كي أهرب منه, مما يعني أن القلق» والاستهداف 
القصدي للقلق والهروب من القلق نحو تخيلات مطمْئنة» كل ذلك لا بد من أن 
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يعيشه وعي واحد بشكل موحد وشامل. باختصار» إنني أهرب كي أتجاهل» 
لكنني لا أستطيع أن أتجاهل أنني أهربء فالهروب من القلق ليس سوى طريقة 
في وعيي بالقلق. هكذا لا يمكن إخفاء القلق ولا تجتبه بكل معنى الكلمة» أن 
أهرب من الفلق أى أن أكون" آنا العلقى ذلك لسن مانا الغو نفب + إن منت أن 
قلقي كي أهرب منهء ذلك يغرصي أنني :ابسطيع أ انعد عن جفيقة ذائن 
المركزية» وأن أكون قلقى بالشكل الذي لا أكون به كذلك» وأن تكون فى 
متنارلي. قذزة تعديفيه تن حك القلق كات ومن الندزة يعدم القلق من "خيث إلى 
أهرب منهء وتعدّم نفسها من حيث إني أكون أنا القلق كي أهرب منه. وهذا ما 
ندعوه «الخداع النفسي». ليست المسألة إذا إبعاد القلق عن الوعي» ولا تحويله 
إلى ظاهرة نفسية لاواعية: بل هي بكل بساطة أن أخادع نفسي في استيعابي لقلقي 
من حيث هو أناء وهذا الخداع النفسي» المستخدم لملء العدم الذي هو أنا في 
علاقتي مع ذاتي» يفترض بالتحديد» هذا العدم الذي يقوم هو نفسه بإلغائه. 


ها نحن قد وصلنا إلى نهاية توصيفنا الأول. ولا يمكن لدراسة السلب أن 
توصلنا إلى أبعد من ذلك. لقد كشف لنا السلب وجود نموذج خاص من 
السلوك: إنه السلوك تجاه اللاوجود الذي يفترض نوعاً من التعالي الخاص الذي 
تجدر دراسته لوحده. نجد أنفسنا إذاً أمام خروج إنساني مزدوج من الذات: 
الأول يلقى بنا فى الكينونة فى ذاتهاء والثانى يلزمنا باللاكينونة. يبدو أن 
مشكلها الأول الين كادف تخصن ققط اغلاقات. الانسان بالفيترية» عى كديرة 
الككية ونين لله لو التزي دن لبتي كذلك ان تم علق سمالت 
ثمينة لفهم كل تعال» إذا ما توصلنا إلى نهاية المطاف في تحليلنا للتجاوز 
باتجاه اللاكينونة. من ناحية أخرى» لا يمكن لمشكلة العدم أن تُستّبعد عن 
بحثناء وإذا كان الإنسان يتصرف تجاه الكائن في ذاته ‏ ومساءلتنا الفلسفية هي 
نموذج لهذا السلوك ‏ فلأنه ليس هو ذلك الكائن. نكتشف إذاً اللاوجود كشرط 
للتجاوز باتجاه الوجود. من هنا يجب أن نتمسك بمشكلة العدم» وألا نتخلى 
عنها قبل إيضاحها بشكل كامل. 

إلا أن دراسة المساءلة والسلب قد أعطت قدر مستطاعها. وهذا ما أحالنا إلى 
الحرية الأمبيريقية» من حيث هي تعديمٌ للإنسان في صميم الزمنية» وشرط 
ضروري للإدراك المتعالى لمظاهر السالبية. يبقى أن نجد أساسأً لهذه الحرية 
الأمبيريقية لا يمكنها أن كون هي التغديح الأول وأساس كل تعديم. إنها تسهم 
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بالفعل في تكوين عمليات التعالي في المحايثة التي هي شرط كل عمليات التعالي 
السالبة» لكن واقع أن عمليات التعالي الخاصة بالحرية الأمبيريقية تكوّن ذاتها من 
حيث هي تعالٍ في المحايئة» يظهر لنا إنها عمليات تعديم ثانوية تفترض وجود 
عدم أصلي: إنها ليست سوى مرحلة في النكوص التحليلي الذي يقودنا من 
عملّيات التعالي المسماة السالبية وصولاً إلى الكائن الذي هو عدم لذاته. ينبغي 
بكل وضوح أن نجد أساساً لكل سلب في أي تعديم يُمارّس في صميم المحايثة 
نفسه. علينا أن نكتشف في التلازم المطلق وفي الذاتية الخالصة للكوجيتو الآني» 
الفعل الأصلي الذي به يكون الإنسان عدماً لذاته. ماذا ينبغي أن يكون الوعي في 
كينوته كي يبكق الآساة عبره وانطلافاً من في العالم+ من .حيية: إن الكائن الذي 
هو عدم لذاته» وبواسطته يأتي العدم إلى العالم؟ 

يبدو أنه تنقصنا هنا الأداة التي تتيح لنا حل هذه المشكلة الجديدة: لا يُلزم 
السلب مباشرة إلا الحرية. ويجدر بنا أن نجد في الحرية ذاتها السلوك الذي 
سيتيح لنا الذهاب أبعد من ذلك في تحليلنا. إلا أننا قد صادفنا سابقاً ذلك السلوك 
الذي سيقودنا حتى عتبة المحايثة»؛ ويبقى» على الرغم من ذلك» موضوعيا بحيث 
يكفي كي يمكننا أن نستخلص موضوعياً الشروط التي تجعله ممكنا. ألم نُشر منذ 
قليل إلى أننا في حالة «الخداع النفسي»» قد كنا نحن القلق ‏ من أجل - الهروب 
منهء ضمن وحدة وعي واحد؟ إذا كان الخداع النفسي ممكنآء فلا بد من أن نجد 
فى الوعى ذاته وحدة الكينونة واللاكينونة: والكيئونة من أجل - اللاكيئونة. إنه 
إذا 'الخداء النقسي الدى سكوف خاليا موضبون تلن كن يسخطيع الإشنان أن 
يطرح أسئلة» عليه أن يكون عدماً لنفسه. أي إنه لا يستطيع أن يكون مصدر 
اللاكينونة ضمن الكيئونة إلا إذا كان وجوده هو مصدر العدم وناقل له: هكذا 
تبدو عمليات تجاوز الماضي والمستقبل فى الوجود الزمني للوانخ الإنساني» لكن 
«الخداع النفسي"» هو ني ماذا ينبغي 0 يكون الوعي إذاً في آنية الكوجيتو 
القُتفكري» إذا كان لا بد من أن يستطيع الإنسان أن يخادع نفسّه؟ 
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الفصل الثانى 
الخداع النفسي 


1 الخداع النفسي والكذب 

الكائن الإنساني ليس كائناً تنكشف بواسطته ظواهر السالبيّة في العالم 
فحسبء بل هو أيضاً كائن يستطيع اتخاذ مواقف سلبيّة تجاه ذاته. كنا قد عرّفنا 
الوعي» في المقدّمة» بأنه «كائن تُطرح عليه في وجودهء مسألة كينونته من حيث 
إن هذا الكائن يفترض كائنا اخر غيره»» لكنناء بعد إيضاحنا للسلوك التساؤلي» 
نعرف الآن أنه يمكن كتابة هذه الصيغة كما يلى : «الوعى هو كاتن بالنسبة إليه» 
هناك في وجودهء وعي بالعدم في كيئنونته). في ططلي الاعتراض أو «الفيتو» 
مثلاًء ينفي الكائن الإنساني تعالياً مستقبليآء لكن هذا السلب ليس استنتاجياً. لا 
يكتفي وعيي بمواجهة ظاهرة السالبيّة» بل يكون ذاته بشكل حسّي» كتعديم 
يستهدف إمكانية يطرحها واقع إنساني آخر كإمكانية له. لذلك» عليه أن ينبثق في 
العالم من حيث هو «لا4». فالعبد يدرك قبل كل شيء سيّده من حيث هو الاك 
وهكذا يدرك السجين الحارس الذي يراقبه» خلال محاولته الهرب. حتى إن 
الواقع الاجتماعي لبعض الرجال (حرّاسء» مراقبون» سججانون. ..) هو حصرياً 
واقع «اللا»» وهم سيعيشون ويموتون من دون أن يكونوا غير «لا» على الأرض. 
ثمة آخرونء لا يقلُون عن هؤلاء في تكوين أنفسهم بحيث يشكلون سلبا 
متواصلاًء وذلك من أجل أن يحملوا «اللا» في ذاتيتهم من حيث هي شخص 
إنسانى: إِنْ معنى ووظيفة ما يدعوه شلر (6162ط50) (إنسان الضغينة»» إنما هو 
«اللا»؛ لكن توجذّ تصرفات أكثر دقة» يقودنا توصيفها إلى حميمية الوعي» ومن 
بينها السخرية التي يعدّم بها الإنسان ما يُموضعه الوعي» وذلك عبر عمل واحد 
موحدء فهر يُظهر أنه صادق كي لا يُصَدَّقَء ويؤكد كي ينفي وينفي كي يؤكدء 
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ويخلق موضوعاً إيجابياً ليس له أي وجود سوى العدم. هكذاء فإن مواقف 
السلب تجاه الذات تجعلنا نطرح سؤالاً جديداً: ماذا ينبغي أن يكون الإنسان في 
وجودهء كى يمكنه أن ينفى ذاته؟ لكن» لن يكون المقصود من ذلك أن نقارب 
هذا الموقف القائم على «سلب» الذات» في شموليته الإنسانية. والتصرفات التي 
يمكن تصنيفها تحت هذا العنوان» متنوعة جداء وسنخاطر حين لا نأخذ منها 
سوى شكلها المجرّد. يجدر بنا أن نختار ونتشفشخص موقفاً محدّداً يشكل جزءاً 
أساسياً من الواقع الإنساني» ويفترض في الوقت ذاته أن يوجّه الوعي عملية 
السلب نحو ذاته عوض توجيهها نحو الخارج. لقد تبيّن لنا أن هذا الموقف لا بذ 
أن يكون «الخداع النفسي». 


غالباً ما يشبّه «الخداع النفسي») بالكذب» فيقال من دون تمييزء عن الشخص 
نفسهء أنه يخدع نفسّه أو أنه يكذب على نفسه. سوف نقبل عن طيب خاطر أن 
الخداع النفسي هو كذب على النفس» لكن شرط أن نميّز بين الكذب على النفس 
والكذب كما هو. ولا بد من الاعتراف أن الكذب هو موقف سالبء» لكن السلب 
لا يتناول الوعى ذاته» ولا يستهدف إلا المتعالى. تفترض ماهية الكذب فعلياً أن 
يكون الكاذب على علم كلّي بالحقيقة التي يموّههاء فلا يكذب المرء في ما 
يجهله. ولا يكذب عنلما ينشر خبراً خاطتئاً» يكون هو نفسه مخدوعاً بف ولا 
يكذب عندما يخطى. والمثال الأعلى للكاذب هو إذأ وعي وقح يؤكد الحقيقة بينه 
وبين نفسهء وينفيها في أقواله» وينفي لنفسه هذا النفي. إلا أن هذا الموقف 
السالب المزدوج يتناول المتعالي: والواقعة التي يعلن عنها الكاذب هي متعالية 
لأنها غير موجودة. والسلب الأول يطال حقيقة معيّنة أي نموذجاً خاصاً من 
التعالي. بالنسبة الى السلب الحميم الذي أقوم به بالترابط مع تأكيد الحقيقة 
لنفسيء فهو يتناول كلاماً أي حدثاً من الواقع. وإضافة الى ذلك» فإن الاستعداد 
الحميم للكذب لدى الكاذب هو إيجابي: إذ يمكن لهذا الاستعداد أن يكون 
موضوعاً لحكم موجب تأكيدي: الكاذب يقصد الخداع ولا يحاول أن يخفي هذا 
القصد عن نفسهء ولا أن يحجب شفافية وعيه. إنه» على العكس من ذلك» 
يعتمد على قصده عندما تكون المسألة اتخاذ قرار بشأن تصرفاته الثانوية» فهذا 
القصد يمارس بوضوح رقابة تضبط كل مواقفه. بالنسبة إلى ما يعلنه عن قصد 
لقول الحقيقة (لا أريد أن أخدعك. هذا صحيح, أحلف بذلك. .. إلخ)» لا 
شك أنه ينفيه بينه وبين نفسهء لكنه لا يعترف بأنه قصده الحقيقي. وهو يتظاهر 
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به ويلعب دور الشخصية التى تجسّد هذا القصد فى عيون محدّثئهء لكن هذه 
لتر عافن ممتهال مقديدا لامباتشور نوت ةا بالتعا, سكذا :فزق الكارب لقن 
البنية التحتية للوعي الحالي بمعزل عن أي تدخّلء» فكل السوالب التي تشكّل 
الكذب. تتناول مواضيع تُطرد بفعل ذلك من الوعي» فهو إذأً لا يتطلب أساساً 
أنطولوجيا خاصاء والتفسيرات التي يتطلبها وجود السلب بشكل عام في حال 
الخداع. لها قيمة لا تتغير. لا شك أننا عرّفنا الكذب المثالي» ولا شك أنه غالباً 
ما يقع الكاذب إلى حدّ ما ضحية لكذبه» وأن يكون لديه نصف اقتناع به؛ لكن 
هذه الأشكال الشائعة والمبتذلة من الكذب». هى أيضاً مظاهر خسيسة منه» وهى 
تمل خالات وسطى بين الكذب الداع التفسي. 'الكذزب سلولة .يتصق بالتغالين. 

بِيّد أن الكذب هو ظاهرة طبيعية لما يدعوه هايدغرء «الكينونة مع» 
(مأنقانه). إنه يفترض وجودي ووجود الآخرء ووجودي بالنسبة إلى الآخرء 
ووجود الآخر بالنسبة إليّ. هكذا يمكننا أن نتصوّر من دون أي صعوبة» كيف أن 
الكاذب يقوم بمشروع كذبه وهو في حالٍ من الوضوح الفكري الكلي. وأنه لا بد 
من أن يمتلك فهماً كاملاً للكذب والحقيقة التي يشوّهها. يكفي أن تحجب عدم 
شفافية مبدئية مقاصده عن الآخرء وأن يستطيع الآخر أن يعتبر الكذب حقيقة. 
والوعي يؤكدء بواسطة الكذبء أنه يوجد بطبيعته مخفياً عن الآخرء وأنه يستخدم 
لمصلحته. ثنائية «الأنا» و«أنا» الآخر الأنطولوجية. 


لا يمكن أن يكون الأمر نفسه بالنسبة إلى الخداع النفسي, إذا اعتبرناه» كما 
ذكرناء كذباً على النفس. من المؤكد أن المسألة بالنسبة إلى الذي يمارس الخداع 
النفسي» إنما هي في كونه يحجب حقيقة لا تعجبه» أو يُظهر خطأ يعجبه على أنه 
حقيقة» فالخداع النفسي له إذا في الظاهر بنية الكذب نفسها. إلا أن ما يغيّر كل 
شيء هو أنني في الخداع النفسي أحجب الحقيقة عن نفسي. هكذا لا توجد ثنائية 
المخادع والمخدوع هنا. كما أنه خلافاً لذلك ‏ يقتضي بماهيته وحدة وعي 
واحد. ذلك لا يعني أن الخداع النفسي ليس مشروطا «بالكينونة ‏ مع» كما هو 
حال كل ظواهر الواقع الإنساني» لكن «الكينونة ‏ مع» لا يمكنها سوى إثارة 
الخداع النفسي بمقدار ما تشكل وضعاً يتيح الخداع النفسي أن يتجاوزه» فالخداع 
النفسي لا يصدر من خارج الواقع الإنساني» ولا يتلقاه المرءء ولا يُصاب بهء إنه 
ليس حالة» لكن الوعي هو الذي يوقع نفسه في الخداع النفسي. يلزمه قصد أوّل 
ومشروع خداع نفسي» وهذا المشروع يستدعي فهماً للخداع النفسي كما هوء 
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وإدراكاً واعياً من حيث إنه يحقق الخداع النفسي» وهو إدراك سابق للتفكير في 
الذات. ينتج عن ذلك أولاً أن الذي يُكذّبٍ عليه والذي يكذب هما الشخص 
ذاته» مما يعني أنني من حيث كوني مخادعاً. يجب أن أعرف الحقيقة التي 
حُجبّت عني من حيث كوني مخلوعاً. كما يجدر بي أن أعرف بدقة كبيرة هذه 
الشيقة من ابعل أن أحقيها عق نفس بشابة كبر وهذا لأ يتحطيل في العطفيق 
مختلفتين من الزمن» مما لحن إلى د ماء بإعادة الوضع إلى ثنائية ظاهرية - 
لكن ضمن البنية الموحدة للمشروع نفسه» فكيف يمكن للكذب إذا أن يستمرٌ إذا 
ألغيت الثنائية التي يشترطها؟ وتضاف إلى هذه الصعوبة» صعوبة أخرى ناتجة عن 
الشفافية الكلية للوعي. إن الذي يجعل نفسه عرضة للخداع النفسي» عليه أن 
يكون لديه وعي (ب) خداعه النفسي لأن كينونة الوعي هي وعي بكينونته. يبدو إذا 
إنه لا بدّ من أن أكون صادق الإيمان على الأقل في هذا الأمر كى أعى خداعى 
النفسيء» لكن كل هذا النظام النفسي ينعدم عندئذٍ. ومن المتفق عليه أنني إذا 
حاولت أن أكذب على نفسي بطريقة إرادية ووقحةء فإنني أفشل كلياً في هذا 
المشروعء بحيث يتراجع الكذب ويتداعي أمام ناظري: إن الذي يجعله يتداعى 
إنما هو وعبي بأني أكذب على نفسي» وهو وعي يتشكل كأساس لمشروعي» من 
حيث إنه شرط له. هناك ظاهرة عابرة تختفى من دون علمناء ولا توجد إلا عبر 
تميّزها عن غيرها وبواسطته. ومن الموكد أن هذه الظواهر شابعةه .روسن إنه 
يمكن للخداع النفسي أن يكون عابراًء وواضح أنه يتأرجح باستمرار بين الإيمان 
الصادق والوقاحة. إلا أنه إذا كان وجود الخداع النفسي هشاً إلى حدّ بعيد» وإذا 
كان ينتمي إلى ذلك النوع من البُّنى النفسية التي يمكن تسميتها «البّنى الثابتة 
نسبياً»» فإنه يظل يُظهر شكلاً مستقلاً ودائماًء حتى أنه يستطيع أن يكون مظهراً 
سوياً من الحياة الطبيعية لعدد كبير من الأشخاص. يمكن للمرء» أن يعيش في 
حال من الخداع النفسي» وهذا لا يعني أنه لا يمر بحالات مِن اليقظة المقاععنة 
للوقاحة أو للإيمان الصادق» لكن هذا يقتضى أسلوب حياة ثابت وخاص. يبدو 
إذاً أننا مريكون جداً لأننا لا نستطيع أن ترقض الخداع النفسيء ولا أن تفهمه. 


كي نفلت من هذه الصعوبات» نلجأ عن طيب خاطر إلى اللاوعي. في 
التحليل النفسي مثلاء يستخدم التأويل فرضية «رقابة» باعتبارها خط كان ليك 
الجمارك وخدمات جوازات السفرء ومراقبة العملات ... إلخ. من أجل إعادة 
ترسيخ ثنائية المخادع والمخدوع. والغريزة ‏ أو بالأحرى الميول الأولى ومركبات 
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الميول التي شكلها تاريخنا الفردي ‏ تمثّل هنا الواقع. إنها ليست صواباً ولبخطاً 
لأنها لا توجد إلا لذاتها. إنها ببساطة تماماً كهذه الطاولة التى ليست بحدٌ ذاتها 
صواباً ولا خطاء بل هي واقع. بالنسبة إلى الترميزات الواعية للغريزة» يجب أن 
لا تُعتبر مظاهرء بل هي أحداث نفسية واقعية. إن الفوبيا وزَّلة اللسان والأحلام 
لها وجود واقعي بصفتها وقائع واعية عيئية كما هو حال أقوال الكاذب ومواقفه 
التي هي تصرفات عينية وموجودة فعلياً. إن الذات الفاعلة هي ببساطة أمام هذه 
الظواهر كما المخدوع أمام تصرفات المخادعء فهي تراقبها في وجودها الواقعي 
وعليها أن تفسّرها. هناك حقيقة لتصرفات المخادع: إذا كان المخدوع قادراً على 
ربط هذه التصرفات بالوضع الذي يوجد فيه المخادع وبمشروع كذبهء فإن 
تصرفات المخادع هذه تصبح أجزاء أساسية من الحقيقة بصفتها تصرفات كاذبة. 
وهناك بالمثل» حقيقة الأفعال الرمزية» إنها الحقيقة التي يكتشفها المحلل النفسي 
عندما بويظ هدّة الأفمال: بالوضعية التاريحية اللعريض' وبالعقة اللاواغية: الى تعر 
عنهاء وبحاجز الرقابة. هكذا يخطئ المرء في فهم معنى تصرفاته» فيدركها في 
وجودها العيني وليس في حقيقتهاء بسبب عدم قدرته على اشتقاقها من موقف 
قديم من الماضي وتكوين نفسي يظلان غريبين عنه. الواقع أن فرويد حين ميّز بين 
«الهو» و«الأناك, قِسّم الكتلة النفسية إلى قسمين: إنني «الأنا» لكني لعست # الهو ؛ 
وليس لدي موقع مميّز بالنسبة إلى نفسيتي غير الواعية. إنني أنا ذاتي تلك الظواهر 
النفسية الخاصة بي من حيث إنني أعاينها في واقعها الواعي: مثلاً إنني أنا نفسي 
هذا الاندفاع لسرقة ذاك الكتاب أو ذلك في هذا الكعركن د 0ن الكل ممة يدا 
واحداء فأدركه بوضوح وأقرّر وفقاً له أن أرتكب السرقة» لكنني لست أنا ذاتي 
تلك الوقائع النفسية» من حيث إنني أتلقّاها بطريقة سلبية» وأكون مجبراً على 
صياغة فرضيات حول مصدرها ومعناها الحقيقي» تماما كما يقدّم العالِم آراء 
محتملة عن الطبيعة وماهية ظاهرة خارجية. إن تلك السرقة مثلاً التى أفسّرها 
كاندفاع مباشر حدّدته ندرة الكتاب الذي سأسرقهء أو فائدته أو ثمنه» إن هي في 
حقيقتها عملية معاقبة للذات مشتقة بطريقة مباشرة إلى حذدّ ماء» عن عقدة أوديب. 
هناك إذآ حقيقة لهذا الاندفاع للسرقة» لا يمكن بلوغها إلا بفرضيات إلى حدّ ما 
محتملة. وسيكون مقياس هذه الحقيقة اتساع الوقائع النفسية الواعية التي تفسّرها. 
وسيكون المقياس كذلك» من وجهة نظر براغماتية» نجاح علاج الطب النفسي 
الذي تجعله هذه الحقيقة متاحاً. أخير» سوف يقتضى اكتشاف هذه الحقيقة تعاوناً 
من المحلل النفنس:الذق يدوا كوفيط رين حولي اللاراعية وحياتي الزاعتةه ود 
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أن الآخر وحده هو القادر على القيام بهذا التركيب بين الأطروحة اللاواعية 
والأطروحة المضادة الواعية. ولا أستطيع أن أعرف نفسي إلا بواسطة الآخرء مما 
يعني أنني أتخذ موقع الآخر في علاقتي مع «الهو» الخاص بي. إذا كانت لدي 
بعض الأفكار عن التحليل النفسي» أستطيع أن أحاول في ظروف خاصة ملائمة» 
أن أحلّل نفسي» لكن هذه المحاولة لن تستطيع أن تنجح إلا إذا تجتّبت أي نوع 
من الحدس». وطبقت من الخارج على حالتي تصورات وخططا مجرّدة وقواعد قد 
تعلمتها. بالنسبة إلى النتائج» أكان الوصول إليها بجهودي وحدها أو بمعاونة 
اختصاصي بهذه التقنية» فهي لن تمنحنا إطلاقاً اليقين نفسه الذي يمنحه الحدس: 
ستكون لها ببساطة ذات الاحتمالية المتزايدة دائماً للفرضيات العلمية. ليست 
فرضية عقدة أوديب سوى «فكرة اختبارية» كما هو حال الفرضية الذرية» وهي لا 
تتميّز كما يقول بيرس (16:6©) عن مجمل الاختبارات التي تتيح تحقيقهاء وعن 
النتائج التي تتيح توقّعها. هكذا يستبدل التحليل النفسي فكرة الخداع النفسي بفكرة 
الكذب من دون كاذب» ولا يتيح لي أن أفهم كيف يمكنني أن أكذب على 
نفسيء بل كيف أكون عرضة للكذب, لأنه يضعني في موقع الآخر تجاه نفسي» 
ويستبدل ثنائية الخادع والمخدوع الذي هو شرط أساسي للكذب بثنائية «الهو) 
و«الأناى» ويُدخل في أعماق ذاتيتي بنية «الكينونة ‏ مع» بين الذات والذات. هل 
يمكن لهذه التفسيرات أن ترضينا؟ 


إذا تفخصنا نظرية التحليل النفسي عن كثب» فإنها ليست باليساطة التي تبدو 
عليها للوهلة الأولى. ليس صحيحاً أن «الهو؛ يبدو شيئاً بالنسبة إلى الفرضية التي 
لدى المحذل النفسي» لأن الشيء يبقى لامبالياً تجاه الأحكام المحتملة التي تطلق 
عليه» بينما «الهو»» على العكس من ذلكء يتأثر بهذه الأحكام عندما تقترب من 
الحقيقة. لقد أشار فرويد بالفعل إلى مقاومات عندما يقترب المحلّل من الحقيقة 
في نهاية المرحلة الأولى. هذه المقاومات هي تصرفات موضوعية تُدرك من 
الخارج: فالمريض يُظهر حذراء يرفض الكلام» يقدّم على هواه تقارير عن 
أحلامه» ويتهرزب في بعض الأحيان كلياً من جلسات العلاج التحليلي. إلا أنه 
مسموح أن نسأل» أي جزء من ذاته يمكنه أن يقاوم هكذا. لا يمكنه أن يكون 
«الأنا»» باعتباره مجموعة نفسية من الوقائع الواعية: فلا يمكن أن يكون هناك 
أدنى شك في ما يتعلق باقتراب الطبيب النفسي من هدفهء عندما يوضع «الأنا» في 


موقع الطبيب النفسي نفسه تجاه معنى ردات فعله الخاصة. من الممكن له فوق 
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ذلك؛ كما هو ممكن لشاهد على التحليل النفسي» أن يقيّم موضوعياً درجة 
احتمالية الفرضيات المعلنة» وذلك انطلاقاً من مدى اتساع الوقائع الذاتية التي 
تشرحها هذه الفرضيات. من ناحية أخرىء» قد تبدو له هذه الاحتمالية قريبة من 
اليقين بحيث إنه لن يحزن لذلكء» لأنه في أغلب الأحيان» هو الذي قد التزم 
بالخضوع للعلاج التحليلي بفعل قرار واع. هل سيقال إن المريض يقلق بسبب 
التأويلات التي يكشفها له المحلل النفسي يومياًء وإنه يحاول أن يتهرّب منها 
متصئّعاً الرغبة» أمام نفسه» في متابعة العلاج؟ لن يعود ممكناًء في هذه الحالة» 
اللجوء إلى اللاوعي لشرح الخداع النفسي: إنه هناك» مع كل تناقضاته» في حالة 
وعي مكتمل؛ لكن المحذل النفسي من جهته؛ء لا يشرح بهذه الطريقة تلك 
المقاومات: إنها بالنسبة إليه صامتة وعميقة» إنها تأتي من البعيد» وتمد جذورها 
في الشيء ذاته الذي يراد إيضاحه. ا 


ومع ذلك. لا يمكن لتلك المقاومات أن تصدر عن عقدة ينبغي إخراجها 
إلى الوعي» فالعقدة» من حيث هي عقدة» ستكون بالأحرى المساعد بالنسبة إلى 
المحلل النفسي» لأنها تهدف إلى التعبير عن نفسها بوضوح على مستوى الوعي» 
ولأنها تحتال على الرقابة محاولة أن تتجئّبها بمهارة. ولا يمكننا أن نضع الرفض 
لدى المريض إلا في إطار الرقابة؛ فالرقابة وحدها تستطيع أن تُدرك مدى اقتراب 
أسئلة المحلّل وتأويلاته التى يفشيهاء من الميول الحقيقية التى تصرّ على كبتهاء 
لأنها وده ناوه عل عر نه ها نكن 1 


إذا رفضنا بالفعل لغة التحليل النفسى وتصوراته التى «تشيّى») ما هو نفسى» 
فإنا: تدرك إن يكب على الرقابة أن تعرق ما 'تكتتم كي «تعارش نطاطها بوضوح. 
وإذا تخلينا فعلياً عن كل الاستعارات التي تصوّر الكبت كتصادم قوى غير واعية» 
يمكننا بالأحرى أن نقرّ بأن الرقابة يجب أن تختارء وأن تتمثل وتتصوّر كي 
تستطيع أن تختار. وخلافاً لذلك» كيف سيمكن للرقابة أن تسمح بمرور 
الاندفاعات الجنسية المقبولة» وأن تتيح للحاجات (جوع. عطشء» نعاس) أن 
تعبر عن نفسها في حالة وعي جليّة؟ كيف نفسر كونها قادرة على تخفيف 
مراقبتهاء وكيف يمكن حتى أن تخدعها تمويهات الغريزة؟ لكن.» لا يكفي أن 
تميّر الميول المستهجنة» بل عليها أيضاً أن تدرك أنه ينبغي كبتهاء مما يفترض أن 
يكون لديها تصوّر لنشاطها الخاص. باختصارء كيف يمكن للرقابة أن تميّز 
الاندفاعات التي ينبغي كبتها من دون أن تعي أنها تميّزها؟ هل يمكن تصوّر معرفة 
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تجهل نفسها؟ المعرفة هي أن نعرف أننا نعرف كما يقول آلان. لنقل بالأحرى : 
كل معرفة هي وعي بالمعرفة. هكذا فإن مقاومات المريض تفترض على مستوى 
الرقابة تصوّراً للمكبوت من حيث هو مكبوت» وفهماً لما تستهدفه أسئلة المحلل 
النفسي» وربطاً تركيبياً تقارن بواسطته الرقابة حقيقة العقدة المكبوتة بالفرضية 
الكولئنة التى تستهدف هذه العقدة. إن تلك العمليات المختلفة تفترض بدورها أن 
تكون ل واعية (ب) ذاتهاء لكن من أي نمطٍ هو وعي الذات هذا لدى 
الرقابة؟ يجب أن تكون وعياً (ب) وعيها بالميل الذي ستكبتهء لكن كي لا تكون» 
بالحديد»-واقية يهلد المي يناذا رم ذلك شري أن الزقاية” مدع بها ل 
يُكسبنا التحليل النفسي أي شيء لأنه. من أجل إلغاء الخداع النفسي» أقام بين 
اللاوعي والوعي» وعياً مستقلاً وواقعاً في الخداع النفسي. ذلك أن جهوده لإقامة 
ثنائية حقيقية - وحتى مثلّث «(الهوء الأناء الأنا الأعلى المتجليّة عبر الرقابة) ‏ لم 
تؤدٌ سوى إلى مصطلحات لفظية. إن ماهية الفكرة الانعكاسية القائمة على «إخفاء 
شيء ما عن الذات»» تفترض وحدة جهاز نفسي واحدء وبالنتيجة نشاطأ مزدوجاً 
في صميم الوحدة» يهدف من ناحية» إلى تشيت الشيء الذي ينبغي إخفاؤه. 
وإلى تحديد موقعه»ء ويهدف من ناحية ثانية» إلى إبعاده وتمويهه: كل واحد من 
مظهري هذا النشاط مكمّل للآخرء أي إنه يفترضه في وجوده. حين قام التحليل 
النفسي بفصل الوعي عن اللاوعي بواسطة الرقابة» لم ينجح في فصل مرحلتي 
ذلك النشاط المزدوج عن بعضهماء لآن الليبيدو هو جهد غير واع يهدف إلى 
التعبير الواعي» ولأن الظاهرة الواعية تنتج بطريقة سلبية» وبشكل مموّه: لقد حدّد 
التحليل النفسي ببساطة» موقع ذلك النشاط المزدوج القائم على التنافر والتجاذب 
على مستوى الرقابة. يبقى أنه فوق ذلك يجب إقامة ارتباطات قابلة للفهم بين 
مختلف مراحل الظاهرة بأكملها من أجل تفسير وحدة هذه الظاهرة الكاملة (كبت 
الميل الذي يتموه و«يجتاز» الرقابة متخذاً شكلاً مموهاً). كيف يمكن للميل 
المكبوت أن «يتموّه»؛ إذا لم يتضمّن أولاً الوعي بأنه مكبوتء ثم الوعي بأنه قد 
استبعد لأنه هو ما هو عليه» وأخيراً مشروعاً للتمويه. لا يمكن لأيّ نظرية 
ميكانيكية عن التكثيف أو التحويل أن تشرح هذه التغيّرات التي يفرضها الميل 
على نفسه. لأن توصيف مسار التمويه يفترض لجوءاً مقنّعاً إلى الغائية. وبالمثل» 
كيف يمكن تفسير اللذة أو القلق الملازمين للإشباع الرمزي والواعي للميل» إذا 
لم يكن الوعي يتضمن» من وراء الرقابة» فهماً مبهما للهدف الذي ينبغي بلوغه 
من حيث هو مرغوب ومحرم في الوقت ذاته؟ وبما أن فرويد قد رفض الوحدة 
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الواعية للجهاز النفسي» فهو مضطر لأن يضمر دائماً وحدة سحرية تربط الظواهر 
ببعضها من بعيد» ومن وراء الحواجزء كما هو حال المشاركة البدائية التي تجمع 
الشخص المسحور وتمثال الشمع الصغير المصنوع على صورته. إن النزعة 
الغريزية اللاواعية» «المكبوتة» أو المستهجنة» تتأثر بمشاركة «الخُلق» الذي يلونها 
ويطبعها بطابعه ويولّد سحرياً ترميزاتها. وبالمثل» فإن الظاهرة الواعية مصبوغة كلياً 
بمعناها الرمزي» على الرغم من أنها لا تستطيع أن تدرك بذاتها وبوضوح واع 
هذا المعنى» لكن الشرح بالأسلوب السحريء إضافة إلى عيبه المبدئي» لا يلغي 
الوجود المشترك ‏ على مستوى اللاوعي والرقابة والوعي - لتركيبتين متناقضتين 
ومتكاملتين» تفترض الواحدة منهما الأخرى» وتدمّران بعضهما البعض. لقد حؤوّل 
التحليل النفسي الخداع النفسي إلى كيان جوهري وواقعي كالأشياء. ولم يستطع 
أن يتجتّبه. وهذا ما دفع طبيبا نفسيا نمساويأ (ستيكيل (5:6661)) إلى التحرّر من 
تبعيته للتحليل النفسي. وإلى كتابة هذه الجملة في كتابه المرأة الباردة جنسي]”" : 
«كل مرة استطعت فيها أن أصل بأبحائي إلى مرحلة متقدمة» كنت أستنتج أن 
عقدة الذهان واعية». وإضافة إلى ذلك» كل الحالات التي يذكرها في موَلّفه 
تظهر خداعاً نفسياً مرضياً لا تستطيع الفرويديّة أن تفسّره. هناك مثلاً نساء أصبحن 
باردات جنسياً بسبب خيبة أمل زوجية» أي إنهن توضلن إلى أن يحجِبْنَ عن 
أنفسهن المتعة التي يمنحها لهن العمل الجنسي. سنلاحظ أولاً أن المسألة هي 
أنهنَ لا يخفين عن أنفسهن عقداً عميقة مترسّخة في مجاهل نصف فيزيولوجية» 
بل تصرفاتٍ يمكن مراقبتها موضوعياًء ولا يمكنهنّ إلا أن يحفظنها خلال قيامهنّ 
بها. وغالباً ما كان الزوج يبوح بالفعل لستيكيل بأنه ظهرت عليها علامات 
موضوعية من اللذة» وهي العلامات التي أصرّت الزوجة بعنف على نفيها خلال 
المساءلة. إنها مسألة نشاط يقوم على حول الانتباه. وبالمثل» فإن الاعترافات 
التي عرف ستيكيل كيف يولدهاء قد أعلمتنا أن هؤلاء النساء اللواتي لديهن برود 
جنسي مرضيء يُظهرن إصراراً على تحويل انتباههن مسبقاً عن اللذة التي 
يَحْشَيئَها: والكثيرات منهن مثلاً يحؤّلن أفكارهن خلال العمل الجنسي باتجاه 
مشاغلهن اليومية» فيجرين الحسابات المتعلقة بالعمل المنزلي. من سيأتي ليكلمنا 
هنا عن اللاوعي؟ ومع ذلك» إذا كانت المرأة الباردة 58 شود 5 بعيداً 


() انظر: نقنعة©) عع8ة5[ة0آ صوعل نآ ع1 عدم اننال دكا رعدتعازر عنتدء1 صم راععاعاة مساعط اا 
.(1937 ,ملتمستلاةت 
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عن اللذة التي تشعر بهاء فذلك لا يحصل بطريقة وقحةء. وبانسجام كامل مع 
نفسها: إنما كي تثبت لنفسها أنها باردة جنسياً. إننا أمام ظاهرة خداع نفسي لأن 
الجهود المبذولة لمقاومة اللذة التي تحس بهاء تفترض الاعتراف بالإحساس 
باللذة» وهي تفترض تحديداً هذا الاعتراف كي تنفيه» لكننا لم نعد على أرضية 
التحليل النفسى. هكذلء من ناحية» فإن التفسير بواسطة اللاوعي» من حيث كونه 
مفككاً للوحدة النفسية» لا يمكنه أن يجعلنا نفهم الوقائع التي تبدو لأول وهلة 
صادرة عن هذه الوحدة النفسية. ومن ناحية أخرى» يوجد عدد لامتناه من 
تصرفات الخداع النفسي التي تستبعد بوضوح هذا النموذج من التفسير لأن ماهيتها 
تفترض عدم قدرتها على الظهور إلا عبر شفافية الوعي» فالمشكلة التي كنا 
نحاول تجتبها بمهارة. نلقاها من جديد كما هي من دون أي تغيير. 


11 - التصرفات الخداعية 

إذا أردنا أن نخرج من هذا الإرباك. يجدر بنا أن نتفحص عن كثب 
تصرّفات الواقع في الخداع النفسي وأن نحاول توصيفها. وقد يتيح لنا هذا 
التوصيف أن نحدّد بأكثر دقة شروط إمكان الخداع النفسي. أي أن نجيب عن 
سؤالنا الذي انطلقنا منه: «ماذا ينبغى أن يكون الإنسان فى كينونته إذا كان لا بد 
له من أن يكون «واقعاً في الخداع النفسي؟». : 


على سبيل المثال» هذه امرأة جاءت إلى الموعد الأول» إنها تعرف جيداً 
النوايا التي يضمرها لها الرجل الذي تواعده. وهي تعرف أيضاً أن عليها أن تتخذ 
قرارأء عاجلاً أم آجلاء لكنها لا تريد أن تشعر أن هذا القرار ملح وطارئ: إنها 
تتعلق فقط بما يظهره موقف شريكها من احترام وكتمانء فلا تدرك أن هذا 
السلوك هو محاولة للقيام بما يسمّى «الخطوات الأولى»؛ أي إنها لا تريد أن ترى 
إمكانية تطوره مع مرور الزمن: وهي تحصره بما هو عليه في الحاضرء ولا تريد 
أن تفهم من الأقوال الموجهة إليها غير معناها الظاهري. فإذا قيل لها: (إنني 
معجب بك كثيراً»» فهي تجرّد هذه الجملة من خلفيتها الجنسية» وتعطي أقوال 
محدّئها وسلوكه دلالات مباشرة تعتبرها صفات موضوعية. والرجل الذي يكلّمها 
يبدو لها صادقاً ومحترماًء كما تبدو الطاولة مستديرة أو مربّعة» وورق الجدران 
أزرق أو رماديًا. أما الصفات التى تنسبها إلى الشخص الذي تصغى إليهء فتكون 
مكذااهة حلت اتن لسار > فلي السك حي غير إبلقاطا المماضر: عله 
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الصفات الحصريّ على السريان الزمني. ذلك أنها ليست على علم بما تتمناه: إنها 
عميقة الإحساس بالرغبة التي تثيرها لدى الآخرء لكن الرغبة الصارخة والمكشوفة 
يمكن أن تذلها وترعبها. وعلى الرغم من ذلكء لا يجذبها أي احترام يكون 
حصريًاً مجرّد احترام» فهي بحاجة من أجل إرضائها إلى شعور يتوجه بأكمله إلى 
شخصهاء أي إلى حريتها المكتملة» ويكون اعترافاً بحريتهاء لكن ينبغي في 
الوقت ذاته» أن يكون هذا الشعور رغبة بشكل كامل» أي أن يتوجّه إلى جسدها 
من حيث هو موضوع لهذه الرغبة. إنها إذاً ترفض هذه المرة أن تدرك هذه الرغبة 
كما هي في حقيقتهاء حتى إنها لا تعطيها أي اسم» ولا تعترف بها إلا بمقدار ما 
تتجاوز الرغبة ذاتها لتصبح إعجاباً وتقديراً واحتراماًء وتنحلّ كليّاً عبر الأشكال 
الأكثر تسامياً التي تتخذهاء بحيث لا تعود تتجلى من خلالها إلا عبر المشاعر 
الحارّة والجيّاشة» لكن ها هو محدثها يمسك يدهاء فيمكن لهذا الفعل أن يغيّر 
الموقف لأنه يستدعي اتخاذ قرار مباشر: إذا تركت يدها في يده» سوف يعني 
ذلك ليناد فقت كل المغاولة» و أنه الحرمك ارالعلؤقة ممه آم ذا كيه يكيل 
سوف يعني ذلك أنها ستقطع هذا الانسجام المتوتر وغير المستقر الذي يعطي 
للوضع سحره. فالمسألة بالنسبة إليها هي تأجيل لحظة القرار إلى أبعد وقت 
ممكن. ومن المعروف ما يحصل حينئظٍ: الشابة تترك يدها فى يدهء لكنها لا 
تدرف أنه تركدياء إنها لا اح كلك الأن عادت أن كانت من قلاف اللحظة 
وأحرةة ف حالة ررحي إننا عجري تكد نيا بود نع يه إلى الشتاتلن الأكر ناريا 
من التأمّل العاطفي» إنها تتحدث عن الحياة» عن خنانيا: وتكشف نفسها على 
حقيقتها الأساسية من حيث إنها شخص ووعي. ويتم خلال هذا الوقت الانفصال 
بين الجسد والنفس» ترقد يدها جامدة بين يدي شريكها الدافتتين» فلا هي راضية 
ولا هي متمئّعة - إنها مجرذ شيء. 


سنقول إن هذه المرأة واقعة في الخداع النفسيء لكننا نرى في الحال أنها 
تستخدم شتى الطرق كي تبقى في حال من الخداع النفسي» فقد جرّدت تصرفاتٍ 
شريكها من فاعليتهاء وحبجمتها بحيث لا تكون سوى ما هي عليه» أي أن توجد 
وفقاً لأسلوب ما هو في - ذاته» لكنها سمحت لنفسها بأن تتمتّع برغبتها بمقدار ما 
ستدركها من حيث إنها ليست ما هي عليه» أي بمقدار ما ستعترف أنها متعالية. 
(نهنا ا حبرا ضلى :ارك مين تسيا مها العميز يفير جدينها . إلى فوس 
الإحساس بالاضطراب تقريباً - تتصرف كأنها ليست جسدهاء فتتأمله من علوّها 
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كموضوع سلبي قد يتعرّض لأحداث,» لكنه لا يمكنه أن يولدها ولا أن يتجتبها 
لأن كل ممكناته هي خارج ذاتهء فما هي الوحدة التي تجمع بين مختلف مظاهر 
الخداع النفسي؟ إنها طريقة فئّية معينة تقوم على صياغة مفاهيم متناقضة» أي إنها 
تجمع بين الفكرة ونفي هذه الفكرة. والمفهوم الأساسي الذي يتولّد من هذه 
الطريقة» يوحّد بين الميزتين اللتين يختصٌ بهما الكائن الإنسانى» وهما الوقائعية 
والتعالي. هذان المظهران للواقع الإنساني هما حقاً قابلان»ء ويجب أن يكونا 
قابلين لتنسيق قيّم في ما بينهماء لكن الخداع النفسي لا يريد أن ينسّق بينهماء 
ولا أن يتخطاهما بجمعهما في محصّلة تركيبية» فما يهمه إنما هو تأكيد تشابههما 
مع الاحتفاظ بالفروقات بينهما. ينبغي عليه التأكيد على الوقائعية من حيث هي 
تعالٍ» وعلى التعالي من حيث هو وقائعية» بحيث لا يمكن إدراك أحدهما من 
دون الآخر. إن الصيغ النموذجية للخداع النفسي تتجلى في بعض الجمل الشهيرة 
التي كتبت بروحية الخداع النفسي 0 المطلوب. نعرف مثلاً 
ذلك العنوان لأحد 0 جاك شاردون (عممه مقط 5عدوعة1): الحب» أنه 
أكثر بكثير من الحب. نرى هنا كيف تحصل الوحدة بين الحب الحاضر فى 
وقائعيتهء «اتصال بين جسدين»» شهوانية» أنانية» آلية الغيرة بحسب مفهوم 
بروست» وصراع الجنسين بحسب مفهوم أدلرء . .. إلخ. والحب من حيث هو 
تعالء نهر النار (اع/ ع4 عبامه21 1.6) عند مورياك (1130ة31) ونداء اللانهاية 
:"1 ع4 أأممك'.2)ء وإيروس (8:0) عند أفلاطونء والحدس الكونى الصامت 
عند لورانس (ع8606عتلتهة) ... إلخ. ننطلق هنا من الوقائعية كي نجد 56 فجأة 
أبعد من الحاضر ومن الوضع الفعلي للإنسان» وأبعد من الميدان السيكولوجي», 
وفي صميم الميتافيزيقا. وخلافا لذلك». فإن عنوان مسرحية سارمون («عصصة5): 
إننى أكبر مما أنا عليه ((0” «لامم #«مع مه" حزيد 76) يُظهر أيضاً خصائص 
الخداع: الفسي» لك يرس عااقن التعالى الدام :م أجل أنه صقا تتحأة يمن 
الحدود الضيقة لماهيتنا الفعلية. وسوف نجد هذه البُنى الفكرية فى الجملة 
الشهيرة: «لقد أصبح كما كان»» أو في الجملة المقابلة لها والشهيرة أيضاً : 
«الدهر يغيره كما هو في صميمه». ومفهوم أن تلك الصيغ المختلفة ليس لها 
سوى مظهر الخداع النفسي» وواضح أنه تم تصوّرها بهذا الشكل غير المألوف 

أثير على الفكر وإرباكه بواسطة لغزء لكن هذا المظهر هو الذي يهمّنا تحديداء 
فالمهمٌ هنا هو أن تلك الصيغ لا تشكل أفكاراً جديدة ومتماسكة بتركيبتهاء فقد 
تشكلت» خلافاً لذلك» بحيث تبقى في حالة تفكك مستمرة» ومن أجل أن يكون 
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الانزلاق المتواصل ممكناً من الحاضر المحكوم بالواقع إلى التعالي والعكس 
بالعكس. نرى بالفعل كيف يستغل الخداع النفسي هذه الأحكام التي تهدف كلها 
إلى إثبات أنني لست ما أنا عليه. لو لم أكن ما أنا عليه» لكنت سأتمكن مثلاً من 
أن أواجه بجدية ذلك اللوم الذي أتعرّض لهء وأسائل نفسي عبر شعور بالحيرة» 
وقد أكون مضطراً للاعتراف بحقيقته» لكنتى أتهرّب مما أنا عليه» بواسطة التعالى 
تعديدا معن :أن لبت يط را المتاقفة منخة ذلك اللوم». وذرك تؤتقا المعتى 
هذه الجملة لسوزان (عصصههه5) في صحيفة الفيغارو (1799070): احين أحاول 
إثبات أنني محقّء فهذا اعتراف مني بأنني قد أكون مخطتاً». وأنا موجود على 
ممترئ بحت لأ سكن لآق لوم ان وطالقي» الأذ ها آنا عليه حماء انمو 
تعاليٌء فأهرب, وأفلت تاركاً «خرقة» من ثوبي بين يدي الذي يوبخني. إلا أن 
الالتباس الضروري للخداع النفسي» يتأتى من التأكيد هنا على أنني أنا تعاليٌ ذاته 
بالطريقة التي يوجد فيها الشيء. هكذا أستطيع بالفعل أن أشعر بأنني أفلت من كل 
هذا التوبيخ. بهذا المعنى» تطهّر المرأة الشابة رغبتها من كل ما فيها من طابع 
مذلء وذلك حين لا تريد أن ترى إلا التعالى المحض الذي يجعلها تتجنّب حتى 
قبي هذه الرعنة ببالسجهاد رضلق الحك ين للك لننوف ؟ نلف« السدرقازلى اكير 
مما أنا عليه»» حين يُظهر لنا التعالي متحولاً إلى وقائعية»؛ يصبح ضارا لأعذان 
لامتناهية لتبرير فشلنا أو ضعفنا. وبالمثل» فإن الشابة اللعوب تحافظ على تعاليها 
بمقدار ما يكون الاحترام والتقدير اللذان يتجليان في تصرفات عاشقهاء هما أصلاً 
على صعيد المتعالى» لكنها تجمّد هنا هذا التعالى» وتجعله مثقلاً بكل وقائعية 
الحاضر: والاحترام ليس شيئاً آخر سوى مجرّد احترام » إنه تجاوز مجمّد لم يعد 
يتجاوز ذاته باتجاه أي شيء. 

وإذا كان هذا المفهوم الثابت نسبياً #تعالي - وقائعية» هو إحدى الأدوات 
الأساسية للخداع النفسي» فهو ليس وحيداً من نوعه. وسوف نستعين كذلك 
بازدواجية أخرى للواقع الإنساني» وستعبّر عنها بطريقة فظة بالقول إن وجوده - 
لذاته يستدعي وجوداً ‏ لغيره من حيث إنه مكمّل له. يمكنني دائماً أن أجعل أي 
سلوك لي هدفاً تترككز عليه نظرتان» نظرتي أنا ونظرة الآخر. إلا أن السلوك لن 
يُظهر بالتحديد البنية نفسها لهاتين النظرتين. وكما سنرى لاحقأء وكما يشعر كل 
واحد مناء ليس الفرق بين هذين المظهرين لوجودي هو كالفرق بين الظاهر 
والكينونة كما لو أنني أبدو لذاتي على حقيقتي بينما لا يملك الآخر عني سوى 
صورة مشوّهة. إن تساوي جدارة الوجود بين وجودي للآخر ووجودي لذاتي يتيح 
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تركيباً قابلاً للتفكك باستمرار» وعملية هروب متواصل من الوجود - لذاته إلى 
الوجود للآخر ومن الوجود للآخر إلى الوجود ‏ لذاته. رأينا كذلك كيف 
استخدمت المرأة الشابة وجودنا - وسط - العالم» أي حضورنا الجمادي كموضوع 
سلبي من بين غيره من المواضيع. من أجل أن تتخلص فجأة من وظائف وجودها 
في - العالمء أي من وجودها الذي به يوجد عالم» عبر اندفاعها أبعد من العالم» 
باتجاه إمكانياتها الخاصة. نشير أخيراً إلى عمليات التركيب المبهمة التي تتلاعب 
بالالتباس المعدّم للخروج الثلاثي من الذات عبر الزمن» والتي تؤكد في الوقت 
نفسه أنني ما قد كنت عليه (الإنسان الذي يتوقف عن سابق تصور وتصميم» عند 
مرحلة من حياته رافضاً أن يأخذ بعين الاعتبار التغيّرات اللاحقة)» وإننى لست ما 
كنت عليه (الإنسان الذي» حين يواح التربية | أو الشيفينة ه يشل كليا من شاضيه 
مركزا على حريته وعلى إعادة الخلق المتواصل). نجد البنية ذاتها في كل هذه 
المفاهيم التي ليس لها سوى دور انتقالي في البراهين» والتي تُحذف من المحصّلة 
كما هو حال الأعداد الخيالية في حسابات الفيزيائيين: يتعلق الأمر بتكوين الواقع 
الإنساني بصفته كائنا هو ما ليس هو عليه» وليس هو ما هو عليه. 

غير أنه ماذا يلزم تحديداً كي تستطيع مفاهيم التفكك هذه أن تكتسب ولو 
مظهراً مزيفاً من الوجودء وأن تظهر لحظة للوعي» حتى لو في مسار من العبور 
السريع 5 سيكون: من" العقيد جد بهذا الكنان أنه تحصن :ولو بسرعة فكزه الصدق من 
حيث هي الأطروحة المضادة للخداع النفسي: فالصدق يبدو مطلباً وبالتالي فهو ليس 
حالة. وما هو المثال الأعلى الذي ينبغي الوصول إليه في هذا الوضع؟ يجب على 
الإنسان ألا يكون لذاته سوى ما هو عليه» وباختصارء أن يكون كلياً وحصرياً ما هو 
عليه. أليس هذا هو بالتحديد التعريف الذي نعطيه لما هو في - ذاته أو بالأحرى 
لمبدأ الهوية؟ عندما نطرح كينونة الأشياء كمثال أعلى. ألا يعني هنذا إقراراً في 
الوقت ذاته بأن هذه الكينونة لا تخص الواقع الإنساني» وأن مبدأ الهوية ليس مسلمة 
شاملة كونية» بل مبدأ تركيبي يتصف بشمولية محصورة فقط بمنطقة؟ هكذا كي 
يمكن لمفاهيم الخداع النفسي أن توهمنا ولو للحظة؛ وكي تستطيع صراحة «القلوب 
الطاهرة» (جيد (6106©)» كيسل (665561)) أن تصلح مثالا أعلى للواقع الإنساني» 
ينبغي ألا يمثل مبدأ الهوية مبدأ مكوّناً للواقع الإنساني» وألآ يكون الواقع الإنساني 
بالضرورة ما هو عليه» وأن يستطيع أن يكون ما ليس هو عليه. ماذا يعني ذلك؟ 

إذا كان الإنسان هو ما هو عليهء فإن الخداع النفسي يصبح مستحيلا إلى ما 
لا نهاية. فلا تعود الصراحة مثاله الأعلى بل تصبح كينونتهء لكن هل الإنسان هو 
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ما هو عليه؟ وبشكل عام كيف يمكن للمرء أن يكون ما هو عليه عندما يكون 
موجوداً من حيث هو وعى بكينونته؟ إذا كانت الصراحة أو الصدق هى قيمة 
إسانة ماملة فم دوين أ عفارها اينب [3 كود اندرا شاعو عرد لا 
يصلح فقط كمبداً منظم للأحكام والمفاهيم التي أعبّر بها عما أنا عليه. والصراحة 
لا تطرح مثالا أعلى للمعرفة فحسب.ء بل مثالاً أعلى للوجود. وتعرض علينا 
تطابقا مطلقا بين الكائن وذاته من حيث هو نموذج للوجود. يجب عليناء بهذا 
المعنى» أن نعمل على أن نكون ما نحن عليهء لكن ماذا نكون نحن إذآاء إذا كنا 
ملزمين باستمرار بأن نعمل على أن نكون ما نحن عليه إذا كنا موجودين 
بالطريقة التى يجب عليئنا أن نكون فيها ما نحن عليه؟ لنراقب نادل المقهى هذاء 
تالاه حر اكه بجوي تور كزروه فيه يحمي القاقة :ال فق والبمرعة الله انعد جه د 
المستهلكين بخطوة فيها بعض الحيوية الزائدة» ينحني بشكل فيه بعض الحماس 
الشديد» ويعبر صوته وعيناه عن شيء من الاهتمام الكبير المليء بالرعاية تجاه 
طلبات الزبون» ها هو أخيراً يعود محاولاً أن يقلّد في مشيته» الصرامة الجامدة 
التي لسنا ندري لأي رجل آليّء حاملاً الطبق بنوع من مجازفة بهلوان الحبل» 
واضعاً إياه في توازن متقلقل باستمرار ومنقطع باستمرارء ويعيده باستمرار إلى 
نصابه بحركة خفيفة من الذراع واليد. يبدو لنا كل سلوكه كأنه لعب. فهو يركز 
على تسلسل حركاته كما لو أنها آليات تتحكم ببعضها البعض». حتى أن تعبيره 
المسرحي وصوته يبدوان كأنهما آليات» وهو يعطي نفسه حيوية الأشياء وسرعتها 
المعادة ذد يلمي كينيو لكنسينا ذا تلعب [زا؟ يوقي براقي ليله طونة 
تحرف بللقرة إن ولعي كوي ركوة كاذك المقين ول عسي فى <دا لت #اللندت هن 
نوع عن تحديك المراقع والاتتكشاف: يلمي الطفل بعسمه كي يكفسفه» ولعد 
قائمة بأجزائه» أما نادل المقهى فيلعب بوضعه كي يحققه. هذا الإلزام لا يختلف 
عن ذلك الذي يُفرض على كل التجار: إن وضعهم يقوم كليا على الاحتفاء» إِذ 
يطلب منهم الجمهور أن يعيشوا وضعهم كأنه احتفال» فالبقَال والخياط ومفؤض 
المبيعات يحاولون بحركات راقصة أن يقنعوا زبائنهم بأنهم ليسوا سوى بقّال 
وخياط ومفوّض مبيعات. إن بقّالاً يحلم. يربك الشاري بأنه لم يعد بقالاً بشكل 
كلي. تقتضي اللياقة أن يضبط نفسه في وظيفته من حيث هو بقّالء كما الجندي 
فى عكال الت قي والانسوداد دل سه جين - ابت ب المباشرة لعن لا 
ترئ يها داكا والح اليذه تملع للروية الآن :الام السك رق راسف 
الاهتمامات الآنية» هو الذي يحدّد النقطة التي ينبغي التركيز عليها (النظرة «مركزة 
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على مسافة عشر خطوات»). هذه هى احتياطات كى يُسجن الإنسان فى ما هو 
عليدة كما لوقه يكن فى رات ذاتع.من عدم اقدره الأتسان تعلق الإفلات من 
سجنهء وعلى تجاوز وضعه والتخلص منه بشكل مفاجى؛ لكنء» بالتوازي مع 
ذلك». لا يستطيع نادل المقهى في داخله أن يكون مباشرة نادل مقهى بالمعنى 
الذي تكون فيه هذه المحبرة محبرة» والزجاج زجاجاً. وهذا ليس لأنه لا يستطيع 
أن يكرّن عن وضعه أحكاماً مرتكزة على التفكير فى ذاته» ولا أن يتصوّره عبر 
مفاهيم. إنه يعرف جيداً ماذا يعني وقهة أن ريماوه زا حنيقي اللنافة 
الخامسة» وأن يكنس أرض المحل قبل فتح القاعات» وأن يحضّر جهاز صنع 
القهوة ... إلخ؛ إنه يعرف ما يتضمنه وضعه من حقوق: حقه بالإكرامية 
والحقوق النقابية ... إلخ. لكن كل هذه المفاهيم والأحكام تدلّ على المتعالي. 
والأمر يتعلق بإمكانيات مجردة وحقوق وواجبات ممنوحة إلى «ذات فاعلة لها 
صفة قانونية». إننى لست مطلقاً هذه الذات الفاعلة» ومفروض على أن أكونها. 
وذلك ال الاتدى ١ل‏ ازيد ان أكودهاء او أقوة عي ذانا أحرى». لك ليس 
هناك بالأحرى أي مجال للمقارنة بين كينونتها وكينونتي. إنها بالنسبة إلى الآخرين 
وبالنسبة إلي أنا ذاتي» مجرّد اتصوّراء مما يعني اي لا أستطيع أن أكون تلك 
الذات إلا على مستوى التصوّرء لكننى لن أكون تحديداً هذه الذات لمجرد أننى 
أتصوّرهاء فأنا منفصل عنها كما الموضوع منفصل عن الذات وأنا منفصل غنها 
باللاشيء؛ لكن هذا اللاشيء يعزلني عنهاء فلا أستطيع أن أكونهاء وليس 
بمقدوري إلا أن أمثل أنني هي »2 أي أن أتخيّل أبن هي »2 وبذلك أعردضها للعدم. 
ومهما حاولت القيام بوظائف نادل المقهى» فلا يمكنني أن أكون ذلك النادل إلا 
بطريقة أكون فيها محايداًء كما هو حال الممثّل مع شخصية هاملت (هلصهة3])ء 
فأقوم بالحركات النموذجية الخاصة بحالي» بطريقة ميكانيكية» وأستهدف نفسي 
بوصفي نادل مقهى أتخيّله من خلال هذه الحركات من حيث هي نظير رمزيّ 
الع 6 (د«معه21مة)» فما أحاول تحقيقه. إنما هو وجود تاذل النقهى ف 
ذاته؛ كما لو لم يكن باستطاعتي أن أمنح واجباتي الحالية بالتحديد عم 
وضرورتها الملحة» كما لو لم يكن لي الخيار الحرٌ بين النهوض الساعة الخامسة 
من كل صباح أو البقاء في سريري معرّضاً نفسي للطرد. كما لو أنني» بفعل قيامي 


(2) انظر : #رمالهستعمصط "| مك عنوتوهامدنسدم فاع عتووامطعتروط :”مهما ,ععاعوة الوط -صوعل 


ممه ,(1940 ,لممسستللة0 :قتموط) 
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بهذا الدورء ودعمي لوجودهء لم أكن أتجاوزه من كل ناحيةء ولم أكوّن نفسي 
بعيداً عن وضعي. على الرغم من ذلك». لا شك أنني» بمعنى من المعاني» نادل 
مقهى ‏ وإلا أليس بمقدوري أن أدعو نفسي دبلوماسياً أو صحافياً؟ لكن إذا كنت 
كذلك» فلا يمكن أن يكون على طريقة الكينونة فى - ذاتها. إننى نادل المقهى 
بالطريقة الغي أكون -فيهنا: ما التسعا أناعليه لنت اللتشالة نعي فدالة اوضاء 
اجتماعية فحسب» فأنا لست إطلاقاً أي موقف من مواقفي» ولا أي تصرّف من 
تصرفاتي. إن المتحدّث اللبق هو الذي يلعب دور المتكلم» لأنه لا يستطيع أن 
يكون بالفعل متكلماً: التلميذ المنتبه الذي يريد أن يكون منتبهاًء وعينه مركّزة 
على المعلّمء وأذناه الكبيرتان مفتوحتان» إنما يتعب وهو يلعب هذا الدور إلى 
حدٌ أنه لا يعود يسمع أي شيء. إنني غائب باستمرار عن جسدي وأعمالي» 
وإنني» رغما عني» ذلك «الغياب الإلهي» الذي تحدث عنه فاليري. ولا يمكنني 
أن.أقول إنثق هنا أو لمت هناء بالمعنى نفسه الذي أقرل: فيه «غلبة 'الكبرنيت 
موجودة على الطاولة». يمكن لهذا أن يخلط بين «وجودي في - العالم» و«وجود 
وسط العالم»» فالقول: لا أنا واقف ولا أنا جالس» إنما يمكنه أن يخلط بين 
جسمي والكل الشامل لجبلتي الذي ليس هو سوى بنية من تركيبة جسمي. إنني 
أفلت من الكينونة من كل ناحيةء وعلى الرغم من ذلك أنا كائن. 

وها هي طريقة في الكينونة لم تعد تخصٌ أحداً إلا أنا: إنني حزين. وهذا 
الحزن هو أنا. ألست أنا هذا الحزن بالطريقة التي أكون فيها ما أنا عليه؟ وعلى 
الرغم من ذلك» ماذا يكون حزني إن لم يكن الوحدة القصدية التي تعمل على 
توحيد وإحياء مجموع تصرفاتي؟ إنه معنى هذه النظرة الباهتة التي ألقيها على 
العالم» وهذين الكتفين المقوّسين» وهذا الرأس الذي أحنيه» وهذا الارتخاء في 
كل جسديء لكنء ألست أعرف لحظة قيامي بأي سلوك أنه يمكنني ألا أقوم به؟ 
ليظهر شخص غريب فجأة» سأرفع رأسي وأتابع سيري بنشاط وحماسء فماذا 
سيبقى من حزني سوى موعد قريب أعطيه له بتوذد بعد رحيل الزائر؟ من جهة 
أخرى» أليس هذا الحزن سلوكاً؟ أليس الوعي هو الذي يجعل نفسه حزيناء 
كملجأ سحري يحميه من موقف طارى”؟ وفي هذه الحال بالذات» أن أكون 
حزيئاًء ألا يعني هذاء قبل كل شيء أنني أجعل نفسي حزيناً؟ سيقال: ليكن» 


(3) انظر: نكذعة©) 105لونجن كعك ملتواع مامد اسمدفطام عذجمة1[) عا'ل عككتوكظ روعامود انحو ط -صوعل 
.(1939 رعأن) ممه ممفصع ]1 
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لكن حين يعطي المرء للحزن وجوداً داخله» ألا يعني هذاء على ازعم تمن كل 
شيء» أنه يتلقى وجود هذا الحزن؟ لا يهمني من أين أتلقاه. الواقع هو أن وعياً 
يجعل نفسه حزينئاًء هو حزين» بسبب ذلك تحديدأء لكن هذا يعني سوء فهم 
لطبيعة الوعي: إن كوني ‏ حزيناً ليس وجوداً جاهزاً أعطيه لنفسي كما أعطي هذا 
العنات الضديقي > إذا بدن لدي القدرة كن «أخلق كدرلة لذاق: إذا لت تقدين 
حزيئاً فعليَّ أن أجعل نفسي حزينئاً بحيث يكون حزني مكتملاء فلا يمكنني 
الاستفادة من هذه الانطلاقة التي اكتسبتهاء فأترك حزني يفلت مني من دون أن 
أخلقه من جديد وأحمله معي كما هو حال جسم جامد يتابع حركته بعد أن تلقّى 
الضربة الأولى الأساسية: ليس في الوعي أي جماديّة. إذا جعلت نفسي حزيناء 
فهذا لانن الست ريا : إن وجود الحزن يفلت مني عبر العمل ذاته الذي 
بواسطته أجعل نفسي حزيناً. إن وجود الحزن في - ذاته يلازم باستمرار وعبي (ب) 
التي دري لكنه يلازمه كقيمة لا يمكنني تحقيقها ومعنى منظّم لحزني وليس 
كأسلوب وجود مكوّن لحزني هذا. 


هل سيقال إن وعيي هو على الأقل كائن» مهما كان الموضوع أو الحال 
اللذان يعيهما؟ لكن كيف يمكن التمييز بين حزني ووعي (ب) أنني حزين؟ أليس 
هما الشيء ذاته؟ صحيح أن وعبي موجود بطريقة معينة» إذا كان المقصود من 
ذلك أنه يشكل بالنسبة إلى الآخر جزءاً من الكل الشامل لوجودي الذي يمكن 
إطلاق الأحكام عليهء لكن ينبغي أن ألاحظ كما لاحظ هوسرلء أن وعيي يظهر 
أصلاً للآخر غياباً. إنه الموضوع الحاضر دائماً من حيث إنه معنى كل مواقفي 
وتصرفاتى ‏ وهو غائب دائماًء لأنه يتكشف للحدس لدى الآخر كسؤال متواصل» 
أو بالأجرى كخرية نتراصلة. عنما ينظ إلى ياو :اعرف مق بدوة شك أنه ينظز 
إليّء فعيناه - من حيث هما أشياء من العالم - مركزّتان على جسمي ‏ كشيء من 
العالم : هذه هي الواقعة الموضوعية التي يمكن أن أقول عنها إنها موجودة. هذه 
هي أيضا واقعة من العالم. إن معنى هذه النظرة ليس موجوداً على الإطلاق» 
وهذا ما يزعجني: مهما أقوم بابتسامات ووعود وتهديدات ‏ لا شيء يمكنه أن 
يقطع بحثي عن الترحيب والحكم الحرٌ على في تلك النظرة التي أعرف أن معناها 
هو دائماً بعيد عني» أشعر به في تصرفاتي نفسها التي لم يعد لها ذلك الطابع 
الفعال العملي الذي تحتفظ به في علاقتها بالأشياء» والتي لم تعد بالنسبة إليّ 
سوى عروض مشهدية بمقدار ما أربطها بالآخر الذي سيشكلها عبر إدراكه لها 
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فيجعلها تصرفات ظريفة أو فظة» صادقة أو غير صادقة. .. إلخ» بحيث إن هذا 
الإدراك يتجاوز كل جهودي من أجل تحريكه»ء وهو لن تحركه إطلاقاً هذه 
الجهود. إلا إذا كان هو الذي يمنحها قوته» وهو يستدعي تحريكه من الخارج» 
وبالنتيجة فهو وسيط لذاته مع المتعالي. هكذا فإن الواقع الموضوعي للوعي لدى 
الآخر من حيث هو كائن في - ذاته» يطرح نفسه من أجل أن يضمحل متحولا 
إلى سالبية وحرية: الوعي لدى الاخر كائن من حيث إنه غير كائن» وكونه في - 
ذاته «الآن» و «هناء هو أنه غير كائن. ْ 


إن الوعي لدى الآخر هو ما ليس هو عليه. 


وفضلاً عن ذلكء لا يبدو لي وعيي الخاص في كينونته كما يبدو لي وعي 
الآخر. إنه كائن لأنه يكوّن ذاته ولأن كينونته هي وعي بأنه كائن. لكن ذلك يعني 
أن الفعل يدعم الكينونة: على الوعي اتقوح غر وجودة الخامر و تلري هو 
مدعوماً من أي كائن بل هو الذي يدعم الكينونة في صميم الذاتية» ما يعني 
مجدداً أنه مسكون بالكينونة» لكنه ليس هو تلك الكينونة مطلقاً. الوعى ليس ما 
هو عليه. ١‏ 

ماذا يعني الصدق كمثال أعلى في مثل هذه الأوضاعء سوى أنه مهمة 
مستحيلة التنفيذ» وتتعارض بمعناها مع بنية الوعي؟ كنا نقول إن المرء يكون 
صادقاً عندما يكون ما هو عليه. ذلك يفترض أننى لست فى الأصل ما أنا عليه. 
ومن الطبيعى هنا أن عبارة كَنْت «واجب عليك» إذا ألنت قادرقء إنما هى مضمرة. 
يمكتني أن ضيح صادقاً: .وننذا ما يستدغية واجبي. والجهود الى أبذلها كى أكون 
صادقاً. إلا أننا نلاحظ بالتحديد أن البنية الأصلية لما «ليس ما هو عليه» تجعل من 
المستحيل مسبقاً» أن تكون هناك صيرورة نحو الكينونة فى ذاتها أو باتجاه أن 
كرون اسرم ها عو عليه مالفال لمت معدي عن الرعن» إنها نفو 
ذلك»: طبيعة الوعي بالذّات» وه شغورنا العابت بالاتززعاج والصيق» وه عدم 
قدرتنا بالذات على التعرف إلى أنفسناء وعلى تشكيل أنفسنا من حيث إننا ما نحن 
عليه. وحين نطرح أنفسنا ككائن معين بواسطة حكم شرعي مبني على التجربة 
الداخلية أو على استنتاج منطقي من مقدمات قبْلية أو تجريبية» فإن تلك 
الاستحالة تتجلى عبر الضرورة التي تقتضي أن نتخطى بواسطة هذا الوضع 
بالذات» ذلك الكائن ‏ ليس نحو كائن آخرء بل إلى الفراغ واللاشيء. كيف 
يمكننا إذأ أن نلوم الآخر على عدم صدقه أو أن نبتهج لصدقناء ما دام هذا 
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الصدق يبدو لنا في الوقت ذاته مستحيلاً؟ كيف يمكننا أن نبذل جهداً كي نكون 
صادقين حتى في الخطاب والاعتراف ومحاسبة النفس مادام هذا الجهد سيكون 
بطبيعته محكوما بالفشل» وفي الوقت نفسه الذي نعلن فيه عن صدقناء نفهم عدم 
جدواه قبل أي حكم عقلي؟ والمسألة التي تطرح علي بالفعل عندما أتفخص 
ذاتي» هي أن أحدد تماما ما أنا عليه» كي أقرّر أن أكون ما أنا عليه من دون 
موارية -فأتصرف بالقيجة كلا إلى البحث عن" الوسائل الى تمك من تخبيز 
نفسي» لكن ما الذي ينبغي قوله سوى أن المسألة بالنسبة إلى هي أن أكوّن ذاتي 
كشيء؟ هل سأحدد الحوافز والدوافع التي جعلتني أقوم بهذا العمل أو ذاك؟ لكن 
هذا يعنى أننى ا ل ال ا 1 الل 
فعاو اه سل عالابة نشاف عن سادق قن تننسى: اميولة) :كن" اطترف 
ها هيوان عن كاله جح ؟ الاي هذا اسن السى من مبابى ضور 
وتصميمء أن هذه الميول تتنحقق بمساعدتي» وأنها ليست قوى من الطبيعة» بل 
إنني أنا الذي أمنحها فاعليتها بقرار متواصل مني يؤكد قيمتها؟ هل سأطلب حكما 
على لحان وطيعين؟ الاب هد اى أحيب عق شدي فى اللحظلة انها ينا 
أعرفه أكثر من اللازم وهو أنني أحكم هكذا على ماض لا بد أن يفلت منه 
حاضري من حيث هو حاضر؟ وما يثبت ذلك هو أن الرجل نفسه الذي يؤكد 
وهو في حالة الصدق, إنه بالفعل ما كان عليه في الماضيء» يثور هو نفسه تجاه 
الفحكة القع الع فيجرّد صدقيته من فاعليتها حين يؤكد أنه لم يعد بإمكانه أن 
يكون ما كان عليه. أننا سرعان ما نندهش ونحزن عندما تطال سواه المحاكم 
رجلا نال حريته من جديد» دا المذنب الذي كانء لكن» في الوقت 
ذاته» يُطلب من هذا الرجل أن يعترف أنه هو ذلك المذنب. ماذا ون الصدق 
إذاء سوى أنه بالتحديد ظاهرة من ظواهر الخداع النفسي؟ ألم نكن أثبتنا بالفعل 
أن المقصود بالخداع النفسي هو تشكيل واقع إنساني بصفته كائناً هو ما ليس هو 
عليه وليس هو ما هو عليه؟ 

يعاني مثليٌ جنسي غالباً من شعور بالذنب غير محتمل يؤثر على وجوده 
بأكمله. وستتنباً بسهولة منذ الآن أنه مخدوع نفسياً. وغالباً ما يحصل له بالفعل أن 
يرفض بكل قواه اعتبار نفسه «لوطياً»» في حين أنه يعترف بميوله المثلية الجنسية» 
ريق تنصدفا مكرن شلظلة كان فد ارتكنها. وهو يعتبر أن حالته استثنائية وفريدة» 
يدخل فيها اللعب والصدفة وسوء الحظء وأنها أخطاء ماضية» ناتجة عن تصوّر 
معيّن للجمال لا يمكن للنساء أن يحقّقنه» وينبغي أن نرى فيه بالأحرى مفاعيل 
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بحث قِلقٍ عن الجمال» أكثر مما هو تجليات ميلٍ متجذّر في الأعماق. . إلخ. 
هذا هو بالتأكيد رجل وقع في الخداع البق كير للسكرية لأنه يعترف بالوتام 
المنسوبة إليه» ويرفض أن يستخلص منها النتيجة التي تفرض نفسها منطقياً. 
وكذلك صديقه الذي يمارس رقابة قاسية عليه» ينزعج من تلك الازدواجية: إنه 
لا يطلب سوى شىء واحد ‏ ولا شك أنه سيبدو حينئذٍ متسامحاً: وهو أن يعترف 
المذنب بأنه 5 وأن يعلن المثلي الجنسي من دون مواربة» يدل أو باحتجاج. 
لا يهمّ: «أنا لوطيّ». نسأل هنا: من هو الواقع في الخداع النفسي؟ المثليّ 
الجنسي أم بطل الصدق؟ يعترف المثلي الجنسي بأخطائه» لكنه يعارض بكامل 
قواه ذلك المنظور الذي يحطمه بمقدار ما يعتبر أن أخطاءه هي قدر حتمي له. إنه 
لا يريد أن يترك نفسه عرضة لأن يُعتبر شيكأء فلديه فهم غامض وراسخ أن المثلي 
الجنسي ليس مثلياً جنسياً مثلما هذه الطاولة هي طاولة وهذا الرجل الأصهب هو 
أصهب. يبدو له أنه يفلت من أي خطأ لمجرد أنه يطرحه ويعترف بهء والأحسن 
من ذلكء أن الديمومة النفسية التي تغسله بنفسها من كل غلطة» تشكل له 
مستقبلاً غير محدّد وتجعله يولد من جديد. هل هو مخطى؟ ألا يعترف هو ذاته 
بالطابع الفريد والأصيل للواقع الإنساني؟ يتضمن موقفه إذا فهماً للحقيقة لا يمكن 
إنكاره» لكنه في الوقت ذاته» بحاجة إلى تلك الولادة المتجددة باستمرار» وذلك 
الهروب الدائم من أجل أن يعيشء وعليه أن يضع نفسه باستمرار خارج 
الاستهداف كي يتجئّب أن يكون عرضة للحكم الرهيب للجماعة. كذلك فهو 
يلعب على الكلام بتفسيره الاعتباطي لكلمة «كؤن”*". يمكنه أن يكون محقّاً 
بالفعل إذا كان قد فهم هذه الجملة: «أنا لست لوطياً» بمعنى «أنا لست ما أنا 
عليه». أي إذا كان قد أعلن: «بمقدار ما يمكن إعطاء تعريف لسلسلة من 
التصرفات بأنها تصرفات لواطية» وبمقدار ما قمت بهذه التصرفات» فأنا لوطي. 
وبمقدار ما يفلت الواقع الإنساني من أي إمكانية لتعريفه بأنه مجرّد تصرفات» فأنا 
لست لوطيا»» لكنه ينزلق ضمنياً نحو مفهوم آخر لكلمة ١كؤن».‏ إن «عدم كونه» 
(لوطياً) يعني بالنسبة إليه» «عدم كونه في ذاته» (لوطياً). ويعلن «عدم كونه لوطياً» 
كما هو حال عدم كون الطاولة محبرة ‏ إنه المخادع نفسّه. 


(*) كلمة «كؤن' هنا أي (8]56) لا تعني كينونة أو وجودء أي ليس لها بُعد أنطولوجي» بل تدلّ على 
«حال» الاسم الفاعلء» أي «كونه» كذا أو كذا. 
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غير أن بطل الصدق لا يجهل ميّزة التعالي في الواقع الإنساني» ويعرف» 
عند الحاجة» كيف يطالب بهذا التعالى لمصلحته. حتى أنه يستفيد منه ويطرحه 
في مطلبه الحالي: ألا يريد باسم الصدق ‏ باسم الحرية إذاً ‏ أن يعود المثلي 
الجنسى إلى ذاته» ويعترف أنه مثلى جنسى» ألا يعلن أن مثل هذا الاعتراف 
تيجلب أله اشاب ؟ ماذا يعتى ذلك تبوى أن الإنساة الذي ترق أله-مثلي 
جنسي» لن يكون هو ذاته ذلك المثلى الجنسي الذي كان قبل هذا الاعتراف» 
06 مفراً له فى الحرية والإرادة اللي ا يطلب منه أن يكون ما هو 
عليه كى أرط ماقو عليه هذا هو المعنى العميق لهذه الجملة: «الاعتراف 
بالكل ير سفن عتران) . الطلب ب المدتتن الوذ أ فم ليع اه 
شىء» كى لا يعامله بعد الآن كشىء. وهذا التناقض هو مكوّن لمطلب الصدق. 
عن ل كر نا نقفا نهل هده الدملة الأو هذا لوط اه قات لاكعر وطيانة 
داك نع ملكو بجر رف واقلفة ب تيلف اند االكنج ميك عدا لو عقا كل لقا 
الآخر ا حم لماهيته. ومع ذلك» هذا هو ما يطلبه «الرقيب») من ضحيته: 
أن تجعل نفسها مجرّد شيء» وأن تسلمه حريتها من حيث هي ملكية تابعة له 
كي يعيدها في ما بعد إلى الضحية» كما يفعل السيّد مع عبده. بمقدار ما يريد 
بطل الصدق أن يطمئن نفسهء فإنه يزعم أنه حكم»؛ وبمقدار ما يطلب من شخص 
حرٌ أن يجعل نفسه شيئا من حيث إنه حرّء فإنه واقع في الخداع النفسي. إن ما 
يحصل هناء إنما هو حلقة من ذلك الصراع حتى الموت بين وعي ووعي آخرء 
والذي يدعوه هيغل «العلاقة بين السيد والعبد». يتوجه وعي لوعي اخر كي 
يطلب منه» بصفته وعياء أذ يدت تشية علوي من جيه هو وك > ادا له 
بولادة جديدة بعد هذا التدمير. ْ 


سيقال: ليكنئ» لكن صاحبنا يسىء استعمال الصدق بجعله سلاحاً ضد 
الآخر. لا ينبغي البحث عن الصدق في علاقات «الكائن مع الآخر»» بل هناك 
حيث هو محضء في علاقات الذات بذاتهاء لكن من لا يرى أن الصدق 
الموضوعي يتشكن بالطرنقة تقتها؟ من لازيرع' أذ الاتسنات العنادق تجعل سه 
شيئاً كى يفلت بالتحديد من وضعه كشىء بواسطة فعل الصدق نفسه؟ إن الرجل 
الذي بستر كلسي أنه شروو كور قد مدا عقر «اسموافة المقلقة كاه التراة 
مقابل صفة الشرير الثابتة والجامدة: إنه شرير» وهو منسجم مع نفسه» إنه ما هو 
عليه» لكنه؛ في الوقت نفسه. يتهرّب من كونه شيئاء لأنه هو الذي يراقب ذاته 
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كشيء» وهو حرٌ في إبقائها تحت مراقبته أو أن يتركها تتلاشى عبر عدد لامتناه 
الأعمال اعافد له تسفمد فيعووه “بالتقديي من كول صادفاء .وال جل الذي 
يستحق التقدير لا يمكن أن يكون هو ذاته الشرير من حيث هو شريرء بل من 
حيث إنه متجاوز للشر. ويتجرّد الشرٌ في الوقت نفسه من فاعليته لأنه لا شيء. 
إن لم يكن هذا على صعيد الحتمية» وإنني حين أعترف بالشِرٌّ فإنني أواجه الشر 
بحريتي؛ فمستقبلي أمامي نظيف من أي شر وكل شيء متاح لي. هكذا لا 
تختلف البنية الأساسية للصدق عن بنية الخداع النفسي. لأن الإنسان الصادق 
يكوّن نفسه بحيث يكون ما هو عليه كي لا يكون كذلك. وهذا ما يفسر تلك 
الحقيقة المعروفة من الجميع» وهي أن الإفراط في الصدق يجعل المرء واقعاً في 
الخداع النفسي. يقول فاليري إنه يمكن أن تكون هذه حال ستندال (0881م8:6). 
إن الصدق الكلي والثابت من حيث هو جهد دائم للانسجام مع النفس» هو 
بطبيعته» جهد دائم من أجل قطع هذا التضامن مع الذات» فالمرء يتحرّر من ذاته 
لمجرد أنه يجعلها موضوعاً له. حين يقوم بإعداد مستمرّ للقائمة التي يسبل فيها 
ما هو عليه» فهو ينكر نفسه باستمرار» ويلوذ بملجأ حيث لا يعود شيئاً سوى 
مجرّد نظرة تراقب بحرية. وقد كنا نقول إن الخداع النفسي يهدف إلى إبقاء نفسه 
بعيداً عن أي استهداف, إنه هروب. نستنتج الآن أنه ينبغي استعمال العبارات 
نفسها لتعريف الصدق» فما معنى ذلك؟ 


ذلك أن هدف الصدق لا يختلف في نهاية الأمر عن هدف الخداع النفسي. 
من المؤكد أنه يوجد صدق يطال الماضي وليس هو موضوع بحثنا هنا: أنا صادق 
إذا أقررت أننىي كانت لدي هذه المتعة أو ذلك القصد. سنرى أنه إذا كان هذا 
ادق 0 فذلك لأن وجود الإنسان يتشكل كائناً في - ذاته عبر انحداره 
باتجاه الماضى» لكن ما يهمنا هنا حصرياًء إنما هو الصدق الذي يستهدف نفسه 
فن الميداةة الجاضرة "تباغو عدت أن ايل على الاغد اف الداتن بن أن 
عليه» من أجل الوصول إلى انسجام مع كينونتي» أي باختصار» أن أعمل من 
أجل أن أكون ما أنا عليه بالطريقة التى «لا أكون فيها ما أنا عليه»» وذلك بحسب 
أسلوب الكائن في - ذاته. امه الاي التي يقوم عليها هذا الهدف». فهي أن أكون 
مسبقاً ما ينبغي أن أكون في حقيقة أمري». وذلك بحسب أسلوب الكائن في - 
ذاته. وهكذاء فإننا نجد هنا فى أعماق الصدقء» تلك اللعبة المتواصلة للمرآة 
والاتعكاسن ب مواتقالا فعههرا 7 الكائن الذي هو ما هو عليه إلى الكائن الذي 
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ليس ما هو عليه» وبالعكسء من الكائن الذي ليس ما هو عليه إلى الكائن الذي 
هو ما هو عليه. وما هو هدف الخداع النفسي؟ العمل على أن أكون ما أنا عليه 
بالطريقة التى «لا أكون فيها ما أنا عليه». أو العمل على ألا أكون ما أنا عليه 
بالطريقة الت «أكون.فيها :ما "آنا عليه < تجد هنا من -جديد لعية المزايا 'تفسسها: ذلك 
أنه كي تكون لدي النيّة في الصدق» ينبغي علي أساساً أن أكون وألاً أكون في 
الوقت نفسه ما أنا عليه؛ فالصدق لا يحدّد لي أسلوب وجوديء أو ميزة خاصة 
بي» لكن في ما يتعلق بهذه الميزة» فإنها تهدف إلى جعلي أنتقل من أسلوب 
وجود إلى أسلوب وجود آخر. وإنه ممنوع عليّء بطبيعتي» أن أصل إلى طريقة 
الوجود الثانية من حيث هي مثال أعلى للصدقء. وفي اللحظة ذاتها التي أحاول 
فيها أن أبلغهاء يكون لديّ إدراك غامض سابق لأي حكم, بأنني لن أصل إليهاء 
لكن كي يمكنني كذلك أن أتصوّر مجرّد نيّة واقعة في الخداع النفسي» علي أن 
أفلت طبيعياً في وجودي من كينونتي. إذا كنت حزيناً أو جباناً كما تكون المحبرة 
محبرة» فلا يمكنني حتى أن أتصوّر إمكانية وجود خداع نفسي. ولن أستطيع أن 
أفلت من كينونتي فحسبء بل لن أستطيع أيضاً حتى أن أتخيّل قدرتي على 
ذلك» لكن إذا كان الخداع النفسي ممكناًء بصفته مشروعاً بسيطاً. فذلك لأنه لا 
يوجد ذلك الفرق الذي يفصل بين «أن أكون» (كذا) و«لا أكون» (كذا) عندما 
يتعلق الأمر بكينونتي. فليس الخداع النفسي ممكناً إلا لأن الصدق واع بأنه 
بطبيعته» لا يبلغ هدفه. ليس بمقدوري محاولة إدراك ذاتي من حيث إنني لست 
جباناء في حين «أنني» جبان؛ إلا إذا كان هذا «الكائن الجبان» هو ذاته موضع 
تساؤل في اللحظة ذاتها التي يوجد فيهاء وإذا كان يشكل بحد ذاته مسألةء وإذا 
كان يفلت عني من كل ناحية ويضمحل في اللحظة ذاتها التي أزيد أن أدركة فيها. 
والشرط الذي يمكّنني من محاولة بذل جهد مخدوع نفسياًء هو ألآ أكون بمعنى 
من المعاني» ذلك الجبان الذي لا أريد أن أكونه. لكنني إذا لم أكن جباناً 
بالطريقة التي لا أكون فيها ما لست أنا عليه» فإنني أكون حينئذٍ صادقاً بإعلاني 
أننى لست جباناً. هكذاء إضافة إلى ذلك يجب على أن أكون بطريقة ما ذلك 
الحان الذي :لسك آنا زئاف والذى هو حال عدر لذ يمك النعاظها: .سنت ألا 
يعني ذلك أنه عليّ أن أكون بعض الشيء جباناً بحيث إن عبارة «بعض الشيء» 
تعني بمقدار ما جباناً - وبمقدار ما غير جبان؛ لكن الأمر ليس كذلك» إذ يجب 
غلى :أن "أكون وآلا أكون فن :الؤقت: نفسه:جبانا يشكل كلى وق كل البواجي: 
هكذا يعطلب التقذاع التفسيء في :هذه الحال» آلا أكون ما آنا عليه أي ألا 
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يوجد سوى فرق لا يُذكرء يفصل الكينونة عن اللاكينونة في أسلوب وجود الواقع 
الإنساني» لكن الخداع النفسي لا يقتصر على رفض الصفات التي أمتلكهاء وعلى 
عدم رؤية ما أنا عليه أنه يحاول أيضاً أن يجعلني أكون ما لست أنا عليهء وأن 
يجعلني أدرك بطريقة إيجابية أنني شجاع بينما أنا لست كذلك. ومجدداء هذا ليس 
ممكدا إلآ:إذا كدف ها الست آنا غليدة أ إذا كانت اللأكيدوثة فن لسن الها خى 
الوعرد يملق 3 وتجود ا الأ وقلع العهع الفموورئ: ألا أكوق تياف زلا قن 
الخداع النفسي لن يكون خداعاً نفسيا. لكن إضافة إلى ذلك. يجب أن يتضمن 
جهدي المخادع نفسهء إدراكاً أنطولوجيا بأن ما أنا عليه حتى في وجودي 
الاعتيادي» أنا لست عليه في الحقيقة» وبأنه ليس هناك فرق كهذا بين كلمة 
اكؤني» في ١كؤني‏ حزيناًة على سبيل: المثال:- ما أنا عليه بالظريقة التى لا أكون 
فيها ما أنا عليه - وكلمة (عدم كوني) في اعدم كوني شجاعاً» الذي أريك إخفاءه 
عن نفسي. إضافة إلى ذلك» ينبغي بشكل خاص أن يكون النفي السالب لما هو 
كائن هو بالذات موضوع تعديم متواصل» وأن يكون معنى العدم كؤن») هو 
باستمرار موضع تساؤل في الواقع الإنسا: ني. إذا لم أكن شجاعاً بالطريقة التي لا 
تكون فيها هذه المحبرة طاولة. أي إذا كنس نع لاق عن متشبئاً به غير 
قادر على مقارنته بنقيضهء وإذا لم أكن أستطيع أن أحدد نفسي كجبان أي أن 
أنفي الشجاعة عني» وبالنتيجة أن أفلت من جبني في اللحظة نفسها التي أطرحه 
فيهاء وإذا لم يكن مستحيلاً بالنسبة إلي؛ من حيث المبدأء أن أنسجم مع نفسي 
من حيث عدم - كوني - شجاعاء وكذلك من حيث كونى - جباناً» فكل مشروع 
للخداع النفسي سيكون ممنوعاً عني. هكذا كي يكون الخداع النفسي ممكتاء 
يجب أن يكون الصدق ذاته خداعاً نفسياً. إن الشرط الذي يجعل الخداع النفسي 
ممكناء هو أن يكون الواقع الإنساني ما ليس هو عليهء وألا يكون ما هو عليهء 
وذلك في كينونته الأكثر مباشرةً» في البنية التحتية للكوجيتو القبتفكري. 


11 «الإيمان» بالخداع النفسي 

لم نشْرْ حتى الآن سوى إلى الشروط التي تجعل فهم الخداع النفسي 
ممكناً. وإلى بُنى الكينونة التي تسمح بتشكيل مفاهيم الخداع النفسي. لن يمكننا 
الاكتفاء بهذه الاعتبارات: فلم نميّز حتى الآن الخداع النفسي عن الكذب: إن 
المفاهيم المزدوجة المعنى التي وصفناهاء يمكن للكاذب أن يستخدمها من دون 
أي شكء من أجل إرباك محدثهء ثم إن ازدواجية المعنى هذه لا بد أن تظهر 
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للجميع لأنها تستند إلى كينونة الإنسان» وليس إلى ظرف أمبيريقي ما. المشكلة 
الحقيقية للخداع النفسي تنتج بوضوح من كون الخداع النفسي إيماناء فلا يمكنه 
أن يكون كذبأ وقحاء ولا بديهة إذا كانت البديهة امتلاكا حدسيا للموضوع. وإذا 
أطلقنا تسمية اعتقاد على تبني الكائن الإنساني لموضوعه عندما يكون هذا 
الموضوع غير معطى أو معطى بطريقة غامضة» تصبح المشكلة الأساسية للخداع 
النفسي هي مشكلة اعتقاد. كيف يمكن للمرء أن يكون المخادع نفسّه بالمفاهيم 
التي صاغها عن قصد لإقناع نفسه؟ تجدر الإشارة بالفعل إلى أنه لا بد من أن 
يكون مشروع الخداع النفسي هو ذاته المخادع نفسّهء فأنا لست المخادع نفسَه 
عند نهاية جهودي فحسب» بل عندما قمت بصياغة مفاهيمى المزدوجة المعنى 
وأقنعت نفسي. ا ل ا ا ا 
فهذا د يعني أنني كنت دائماً كذلك. وفي ذات اللحظة التي كنت أَعِد نفسي فيها كي 
أكون المخادع نفسَهء كان لا بد لي ل ل ا و 
الاستعدادات بالذات. ولكانت وقاحة مني لو أني تصورتها تم عن خداع 
نفسي» ولكان إيماناً صادقاً مني لو اعتبرتها بريئة بكل صدق. إن القرار بأن أكون 
المخادح تفشدة لآ يعجرا علق كشفت اسمة» إنه. يعيقد ولا يعتقد بأنه مخداع نفسي. 
حين يبدأ الخداع النفسي بالظهورء فإن هذا القرار هو الذي يحذد الموقف 
المقبل» وبشكل من الأشكال» الإيمان في الخداع النفسي» لأن هذا الأخير لا 
يحتفظ بقواعد الحقيقة ومقايبسها التى يعتمدها الفكر النقدي فى الإيمان الصادق. 
إننمانيقزرة الخداع الي قبل كل شيء» إننا هو بالقتعل طبيعة الختيقة 1 قمغه 
تظهر حقيقة» ومنهج في التفكير» ونموذج وجود للموضوعات. وإن عالم الخداع 
النفسي هذا الذي يحيط به الشخص نفسه فجأة» له خاصية أنطولوجية» وهي أن 
الكائن لا يكون فيه ما هو عليهء ويكون فيه غير ما هو عليه. وبالنتيجة فإن 
نموذجاً فريداً للبديهة يظهر: إنها البديهة غير المقنعة. يدرك الخداع النفسي أموراً 
واضحة» لكنه يكون خاضعاً مسبقاً لعدم استيعابهاء ولعدم الاقتناع بهاء بحيث 
يتحول إلى إيمان صادق: إنه يجعل نفسه وضيعا ومتواضعاء ولا يجهل كما يقول 
أن الإيمان هو قرارء وأنه ينبغي أن يقرّر ويريد ما هو موجودء بعد كل إدراك 
حدسيء منذ انبثاق الخداع النفسي في مشروعه الأساسي» يقرّر الطبيعة الحقيقية 
لمتطلباته» ويتجسّد كلياً في ما يتخذه من قرار بعدم التطلب المفرط» وباعتبار 
نفسه راضيا عندما لا يكون مقتنعاً بشكل كافٍ» وبإجبار نفسه إراديّاً على الالتزام 
بحقائق غير أكيدة. هذا المشروع الأساسي للخداع النفسي هو قرار المخادع نفسّه 
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يتعلق بطبيعة الإيمان. لنفهم جيداً أن المقصود ليس قراراً إرادياً قائماً على 
التفكيرء بل تصميما تلقائيا صادرا عن كيئونتنا. يصبح المرء المخادع نفسّه كما لو 
أنه يغفو» ويكون المخادع نفسّه كما لو أنه يحلم. حين تتحقق هذه الطريقة في 
الوجودء يصبح الخروج منها صعباً بمقدار الصعوبة في أن يوقظ المرء نفسه. ذلك 
أن الخداع النفسي هو كاليقظة أو الحلم. نموذج وجود في العالم يتجه تلقائيا 
نحو الاستمرارية على الرغم من أن بنيته هي من النوع الثابت نسبياء لكن الخداع 
النفسى يعى بنيته وقد اتخذ احتياطاته مقرّراً أن هذه البنية غير الثابتة كلياً هى بنية 
الكينونة» وأن عدم الاقتناع هو بنية كل القناعات. يبقى أنه إذا كان الخداع النفسي 
هو إيمان» ويتضمن في مشروعه الأساسي سلبه لذاته (إنه يقرر أن يكون غير 
مقع يشكل. كاف كن. ينن ع "ديه أل ها لمن آنا عليه )ن يييدن أنناضا أن يكرن 
من الممكن وجود إيمان كهذا قائم على سوء في الاقتناع» فما هي شروط إمكان 
إيمان كهذا؟ 


أعتقد أن صديقي بيار لديه شعور بالصداقة نحوي. أعتقد ذلك بإيمان 
صادق. أعتقد ذلك» وليس لدي عنه أي حدس مصحوب بأي بديهة, لأن 
الموضوع ذاته غير قابل بطبيعته لأي إدراك حدسي. أعتقد ذلك» أي إنني أنساق 
لاندفاعات أثق بهاء بحيث أقرّر أن أؤمن بهاء وأن أثبت فى هذا القرارء وأن 
اتفورق كنا الو كيت أكيدا مق دلقم وكل قا فى إطان الوحدة المركقية المرقكت 
واخذ وهنا الشبرنن الذى اأعظيه لاؤعيان الضادق دهشو اللي بدعره حملن 
المباشّر» إنه «إيمان ساذج». ويبرهن هيغل في الحال أن المباشّر يستدعي 
التوسّط»ء وأن الاعتقاد حين يصبح اعتقادا لذاته» ينتقل إلى حال اللااعتقاد. إذا 
كنت أعتقد أن صديقى بيار يحبنى» ذلك يعنى أن صداقته تبدو لى بمثابة المعنى 
لكل أعماله. الاعتقاد هو وعي خاص بمعنى أعمال بيار» لكن إذا كنت أعلم 
أننى أعتقدء فإن الاعتقاد يبدو لى تحديداً ذاتياً محضاًء من دون أساس موضوعى 
ان وهذا ما يجعل من كل (أعتقد)** عبارة تُستخدم من دون تمييز للدلالة 
على الثبات في الإيمان الذي لا يتزحزح (إلهي» أؤمن بك) وللدلالة أيضاً على 


(#) كي يميّز سارتر بين الإعتقاد والإيمان» يستعمل الفعل ذاته أي «16ه02» الذي يعني «اعتقد' أو 
«آمن» (أو صذق). ويستعمل كذلك كلمة «0©6صهلزه"©» بمعنى «اعتقاد4» أو معتقد. وقد يكون مرادفاً 
لكلمة : «أ50» أي (إيمان» . 
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الطابع غير الراسخ والذاتي جداً للاعتقاد (هل بيار صديقي؟ لا أعرف شيئاً عن 
هذا: أعتقد ذلك)» لكن طبيعة الوعي مكوّنة بحيث إن غير المباشر والمباشر 
يشكلان فيه كينونة واحدة. الاعتقاد هو أن يعرف المرء أنه يعتقدء وإذا عرف أنه 
يعتقدء فيعني ذلك أنه لم يعذّ يعتقد. هكذا فالاعتقاد يعني أنه لم يعد هناك 
اعتقادء لأن ذلك ليس سوى اعتقادء وهذا فى إطار: وحدة وعى الذات غير 
النظري. رمع الموكد أن فزهواتغنا نويا اللاموة يحرة اندلا كلق اتعرية 
للدلالة عليهاء إن وعى الذات غير النظري ليس معرفة» لكنه فى أساس كل 
يعرف تقحل شتامع ولد اهار كه اه وان وهنا عر النظري اناا كفن بهو لاتير 
للاعتقاد. لكن فى الوقت نفسه.ء إن قانون الكوجيتو القبتفكري» يستدعي أن 
تكون كينونة الاعتقاد هي وعي الاعتقاد. وهكذاء فإن الاعتقاد هو كائن بغي 
نفسه في موضع التساؤل في وجوده الخاصء ولا يمكنه أن يتحقق إلا عبر 
تدميره» ولا أن يتجلى إلا عبر سلبه لذاته» إنه كائن» والكينونة هي بالنسبة إليه 
ظهور» والظهور يعني أنه ينفي ذاته بالسلب. الاعتقاد يعني عدم الاعتقاد. والسبب 
في ذلك هو أن كينونة الوعي هي أن يوجد بذاتهء وأن يجعل ذاته كائناء 
وبالنتيجة يتخطى ذاته. الوعي 0 بهذا المعنىء إفلات مستمر من الذات» 
والاغبفاد يصب لااعتقاداه والمباشر يصب توسطا والمطلق القن بصي السين 
المطلق. إن المثال الأعلى للإيمان الصادق (أن يصدّق المرء ما يعتقده) هو 
كالمثال الأعلى للصدق (أن يكون المرء ما هو عليه) مثال أعلى لكينونة فى - 
واتبان كل اعتفادا ليع إبينانا افا قاذ تومن [طلؤقا بدا تعتفة»: وبالكيية فإ 
المشروع الأساسي للخداع النفسي ليس سوى استخدام لهذا التدمير الذاتي بواسطة 
الوعي. إذا كان كل اعتقاد نعتقده بإيمان صادق هو اعتقاد مستحيل» يصبح هناك 
مجال الآن لكل اعتقاد مستحيل. إن عدم قدرتي على الاعتقاد بأنني شجاع» لن 
يزعجني بعد الآنء لأن كل اعتقاد لا يمكنه إطلاقاً أن يكون إيماناً كافياً. 
وسأعرّف هذا الاعتقاد المستحيل بأنه إيماني أنا. ومن المؤكد أنني لن أستطيع أن 
أخفي عن نفسي أنني أعتقد كي لا أعتقدء وأنني لا أعتقد كي أعتقدء لكن قيام 
الخداع النفسي بتعديم كلي ودقيق لذاته لن يفاجئني: إن هذا التعديم موجود في 
صميم كل إيمان. ما هو إذاً؟ هل أعلم أنني جبان في اللحظة ذاتها التي أريد فيها 
أن أعتقد أنني شجاع؟ ويأتي ذلك البقين يدس معتقدي؟ غير آنني أولا لست 
شجاعاً أكثر مما أنا جبان» إذا كان لا بدَ من فهم ذلك بحسب أسلوب كينئونة ما 
هو في - ذاته. وإنني ثانياء لا أعرف أنني شجاعء وإن مثل هذه النظرة إلى ذاتي» 
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لا يمكنها أن تكون مصحوبة سوى باعتقادء لأنها تتجاوز اليقين الخالص المبني 
على التفكير في الذات. وصحيح ثالثاً أن الخداع النفسي لا يستطيع أن يعتقد ما 
يريد أن يعتقده. إنه الخداع النفسي من حيث إنه يقبل ألا يعتقد ما يعتقله. 
والإيمان الصادق يريد أن يهرب عبر الكينونة من عدم الاعتقاد ‏ بما ‏ يعتقده بيئما 
الخداع النفسي يريد أن يهرب من الكينونة عبر «عدم الاعتقاد ‏ بما ‏ يعتقده». إنه 
يجرد مسبقاً كل معتقد من فاعليته: المعتقدات التى قد يريد اكتسابها وفى الوقت 
نفسه المعتقدات التي يريد الهروب منها. إنه حين يريد هذا التدمير الذاتي للاعتقاد 
الذئتيسخطاء العلم وصولاً إلن الوصو اليقبتي» فيو يدق الممنقدات التي 
تعترضه» والتي تكشف نفسها من حيث كونها ليست سوى مجرّد اعتقاد. هكذا 
يمكننا أن نفهم بشكل أفضل الظاهرة الأساسية في الخداع النفسي. 


لا يوجد في الخداع النفسي كذب وقحء ولا تحضير ماهر لمفاهيم خادعة» 
لكن عمله الأساسي يهدف إلى أن يهرب مما لا يستطيع الهروب منه» وأن يهرب 
مما هو عليه. إلا أن مشروع الهروب ذاته يكشف للخداع النفسي تفككاً داخليا 
في صميم الكائن» وهذا هو ما يريده بالفعل. ويحق لنا القول إن الموقفين 
المباشرين اللذين نستطيع اتخاذهما تجاه وجودنا إنما تحددهما طبيعة هذا الوجود 
وعلاقته المباشرة بما هو في ذاته. يحاول الإيمان الصادق أن يهرب من التفكك 
الحميمي لكينونتي باتجاه ما هو في - ذاته الذي يجب أن يكونه من دون أن 
يكونه. ويحاول الخداع النفسي أن يهرب مما هو في ذاته عبر التفكك الحميمي 
لكينونتي. لكنه ينكر هذا التفكك بالذات» كما ينفي أنه خداع نفسي. الخداع 
النفسي يهرب مما هو في - ذاته بواسطة اعدم كونه ما هو عليه»)» بحيث لا أكون 
ما هو فى ذاته بالطريقة التى «أكون فيها ما لست أنا عليه)» وإنه حيث ينكر أنه 
خداع ننسي» يستهدق ما هؤافي:-.ذاته إلذئ لست آنا إاه بالطريقة العى :دلأ 
أكون فيها ما لست أنا عليه ”. وإذا كان الخداع النفسي ممكناً فلأنه التهديد 
المباشّر والدائم لكل مشاريع الكائن الإنساني» ولأن الوعي يخفي في كينونته 


(4) إذا لم يكن مهماً أكان المرء صادق الإيمان أم مخدوع نفسياً باعتبار أن الخداع النفسي يستعيد الإيمان 
الصادق متسللاً حتى إلى أساس مشروعهء فذلك لا يعني أنه لا يمكن الإفلات جذرياً من الخداع النفسي» 
لكن ذلك يفترض أن يستطيع الكائن الذي أفسد ذاته؛ أن يستعيد ذاته» وهذا ما سندعوه «صدقيّة». ولا مجال 
لتوصيفه الآن. 
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خطراً دائماً لأن يكون مخدوع نفسياً. أما مصدر هذا الخطرء فهو أن الوعي هو 
في الوقت ذاته» وفي كينونته» ما ليس هو عليه» وليس ما هو عليه. وفي هذه 
الملاحظات» نستطيع الآن أن نقارب الدراسة الأنطولوجية للوعي» ليس من حيث 
كونه الكل الشامل للكائن الإنساني» بل من حيث كونه النواة الآنية لهذا الكائن. 
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القسم الثاني 
الكينونة لذاتها 


(لفصل الأول 


البُنى المباشرة لما هو لذاته 


1 الحضور عين الذات لذاتها 

لقد أحالنا السلب إلى الحرية» والحرية إلى الخداع النفسيء» والخداع 
النفسي أحالنا بدوره إلى كيئونة الوعي بوصفها شرط إمكانه. يجدر بنا إذا أن 
نستأنف ذلك التوصيف الذي كنا قد حاولنا القيام به في مقدمة هذا المؤلّف» 
وذلك في ضوء المطالب التي حذدناها في الفصول السابقة» أي إنه ينبغي الرجوع 
إلى مجال الكوجيتو القُتفكري. لكن الكوجيتو لا يقذم لنا إطلاقا ما نطلبه منه. 
وقد قام ديكارت بمساءلة الكوجيتو عن مظهره الوظيفي: «أنا أشك» أنا أفكر؛ء 
لكنه أخطأ في تحويله إلى جوهرهء لأنه أراد أن ينتقل من المظهر الوظيفي إلى 
الجدلية الوجودية» دون دليل يوجهه. واستفاد هوسرل من هذا الخطأ فاستمر 
حذرا على مستوى التوصيف الوظيفي. من هناء لم يتجاوز إطلاقا الوصف 
المحض للمظهر من حيث هر مظهرء وحصره بالكوجيتو» فاستحق أن يُسمّى 
صاحب نزعة «ظاهريّة» أكثر مما هو فنومينولوجيّ على الرغم من إنكاره المتكرّر 
لذلك» وتسير «ظاهريته» جنباً إلى جنب مع مثالية كَنْت. ولما أراد هايدغر أن 
يتجنب هذه الطريقة «الظاهرية» في الوصف التي تؤدي إلى عزل الماهيات على 
طريقة كاز" المعانة العدلف ققد قازضه ساك : التحليل الوجودي من دون 
المرور بالكوجيتوء لكن «الدازاين» لن يستطيع إطلاقاً أن يكتسب الوعي من 
حيث هو بُعْذٌ كان قد حرم منه منذ الأساس. إن هايدغر قد منح الواقع الإنساني 


(#) مدرسة ميغار (34688:6): مدرسة فلسفية في مدينة ميغار اليونانية: أسَّسها إقليدس (06ناع8) 
السقراطي في القرن الرابع قيل الميلاد. 
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فهماً للذات» وهو يعرّفه بأنه مشروع لإخراج إمكانياته الخاصة إلى الوجود. ولا 
نيّة لدينا لإنكار وجود هذا المشروع» لكن ماذا يمكن أن يكون ذلك الفهم 
الذي هو بحد ذاته ليس وعياً (ب) أنه فهُم؟ إن ميزة خروج الواقع الإنساني من 
ذاته تتحوّل إلى شيء في - ذاته غير واع» إذا لم تنبثق من وعي بهذا الخروج من 
الذات. ينبغي حقاً الانطلاق من الكوجيتوء لكن يمكن القول بحسب تلك الصيغة 
الشهيرة» إن هذا الكوجيتو هو المنطلق الذي يقود إلى كل شىء» لكن شرط أن 
تخرح :مله ]8 أبجاننا السابقه الع تباولت شروط إمكان عم التصرقات» الم 
تهدف إلا إلى جعلنا قادرين على مساءلة الكوجيتو عن كينونته» وإلى تزويدنا 
بالأداة الجدلية التي تتيح لنا أن نجد في الكوجيتو ذاته» الوسيلة كي نفلت من 
اللحظة الآنية باتجاه الكل الشامل لكينونة الواقع الإنساني. لنرجع إذأ إلى وصفنا 
لوعي الذات غير النظري» ولندرس نتائجه» ولنسائل أنفسنا عما تعنيه بالنسبة إلى 
الوعي» ضرورة أن يكون ما ليس هو عليه؛ وألاً يكون ما هو عليه. 


كنا قد كتبنا في المقدمة؛ أن «كينونة الوعي هي وجود تُطرح عليه في 
وجودهء مسألة كينونته». ذلك يعني أن كينونة الوعي لا تتطابق مع ذاتها في توافق 
مكتمل. وهذا التوافق الذي يميّز ما هو فى - ذاتهء يجد تعبيره فى هذه الصيغة 
التميظةة لكا حمر ونا جل خلية؛ لنمن كي “كن لكان فى بك ذاتة للع تمق جدود 
تكون بينها وبين ذاتها مسافة. ومن ثمة ليست هناك أي ثنائية في الكائن بحسب 
هذا التصوّر. وهذا ما ستعبّر عنه بالقول إن كثافة وجود ما هو فى - ذاته غير 
محدودة: إنه الامتلاء. يمكن أن يقال إن مبدأ الهويّة تركيبى» لط لأنه 
يحصر مفعوله في منطقة معينة» بل لأنه يجمع في داخله لا نهائية الكثافة. «أ4 هي 
«4: هذا يعني أن (أ») يوجد تحت ضغط غير محدودء وبكثافة غير محدودة. 
الهوية هي مفهوم الحدّ الأقصى للتوحيد؛ وليس صحيحاً أن ما هو في - ذاته هو 
في حاجة إلى توحيد تركيبيٌ لكيئونته: والوحدة في حذها الأقصى تضمحل 
وتنتقل إلى حالة الهوية» فالذي هو ذاته هو المثال الأعلى للواحد. والواحد يأتي 
إلى العالم بواسطة الواقع الإنساني. ما هو في ذاته هو ممتلئ من ذاته. ولا يمكن 
تخيّل امتلاء كلّي أكثر من ذلك» ولا تطابق أكثر اكتمالا بين المحتوى والحاوي: 
ليس في الكينونة أي فراغء ولا أي شرخ يمكن أن يتسلّل منه العدم. 


وعلى العكس من ذلكء» يتميز الوعي بأنه يزيل هذا الضغط عنه: من 
المستحيل بالفعل تعريفه بأنه تطابق مع الذات. أستطيع أن أقول عن هذه الطاولة 


1130 


إنها هذه الطاولة من دون قيد ولا شرط» لكن لا يمكنني أن أكتفي بالقول عن 
اعتقادي بأنه مجرّد اعتقاد: واعتقادي هو وعي بأنه اعتقاد. وغالباً ما قيل أن النظرة 
المتحكية على ذانهنا تبذل قعل «الوعى بمقذار ها ستتهدقة هوسرل نفسه يقرو بأئه 
يطرأ تغيّر كلّي على كل «معاش» لمجرد إنه ١تمّت‏ رؤيته»» لكثنا نعتقد أننا أثبتنا 
أن الشرط الأول لكل انعكاسية هو كوجيتو قبُتفكري. ومن المؤكد أن هذا 
الكوجيتو لا يطرح موضوعاً بل يبقى داخل الوعي. وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
الكوجيتو المنعكس على ذاته فهو يبدو كأنه الشرط الأول كي يستطيع الوعي 
العفوي أن يرى نفسه. إنه يتضمن في الأصل إذاً تلك الميزة التى تمنعه من أن 
يكون موجوداً بالنسبة إلى أي شاهد. على الرغم من أن وا اشام مان بوره 
الوعى» هو الوعى ذاته. هكذاء لمجرّد أن أدرك اعتقادي كاعتقاد» فلن يكون بعد 
الآن سوى اعقات أي إنه لم يعد اعتقاداً» إنه اعتقاد مهتزٌ. وهكذاء فإن الحكم 
الأنطولوجي الذي يؤكد أن «الاعتقاد هو وعى بالاعتقاداء لا يمكنه بأي حال أن 
لعفي حكما اقانما على ميد الفوئةة إن,الذات: (الفاغلة)#رالعهة (الممرلة) 
تختلفان جذرياً عن بعضهما مع أن ذلك الاختلاف كائن في وحدة لا تنفصم 
للكائن نفسه. 


سيقال: ليكن» لكن ينبغي على الأقل أن يكون وعي (ال) اعتقاد هو وعي 
(بال) اعتقاد» فنحن نلقى من جديد على هذا المستوى. الهوية وما هو في - ذاته. 
كان المقصود فقط اختياراً مناسباً للمجال الذي سيتمّ فيه إدراك موضوعناء لكن 
ذلك ليس صحيحاً: إن التأكيد على أن وعى (ال) اعتقاد هو وعى بأنه اعتقاد إنما 
يعني فصل الوعي عن الاعتقاد» وإلغاء الهلالين واعتبار الاعتقاد موضوعاً بالنسبة 
إلى :الوعي + كما يعت القيام يقفزة نقائظة على .جد الاسكاتية :إن وض (ان) 
اعتقاد الذي لن يكون سوى وعي (بال) اعتقاد» عليه بالفعل أن يعي ذاته من 
حيث هو وعي (بال) اعتقاد» فيصبح الاعتقاد موضوعاً لتوصيفٍ متعالٍ يربط 
الاعتقاد بعمل الوعي القصدي. ويصبح الوعي قادراً على أن يقرّر بحرية ما يريده 
فى مواجهة هذا الاعتقاد» ما يجعله شبيهاً بتلك النظرة المحايدة التى يلقيها 
00-6 كوزان (مزوده0) +مغ1710) على الظواهر النفسية بقصد إيضاحها الواحدة بعد 
الأخرى» لكن التحليل الذي قام به هوسرل للشك المنهجي, ألقى الضوء على 
حقيقة أن الوعي المنعكس على ذاته يستطيع أن يتنضّل مما يطرحه الوعي 
المنعكس» فعلى مستوى التفكير في الذات فقط» يمكن أن نعلّق أحكامنا بوضعها 
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بين هلالين» ونرفض ما يدعوه هوسرل «العمل معاً». إن وعى (ال) اعتقاد لا 
سنيرعق الاععفاد فى الوفت تقيه الذي ستيه فها اعفاد يقي ١‏ لا"يمكن 
إصلاحه» فالوعي هذا موجود كي يشهد على ذلك. هكذا نحن مجبرون على 
الأقزان بأن نوع (1) عاذ هو اعنقاة. 'وهكد ا تدر كه اليه الأجالة "المردوسة:: إن 
وعى (ال) اعفاد هو اعتقاد والاعتقاد هو وعى (بال) اعتقاد. لا يمكننا بأي حال 
القول إن الوعي هو وعيء ولا إن الاعتقاد هو اعتقاد. كل عنصر في هذه العلاقة 
يحيل إلى الآخر وينتقل اليه» وعلى الرغم من ذلك» يختلف كل عنصر عن 
الآخر. وكما رأيناء لا الاعتقاد ولا اللذة ولا الفرح يمكنها أن توجد قبل أن تكون 
واعية» فالوعي هو مقياس وجود كل منهاء وكذلك الأمر بالنسبة إلى الاعتقاد 
فد ميت إن لذ يكن أذ توصد الادهية كتين يو مق البنا ب كانه بالق مق 
ذاته ويحطم وحدة كل المفاهيم التي يمكن حصره فيها. 


هكذاء فإن وعى (ال) اعتقاد والاعتقاد هما كائن واحد وخاصيته هى 
المسارقة المطلتةه لك حتيق تزناة دوالك هذا لكاتو فقيو يد لق بون ابي عانعن 
فنجد أنفسنا حيال ثنائية في بدايتهاء وحيال لعبة انعكاسات. لأن الوعي هو 
لكان : :ولانه كتالفء قوى باللطزية الذي سقس 4 ارا ذاابعاولنا إدراقه كن ني 
هو «عاكس)ء يختفى فنعثر من جديد على الانعكاس. إن هذه الينية المؤلفة من 
الانعقانى والعاهي :أرقت القلكيةة اتديي أرادوا أن تق غريهن بسنو القن 
اللامتناهي. إما على طريقة سبيئوزا في ما يتعلق بسلسلة: الفكرة ‏ فكرة 
الفكرة. .. إلخ» وإما على طريقة هيغل» باعتبار العودة إلى الذات هي اللامتناهي 
الحقيقي. لكن إدخال اللامتناهي في الوعي» إضافة إلى أنه يجمّد الظاهرة 
ويجعلها غامضة» ليس سوى نظرية تفسيرية معدَّة عن قصد لتحويل كينونة الوعي 
إلى كينونة ما هو في - ذاته. إن الوجود الموضوعي للانعكاس والعاكسء إذا 
قبلناه كما يظهرء يجبرناء عكس ذلكء. أن نتصوّر طريقة وجود مختلفة عمّا هو 
في ذاته: ليس المقصود وحدة تتضمن ثنائية» ولا تركيباً يتخطى ويزيل 
اللحظات المجرّدة للأطروحة والأطروحة المضادة. بل المقصود هو ثنائية تشكل 
وحدة» وانعكاس هو عاكس لذاته. إذا نحن حاولنا بالفعل أن نصل إلى الظاهرة 
بأكملهاء أي إلى وحدة هذه الثنائية أو وعى (ال) اعتقادء فإن هذه الظاهرة تحيلنا 
فى لكان إلى جيه سارها وعذا العتصي تتيلنا يدور إلى التتقظيم ابعر نا 
للمحايثة. أما إذا أردناء عكس ذلكء. أن ننطلق من الثنائية كما هي. وأن نطرح 
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الوعى والاعتقاد من حيث هما ثنائىء فإننا نلتقى بسلسلة «سبيئوزا» «فكرة - فكرة 
القع 6 ولكفي فى لقاة الظاهرة (المشكر يه القن كنا نروة رائسها. الك أن الوعن 
الفتفكرئي هو :وغى '(0) الذات. وفكزة عيّن الذات هذه .هن الث يقيفى دراستها 
لانها تحدذد كينونة الوعي ذاته. 200 ١‏ 


لنلاحظ أولاً أن عبارة «فى - ذاته» التى اقتبسناها عن التقاليد الفلسفية للدلالة 
على الكائن المتعالي» إنما هي غير ملائمة. وعندما يتحقق فعلياً الاتحاد بالذات» 
تختفي عين الذات من حيث هو موضوع للوعي ليحل مكانها الكائن الذي هو 
ذاته. لا يمكن لعين الذات أن تكون خاصية الكائن فى ذاته» فهى بطبيعتها كائن 
دكن كنا كلذل علي قلف اقوا مقر مع المدلة اللاققيه ربالا عم قلت 
الصرامة المنطقية لقواعد الجملة اللاتينية والتمييز الدقيق الذي تقيمه بين استعمال 
لفظة (ءزن5) «وناز» أي (الذات الفاعلة أو الفاعل) واستعمال لفظة (تنة) (زه5) 
أي عين الذات. إن الذات تحيل ولكنها تحيل بالتحديد إلى الذات الفاعلة. وهى 
تدلّ على علاقة الذات الفاعلة مع نفسهاء وهذه العلاقة هي تحديداً ثنائية» لكنها 
ثنائية خاصة لأنها تتطلب رموزاً لغوية خاصة» لكن» من ناحية أخرى» لا تدلٌ 
عين الذات على الكائن». لا من حيث هو ذات فاعلة ولا من حيث هو مفعول به. 
إذا أمعنت النظر في لفظة «56» في كلمة «متنتصدة :204 على سبيل المثال» أستنتج 
أنها تكشف لي جزئياً عن الفاعل نفسه. إنها ليست الفاعلء لأن الفاعل إذا لم 
يكن على علاقة مع ذاته» يفقد شفافيته ويكتسب كثافة ما هو في ذاتفه إنها 
ليست كذلك تعبيراً ثابتاً عن الواقع لأنها تكشف الفاعل الكامن وراءها. والواقع 
أن عين الذات لا يمكن إدراكها من حيث هى موجود واقعى. فلا يمكن للذات 
القائملة أن تكو وإناء ذلك أن الاعحاة بالذاف- زلغى: الذات: كما رأينا > الكن الذات 
لامكو الأ عقون عون :ذات كقلك لأذ غين الذافا ع ؤلالة على الذاقة 
الفاعلة نفسها. تمثل عين الذات إذاً مسافة مثالية في تلازم الذات الفاعلة مع 
ذاتهاء وطريقة لئلا تتطابق مع نفسهاء ولتفلت من الهوية في حين أنها تطرح هذه 
الهوية كوحدةء وتكون باختصار خاضعة لتوازن غير ثابت باستمرار بين الهويّة من 
حيث هي اتحاد مطلق من دون أي أثر للتنوّع؛ وبين الوحدة من حيث هي تركيب 


(#) «عنسصدع:”5» (01) : كلمة فرنسية تدل على فعل» وتعنى ١هو‏ يضجرا . إن حرف «» (وأصله «56» 
وقد حُذف منه حرف «©») يدل على الضمير العائد إلى الفاعل (أي هو - 01 . 
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لعناصر متعددة» فهذا ما سندعوه الحضور تجاه الذات. أما قانون وجود ما هو 
لذاته من حيث هو أساس أنطولوجي للوعي» فهو أن يكون ذاته في شكل حضور 
تجاه ذاته. 


غالباً ما اعتثبر هذا الحضور تجاه الذات امتلاءً بالوجود» وثمة حكم مسبق 
واسع الانتشار بين الفلاسفة ينسب إلى الوعي أعلى مراتب الكينونة» لكن هذه 
المسلّمة غير قادرة على أن تصمد بعد توصيف أكثر عمقاً لفكرة الحضور. والواقع 
أن كل «حضور تجاه». .. يستدعى ثنائية» وبالنتيجة انفصالاً يكون على الأقل 
اعكهانا: إن حضور الكائن تجاه ذاته يستدعي انسلاخاً عن ذاته» فالتطابق داخل 
الهوية هو امتلاء حقيقى بالكينونة» لأنه بالتحديد لا يوجد مجال فيه لأيّ سالبية. 
لاا شك أن مبدأ الهوية يحكنة أن يستدعي مبدأ عدم التناقض» كما لاحظ ذلك 
هيغل. إن الكائن الذي هو ما هو عليه» لا بد أن يكون هو الكائن الذي ليس هو 
ما ليس هو عليه؛ لكن هذا السلب». كحالات السلب الأخرى» يأتى إلى الكيئونة 
بؤاشظةالراقد_الانسانن كما يرهن خللكة" وبين بوراسطة ديه حاضة 'بالكيتونة 
ذاتها. إضافة إلى ذلك» لا يستطيع هذا المبدأ أن يدل سوى على علاقات الكائن 
مع الخارج» لأنه يحكم علاقات الكائن مع كل ما هو غيره؛ فالأمر يتعلق إذاً 
بمبدأ مكوّن للعلاقات الخارجية كما يمكن أن تظهر للواقع الإنساني الحاضر 
للوجود في - ذاته» والمنخرط في العالم. إنه لا يخص العلاقات داخل الكائن» 
فهذه العلاقات هي غير موجودة من حيث إنها تطرح غيريّة. إن مبدأ الهوية هو 
سلب لكل أنواع العلاقات في صميم الوجود في ذاته» لكن على العكس من 
ذلك» يفرض الحضور تجاه الذات أن يكون شرخ غير ملموس قد اخترق الكائن. 
إذا كان الكائن حاضراً لذاته» فذلك لأنه ليس كلياً ذاته. ويشكل الحضور تفككاً 
مباشرأ فى حال التطابق لأنه يفترض الانفصالء» لكننا إذا سألنا الآن: ما الذي 
يفصل الذات الفاعلة عن ذاتهاء فنحن مضطرون للإقرار بأنه لا شيء» فالذي 
يفصل عادة إنما هو مسافة في المكان» أو زمن انقضى أو خلاف سيكولوجي أو 
ببساطة» فرديةٌ لدى شخصين حاضرين معاً. وباختصارء واقع موصوف» لكنه في 
الحالة التي تهمّنا الآنء لا شيء يمكنه أن يفصل وعي (ال) اعتقاد عن الاعتقاد» 
لأن الاعتقاد ليس شيئاً آخر سوى وعي (بال) اعتقاد. حين نُدخل في وحدة 
الكوجيتو القبتفكري عنصراً مختلفاً بنوعيته عنه» فنحن نحطم هذه الوحدة وندمر 
الشفافية» سيكون عندئذ داخل الوعي شيء لا يعيه» ولا يوجد يحد ذاته من 
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حيث هو وعىء فلا يمكن أن ندرك ولا أن نتصوّر على حدةء ذلك الانفصال 
الذي يفصل الاعتقاد عن نفسه. وإذا حاولنا أن نكتشفهء يضمحل» فنجد من 
جديد أن الاعتقاد هو محايئة محضصء لكننا إذا أردنا إدراك الاعتقاد من حيث هو 
اعتقادء حينئذٍ يظهر الشرخ هناك ويتجلى لنا عندما لا نريد أن نراه» ويختفي حين 
نحاول أن نتأمله. هذا الشرخ هو إذا السالب المحض. المسافة والزمن المنقضي 
والخلاف السيكولوجيء كل ذلك يمكن إدراكه في ذاته ويتضمّن عناصر الإيجابية 
وله وظيفة سالبة» لكن الشرخ داخل الوعي هو لا شيء بمعزل عما يسلبه» ولا 
يمكن أن يكون له وجود إلا من حيث إننا لا ندركه. هذا السالب الذي هو عدم 
وجودء وقدرة على تعديم الكل الشامل» إنما هو العدم. ولا يمكننا أن ندركه في 
مثل هذه الحال من النقاء الخالص». فى أي مكان. من ناحية أخرى» ينبغي بشكل 
أو بآخر أن ننسب إليه الوجوه. في ذانه من ححيك هلو اغلدم: غير أن العدم الذي 
ينبئق من صميم الوعي ليس كائناء بل كان. إن الاعتقاد على سبيل المثال» ليس 
مجرّد تقارب بين كائن وكائن آخرء بل هو حضوره تجاه ذاته ورفع للضغط عن 
وجوده. وإلا فإن وحدة ما هو لذاته ستنهار وستنقسم إلى جزئين كلاهما وجود 
فى ذاته. هكذا ينبغى أن يكون ما هو لذاته عدما لذاته. إن كيئونة الوعى من 
عوك حو رفي 00 يوجد على مسافة من ذاته كحضور لعا واف وقد 
المسافة المعدومة التي يحملها الكائن في وجوده» إنما هي العدم. هكذاء كي 
توجد ذات» ينبغي أن تتضمن وحدة هذا الكائن عدمها الخاص من حيث هو 
تعديم لما هو مطابق لذاته. ذلك أن العدم الذي يخترق الاعتقاد هو عدمه» أي 
عدم في الاعتقاد كاعتقاد في ذاتهء كاعتقاد غير واع وممتلئ مثل «الإيمان 


الساذج». إن ما هو لذاته هو الكائن الذي يوجد بقرار ذاتي من حيث إنه لا 


انطلاقاً من هناء يصبح مفهوماً أنه حين ساءلنا الكوجيتو القبتفكري» من 
دون دليل يوجّهناء لم نجد العدم في أي مكانء فنحن لا نجد العدم ونكشفه 
بالطريقة نفسها التي نجد فيها كائنا ونكشفه. العدم هو دائما في مكان آخرء إنه 
إلزام ما هو لذاته بأن لا يوجد إطلاقاً إلا بالشكل الذي يكون فيه في مكان آخر 
بالنسبة إلى ذاته» وبأن يوجد من حيث هو كائن يجعل نفسه باستمرار فى حالة 
عدم ثبات كينوني. إن عدم الثبات هذا لا يحيل من جهة أخرى إلى أي كائن 
آخرء بل هو إحالة متواصلة من الذات إلى الذات». وهو علاقة تحيل العاكس إلى 
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الانعكاس» وتحيل الانعكاس إلى العاكس. إلا أن هذه الإحالة المتبادلة لا تولّد 
في صميم ما هو لذاته حركة لامتناهية» فهي ضمن وحدة عمل واحد: الحركة 
اللامتناهية لا تخصّ إلا النظرة المنعكسة على ذاتها التى تريد إدراك الظاهرة ككل 
شامل» والتي تنتقل من الانعكاس إلى العاكس؛ ومن العاكس إلى الانعكاس من 
دون أن كن من التوقف عند حد. هكذاء فالعدم هو ذلك الثقب في الكينونة» 
وهو ذلك الانحدار مما هو فى - ذاته إلى الذات. وهذا يؤدي إلى تشكل ما هو 
لذاته. لكن هذا العدم لا طن أن يكون ما قد كان» إلا إذا كان وجوده 
المستعار مترابطاً مع فعل معدم يقوم به الكائن. هذا الفعل التعديمي المتواصل 
الذي به ينحدر ما هو في - ذاته إلى حضور تجاه ذاته» سندعوه فعلاً أنطولوجياً. 
العدم هو وضعٌ للكائن في موضع التساؤل بواسطة الكائن الذي هو تحديداً الوعي 
أو ما هو لذاته. إنه حدث مطلق يأتي إلى الكيئونة بواسطة الكائن» وهو مدعوم 
من الكائن من دون أن يكون كائناً. بما أن الكائن فى ذاته معزول فى وجوده 
بوابطة الايتداببة الكلية». قلا يويمل كان يمكنه أن"يولد كانتا :ولا شي يمكنه أن 
يصل إلى الكينونة بواسطة الكائن» سوى العدمء فالعدم هو الإمكانية الخاصة 
للكائن وإمكانيته الوحيدة. ولا تظهر هذه الإمكانية الأصلية إلا عبر الفعل المطلق 
الذي يحققها. العدم الذي هو عدم في الوجودء لا يستطيع أن يأتي إلى الكينونة 
إلا بواسطة الكائن ذاته. ولا شك أنه يأتى إلى الكيئونة بواسطة كائن فريد هو 
الواقع الإنساني» كني كان ينكل زائما إمانا ذي يف لد لين سق 
المشروع الأصلي لعدمه الخاص. الواقع الإنساني هو الكائن من حيث إنه في 
وجودهء ومن أجل وجوده. هو الأساس الوحيد للعدم في صميم الكينونة. 
1[ وقائعية ما هو لذاته 

ومع ذلك فإِن ما هو لذاته كائن. سيقال إنه كائن حتى لو كان ذلك بوصفه 
كائناً ليس ما هو عليهء وهو ما ليس عليه. إنه كائن لأنه مهما كانت العقبات التى 
تحاول إحباط الصدق» فإنه يمكن تصوّره على الأقل كمشروع. إنه كائن بوصفه 
حدقا بالمعنى نفسه الذي يجعلني أقول إن فيليب الثاني (11 وممتائطم) كان 
موجوداًء وإن صديقي بيار كائن» وموجود. إن ما هو لذاته كائن من حيث إنه 
يظهر في وضع لم يختره» ومن حيث إن بيار هو بورجوازي فرنسي من العام 
2 وإن شميت (انسطه5) كان عاملا برلينياً عام 2.1870 إنه كائن من حيث إنه 
قد وضع في عالم» وترك ضمن «موقف». إنه كائن من حيث هو عرضية 
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محضء ومن حيث إنه بالنسبة إليه وإلى أشياء العالم. كما بالنسبة إلى هذا 
الجدار وهذه الشجرة وهذا الفنجان». يمكن أن تُطرح المسألة الأساسية الآتية: 
«لِمّ هذا الكائن بالذات هو هكذا وليس غير ذلك؟24» إنه كائن من حيث إن فيه 
شيئاً ما ليس هو أساسه: إنه حضوره في العالم. 

إن إدراك الكائن لذاته من حيث إنه ليس هو الأساس لذاتهء إنما هو نواة كل 
كوجيتو. واللافت فى هذا الصدد أن هذا الإدراك ينكشف مباشرة للكوجيتو 
الديكارتي المنعكس ل ذاته. عندما أراد ديكارت الاستفادة من اكتشافه. أدرك ذاته 
من حيث هو كائن ناقص» «لأنه يشك»» لكنه استنتج وجود فكرة الكمال داخل 
هذا الكائن الناقص. وقد أدرك إذا وجود فرق شاسع بين نموذج الكائن الذي 
يستطيع تصوّره» وواقعه هو من حيث هو كائن. إن هذا الفرق الشاسع أو هذا 
النفص فى الكيئونة هو أصل البرهان الثانى على وجود الله. إذا استبعدنا بالفعل 
الجسمة يدا كر لوه رمي للش انا ا د هذا البرهان؟ المعنى الواضح جداًء 
وهو أن الكائن الذي يحمل في ذاته فكرة الكمال» لا يمكنه أن يكون هو الأساس 
لذاته» وإلا سيخلق ذاته وفقاً لتلك الفكرة. وبعبارة أخرىء» إن الكائن الذي هو 
الأساس لذاتهء لا يمكنه أن يتحمل أي فرق بين ما هو عليه وبين ما يتصوّرهء لأنه 
سيخلق ذاته وفقاً لفهمه للكائن» ولا يمكنه أن يتصوّر إلا ما هو عليه؛ لكن هذا 
الإدراك للكائن بوصفه نقصاً في الكيئونة قبالة الوجودء هو قبل كل شيء إدراك 
الكوجيتو لعرضيته الخاصة. أنا أفكر إذاأً أنا كائن» فماذا أكون؟ أنا كائن ليس هو 
الأساس لذاتهء وهذا الكائن من حيث كونه كائناء يمكنه أن يكون غير ما هو عليه 
بمقدار ما لا يفسّر كينونته. وإن حدسنا الأول بعرضيتنا هو الذي سيعتبره هايدغر 
الدافع الأول للانتقال مما هو صدوق إلى ما هو صدوق. إنه قلق» ونداء ضمير 
وشعور بالذنب. والحقيقة أن التوصيف الذي أعطاه هايدغر»ء يكشف بوضوح 
هاجسه الذي يجعله يبحث عن أساس أنطولوجي لنظرية أخلاقية يزعم أنه لا 
يكترث بهاء ويجعله يوفق بين نزعته الإنسانية والمعنى الديني للمتعالي. إن حدسنا 
بعرفيها لا تمن اشميه بتعور ب اللقي وعد ذلك تإننا يد ردصي اإراكيا: اتنا 
حاملين خصائص واقعةٍ لا يمكن تبريرها. 

ألم ندرك أنفسناء منذ قليل”7. بأننا وعي» «أي كائن يوجد بذاته؛؟ وكيف 
يمكن أن نكون ذلك الكائن الذي يوجد بذاته وليس هو الأساس لكينونته. وذلك 


(1) انظر هنا أيضاً المقدمة» المقطع الثالث من هذا الكتاب. 
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ضمن وحدة انبئاق واحد إلى الوجود؟ أو بعبارة أخرى: بما أن ما هو لذاته من 
حيث هو كائن» ليس هو كيئونة لنفسه بمعنى أنه ليس هو أساس لهاء فكيف 
يمكنه. من حيث كونه لذاته» أن يكون الأساس لعدمه الخاص؟ الجواب يكمن 
في السؤال. 

إذا كان الكائن هو بالفعل أساس للعدم من حيث إنه تعديم لكينونته 
الخاصة» فإن ذلك لا" يعنى أنه أساس وجوده. ولكى يؤ سس لكينونته » يجب أن 
يوجد على مسافة من ذاته» وذلك يستدعى تعديماً معيناً للكائن الذي تأسس 
وللكائن المؤسّسء أي ثنائية في وحدة؛ فنجد من جديد حالة ما هو لذاته. 
باختصار» كل جهد يُبذل لتصور فكرة كائن هو أساس كينونته» إنما يؤدي» رغما 
عنه» إلى تشكيل فكرة كائن يكون عرضياً من حيث وجوده في - ذاته» ويكون 
أساساً لعدمه الخاص. والفعل السببي الذي يكون به الله علة ذاته إنما هو فعل 
معدّم كما هو حال استعادة الذات بواسطة الذات» بمقدار ما تكون العلاقة الأولى 
الضرورية هي عودة إلى الذات» أي استعداد للانعكاس على الذات. وتبدو هذه 
الضرورة الأولى بدورهاء مرتكزة على كائن عرضيّ» وهو كائن موجود تحديداً 
كي يكون علة لذاته. بالنسبة إلى الجهد الذي بذله لايبنتز لإعطاء تعريف للضرورة 
انطلاقاً من الممكن ‏ وهو تعريف كرّره كنت فقد تصوّره من وجهة نظر المعرفة 
وليس من وجهة نظر الكينونة» فالانتقال من الممكن إلى الكينونة كما تصوره 
لايبنتز (الضروري هو كائن يفترض أن يكون موجودا كي يكون ممكنا) يعبر عن 
انتقالنا من الجهل إلى المعرفة. لا يمكن للإمكانية أن تكون هنا إمكانية إلا بنظر 
فكرناء لأنها تسبق الوجود. إنها إمكانية خارجية بالنسبة إلى الكائن الذي هي 
إمكانية له» لأن الكائن يصدر عنها كما النتيجة تصدر عن مبدأء لكننا أشرنا سابقاً 
إلى أنه يمكن اعتبار فكرة الإمكانية من ناحيتين: يمكن أن نجعل منها دلالة ذاتية 
(إن إمكانية موت بيار تعنى أننى أجهل مصيره)» وفى هذه الحالة» الشاهد هو 
الذي يقرر الممكن في حضور العالم» فالإمكانية التي للكائن توجد خارج ذاته» 
فى تلك النظرة الصافية التى تقدّر حظوظ هذه الإمكانية فى الانتقال إلى الوجود. 
الإمكانية تُعطى لنا قبل أن تصبح كائناً» تخضنا نحن ولا تخص هذا الكائن» 
فعلى سبيل المثال» تلك «الكلة» التى تجري على السجادة يمكن أن تغيّر اتجاهها 
بسبب انثناءة السجادة» فهذه الإمكانية لا تخص «الكلّة) كما لا تخص السجادة» 
وإنما يثبتها شاهد كعلاقة خارجية» بطريقة تركيبية. ويمكن أن تبدو الإمكانية لنا 
بنية أنطولوجية للواقع: إنها تخصٌ عندئذٍ بعض الكائنات من حيث إنها إمكانية 
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لهاء إنها إمكانية أن توجد هذه الكائنات وإنها الإمكانية التى لديها كى توجد. 
وفي هذه الحالة؛ يدعم الكائن إمكانياته الخاصة بإخراجها إلى الوجودء ويكون 
أساساً لهاء ولا يمكن للكائن إذاً أن يستمد واجب وجوده الضروري من إمكانية 
وجوده. باختصارء إذا كان الله موجوداًء فهو عرضي. 


وهكذاء فإن وجود الوعي من حيث إنه كائن في ذانه كي يعدّم ذاته عبر 
تحوّله إلى كائن لذاته» إنما يبقى عرضياًء أي ليس الوعي هو الذي يعطي نفسه 
هذه الكينونة» ولا هو يتلقاها من الآخرين. إضافة إلى أن البرهان الأنطولوجي 
كما البرهان الكوسمولوجي يفشل في إثبات كائن ضروري واجب الوجودء فأنه 
لا يمكن البحث لدى هذا الكائن الضروري عن تفسير لكينونتي ولا عن أساس 
لكينونتي من حيث إنني كائن محذد. إن مقدمات الاستدلال «كل ما هو عرضي 
بحت أن يكون اجام ني كاد فروري »بد اند عروضي ف إننا كير عن الركية 
في إيجا أناتى :ولا .تعين عن اتفسير العلاقة باساين وائعن» ولا يفتكن للبرهان 
الأنطولوجي أن يفسر بالفعل هذه العرضية بالتحديد» بل يفسّر الفكرة المجردة 
تفرع همه اإاقةا لف :للها علدو المسرا له هك ع ماله ليق وليك باذ 
ويلك ]ذا كان لكات فوب انه فرضيا ! فإنه ممعم داق رالا عن 
مذ لبها هو لذائس زه كاد كن تقل 5انها عير افقو لك إكن جما غ131 راعسا 
الكاكن مرحوق عزلا معي إلا أذ وكرنسو جر ؟ الك الانكاية اجام الف 
تلك التي تنكشف في الفعل المعدّم - هي أن يكوّن ذاته كوعيء مضحّياً بذاته عبر 
الفعل الذي يعدّمه. إن ما هو لذاته ليس سوى ما هو في - ذاته بعد أن فقد ذاته 
من حيث هو في - ذاته من أجل أن يتكوّن وعياً. هكذا يستمدٌ الوعي من ذاته 
كينونته من حيث هو وعي» ولا يمكنه أن يحيل سوى إلى ذاته من حيث إنه 
تعديم لذاته» لكن الذي ينعدم عبر تحوّله إلى وعيء ومن دون أن يُعتبر أساساً 
للوعى» إنما هو ما هو فى - ذاته العرضئ. لا يمكن لما هو فى - ذاته أن يكون 
هو الأساس لأي شيء: فإذا استطاع أن يكون الأساس لذاته» فبمقدار ما يتحول 
إلى ما هو لذاته. إنه أساس لذاته من حيث إنه لم يعد بعد في ذاته؛ نكتشف 
هنا أصل كل أساس. إذا كان لا يمكن للكائن في - ذاته أن يكون هو الأساس 
لذاته؛ ولا لغيره من الكائنات» فإن الأساس يأتي عامة إلى العالم بواسطة ما هو 


(2) يرتكز هذا الاستدلال بالفعل» وبشكل واضحء على مقتضيات العقل. 
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معه يظهر الأساس أَيضاً لأول مرة. 


يبقى أن ما هو في - ذاته الذي اضمحل وانعدم في الحدث المطلق الذي هو 
ظهور الأساس أو انبثاق ما هو لذاته» إنما يظل في صميم ما هو لذاته من حيث هو 
عرضيته الأصلية. الوعي هو الأساس لذاته» لكنه أمر عرضي أن يكون هناك وعي»ء 
وألآ يبقى ما هو في ذاته كما هو إلى الأبد. في حالته الأصلية الخالصة. والحدث 
المطلق» أي ما هو لذاتهء هو عرضي في كيئونته بالذات. إذا فسرت معطيات 
الكوجيتو القبُتفكري» أستنتج لكيه أناما هو لذاته يعكس ذاته. مهما يكن» فإنه 
يعكس ذاته على طريقة الوعي بالوجودء فالعطش يعكس الوعي بالعطش من حيث 
هو أساس له والعكس بالعكس. لكن,» إذا كان يمكن للكل الشامل «منعكس - 
عاكس» أن يكون مُعطى» فإنه سيكون وجوداً عرضياً وفي - ذاته. إلا أن هذا الكل 
الشامل لا يمكن بلوغه» لأنه لا يمكن القول إن الوعي بالعطش هو وعي بالعطش؛ 
ولا أن العطش هو عطش. الكل الشامل هو هناك ككل منعدم؛ كوحدة عابرة 
للظاهرة. إذا أدركت الظاهرة من حيث هى كثرةء فإن هذه الكثرة تدل على نفسها 
كوحدة كليّةء وبالتتيجة فإن معناها هو العرضية» أي إنني أستطيع أن أتساءل: لماذا 
أنا عطشٌء ولماذا أنا وعى بهذه الكأس وبهذا الأنا؟ وحين أتفخص هذا الكل 
الشامل بحد ذاته» فإنه ينعدم أمامي» إنه غير موجودء إنه كائن من أجل ألا يكون» 
فأعود إلى ما هو لذاته الذي أدركه في بداية ثنائيتهء كأساس لذاته: أمرّ بحالة 
غضب لأنني كوّنت نفسي كوعي غاضب. أَزِل عن الكينونة ‏ لذاتها كونها علّة ذاتها 
تلن نقد نينا دين فنا انهف لأن الغضب يطبيعته» يوجد لذاته. 
وهكذا فإن ما هو لذاته يستند إلى عرضيّة متواصلة يستعيدها لمصلحته: ويستوعيها 
من دون أن يكون قادراً على إلغائها. إن عرضيّة ما هو «في ‏ ذاته» تلازم ما هو لذاته 
بحيث تختفي باستمرار» فتريطه خلسة بالكينونة في ذاتها: هذا هو ما سندعوه 
رقاهية مابشر لذائمة إنها دلاف الوقائعية الت تسمح :لنا بالتول: ]نه كات ««برإنه«توجوة 
على الرغم من أننا لا نستطيع إطلاقاً أن نفهمهاء إذ لا ندركها إلا من خلال ما هو 
لذاته. كنا أشرنا سابقاً إلى أنه لا يمكننا أن نكون شيئاً من دون أن نلعب دور ما نريد 
أن نكونه”©. «إذا كنت نادل مقهىء كما كتبناء فهذا لا يكون إلا بالطريقة التي لا 


(3) انظر القسم الأولء الفصل الثاني» الجزء 11: تصرفات الإيمان الفاسد. 
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أكون فيها هذا النادل». وذلك صحيح: لو كنت أستطيع أن أكون نادل مقهى لكنت 
سأجعل من نفسى فجأة هوية جامدة عرضية» لكن الأمر ليس كذلك: إذ إن هذا 
الكائن :فى ذاته والعرضي يفلت م 'داتما. وك يمكتنى أن أعطى .يكل حرية 
معنى للإلزامات التي تقتضيها حالتي» ينبغي» بمعنى ماء أن تكون الكينونة في - 
ذائها من سيك إنها التترضية العابرة اللموقني» بوطاة ف عنمي كاتمر تمق 
حيث هو كل شامل يزول باستمرار. وهذا ما ينتج عن هذه الواقعة: إذا كان علي أن 
ألعب دوراً كي أكون نادل مقهىء فعلى الأقل» لن يكون هناك جدوى من لعب 
دور الدبلوماسي أو البحار» لأنني لن أكون بالفعل كذلك. هذه الواقعة التي لا 
يمكن إدراكهاء والمتعلقة بوضعيء وهذا الفرق غير الملموس الذي يفصل 
الكوميديا المفتعلة عن الكوميديا العفوية البسيطةء هو الذي يؤدي إلى أن ما هو 
لذاته لا يختار موقعه على الرغم من أنه يختار معنى الموقف الذي هو فيه» ويكوّن 
نفسه كأساس لذاته ضمن موقف. وهذا ما يجعلنى أدرك أننى مسؤول كلياً عن 
وجودي من حيث إنني أساس هذا الوجود. وفي الوقت نفسهء لا يمكن تبريري. 
ومن دون هذه الوقائعية» سيختار الوعي ارتباطاته بالعالم بالطريقة التي تختار فيها 
النفوس أوضاعها فى كتاب الجمهورية (موناطهم26 1.4): قد يمكننى أن أقرّر أن 
«أولد عاملاً» أو أن «أولد بورجوازياً». ومن ناحية أخرى» لا تستطيع الوقائعية أن 
تكونّني بورجوازياً أو عاملاً» حتى إنها ليست مقاومة فعليّة بالمعنى الحرفي 
للكلمة» يما أن أنا'من يفيت إليها متعناما ومقاومتها بحي 'ايكفيدها في البنية 
التحدة للكرجيتي اليظكري» ليست الوقائعية سوى ما أعطيه لنفسي من مؤشر يدلني 
على الكائن الذي ينبغى أن أكونه كى أكون ما أنا عليه. ومن المستحيل إدراكها فى 
حالتها الأصلية 0 لأن كل ما بحطد عياه تنا عو ميك كر ارا ون 
بكل حرية. إن «مجرد كوني جالسا هناك» إلى هذه الطاولةء في هذه الغرفة» هو 
مسبقاً موضوع محض لمفهوم أقصى لا يمكن بلوغه من حيث هو كذلك. وعلى 
الرغم من ذلك» فإن هذه الواقعة موجودة في «وعبي بأنني هناك» من حيث إنها 
وجوده العرضي المكتمل» وإنها ما هو في - ذاته المنعدم الذي يرتكز عليه ما هو 
لذاته كي ينتج ذاته كوعي بأنه هناك. إن ما هو لذاته الذي يترسّخ أكثر فأكثر من 
ا ا ور 0 ا سر حي 0 إنه 
سيحال دائماً إلى ذاته» وإلى حريته الثابتة (إنني هناك من 0 

العرضية التي تميّز تنقّل هذه الدوافع يا لم الا 0 

هذه الدوافع لذاتها كلياً. إن 0 اللذق عر اباس ورد ل 
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بالوقائعية» يمكن أن تسمى بدقة: ضرورة الواقعة. وقد أدرك كل من ديكارت 
وهوسرل ضرورة الواقعة هذه كمكون للبديهة في الكوجيتو. إن ما هو لذاته هو 
ضروري من حيث إنه يؤسس لذاته. ولأجل ذلك» فهو موضوع فكري لإدراك حدسي 
يقينى : إذ لا يمكننى أن أشك بأننى موجود. لكن ما هو لذاته لديه كل عرضية الواقعة 
من عقا إل يكن الأ ركوة كنا خوينوكها أن دري المعدمة قدرلة وانها بؤايليلة 
القلق» فإن ما هو لذاته هو واع بوقائعيته: لديه الشعور باعتباطيته ومجانيته الكاملة» 
وهو يدرك أنه كائن هناك من أجل لا شيء» وأنه فائض. 


لا ينبغى الخلط بين الوقائعية وذلك الجوهر الديكارتي الذي يشكل الفكر 
خافيفة م الموكف أن الحوهد للك لا لمعن لذ تمقةاى عا و دوي ومن افييق 
إنه كائن مخلوق» فهو يشارك في عرضيّة الموجود المخلوق» لكنه موجود وهو 
يحتفظ بكل خصائص ما هو في - ذاته على الرغم من أن ما هو لذاته هر 
خاصيته. وهذا ما يسمى وهم مفهوم الجوهرانية لدى ديكارت. بالنسبة إليناء الأمر 
هو على العكس من ذلكء» إن ظهور ما هو لذاته أو الحدث المطلق يعكس جيدا 
الجهد الذي يبذله ما هو في - ذاته كي يؤسس لذاته: وهو يتطابق مع محاولة 
الكائن لإزالة العرضية عن وجودهء لكن هذه المحاولة تؤدي إلى تعديم ما هو في 
ذاته» لأن ما هو في - ذاته لا يمكنه أن يؤسس لذاته من دون أن يُدخل الذات» 
أي الانعكاس على الذات المعدّمء في الهوية المطلقة لكينونته» وبالنتيجة من دون 
أن ينحدر إلى منزلة ما هو لذاته. يتطابق إذا ما هو لذاته مع تدميرٍ مزيلٍ للضغط 
يُصيبٍ ما هو في - ذاته الذي يعدم ذاته ويضمحل في محاولته للتأسيس لذاته» 
فهو ليس جوهراً بحيث يشكل ما هو لذاته خاصيته ويُنتج الفكر من دون أن 
يُستنفد في هذا الإنتاج ذاته. إن ما هو في - ذاته يظل فحسب في الكائن - لذاته 
كذكرى وجود وكحضوره اللامبرر في العالم. قد يشكل الكائن في ذاته أساساً 
لعدمهء لكن ليس لوجوده. فإنه حين يزيل الضغط عنه» يعدم ذاته متحولا إلى ما 
هو لذاته الذي يصبح أساسا لذاته من حيث هو لذاته» لكن عرضيته من حيث هو 
وجود في - ذاته تبقى من دون تغيير. وهذا ما يتبقى مما هو في - ذاته في صميم 
ما هو لذاتهء من حيث هو وقائعية» وهذا هو السبب في أن ما هو لذاته ليس له 
سوى ضرورة الواقعة» أي إنه أساس كينونته كوعي أي وجوده. لكنه لا يمكنه 
بأي حال أن يكون أساساً لحضوره. هكذا لا يمكن للوعي بأي حالء أن يمنع 
نفسه من أن يكونء وعلى الرغم من ذلك فهو مسؤول كلياً عن كينونته. 
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1 ما هو لذاته وكينونة القيمة 


يجب أن تنطلق كل دراسة للواقع الإنساني من الكوجيتوء لكن ديكارت 
تصوّر ال «أنا أفكر» من منظور يجعل الزمينة لحظات آنية» فهل يمكئنا أن نجد 
في صميم الكوجيتو وسيلة لتجاوز هذه الآنيّة؟ إذا كان الواقع الإنساني يقتصر 
على وجود «أنا أفكر»» فلن تكون له سوى حقيقة آنيّة. صحيح أن الواقع الإنساني 
هو كل شامل أنيَ بالنسبة إلى ديكارت» بما أنه لا يرفع بذاته أي مطلب باتجاه 
المستقبل» وبما أنه يلزمه عملية «خلق» مستدام كي ينتقل من لحظة إلى لحظة 
أخرى» لكن هل يمكن تصوّر حقيقة اللحظة الآنيّة؟ ألا يُلِزْم الكوجيتو على 
طريقته» الماضى والمستقبل؟ لقد كان هايدغر مقتنعاً كثيراً بأن «أنا أفكر» لدى 
فوصزك افتو افك داب للإيقاع باليمام» بحيث إنه تجتب كلياً اللجوء إلى الوعي 
عند توصيفه للدازاين. وكان هدفه أن يُظهر مباشرة أن «الدازاين» همّ وهاجس» 
أي إنه يفلت من ذاته في مشروعه لإخراج إمكانياته من ذاته. إن مشروع الذات 
المندفعة خارج الذات هو ما يسميه «التفهما, وهو يسمح له أن يتصوّر 1 
الإنساني «كاشفاً - مكشوفاً). غير أن هذه المحاولة الهادفة أولاً إلى إظهار تفلت 
«الدازاين) من ذاته» ستصادف بدورها صعوبات لا يمكن تجاوزها: لا يمكن أن 
نلغي أولاً الوعي من حيث هو بعْد من أبعاد الواقع الإنساني» حتى لو كان ذلك 
من أجل استرداده في ما بعد فلا معنى للتفهّم إلا إذا كان وعياً بالتفهم. ولا 
يمكن لإمكانيتي أن توجد كإمكانية لي» إلا إذا أفلت وعبي من ذاته باتجاههاء 
وإلا فإن كل نظام الكائن وإمكانياته ستسقط في اللاوعي» أي في ما هو في - 
ذاته. ها نحن قد تمّت إعادتنا إلى الكوجيترء فمنه ينبغى الانطلاق. هل يمكن 
توفيعة من دوك فدات قوائد يقاهة الأمكاين جلك الذانعة ناذا كدي لها توصت 
ما هو لذاته؟ 

لقد صادفنا من البداية تعديماً قام به الكائن لذاته في كينونته. ولا يبدو لنا أن 
هذا الكشف للعدم قد تجاوز حدود الكوجيتو» لكن لنمعن النظر في ذلك. 

لا يمكن لما هو لذاته أن يدعم التعديم من دون أن يحدّد نفسه كنقص 
كينوني. ذلك يعني أن التعديم لا يتطابق مع مجرّد إدخال الفراغ في الوعي. ليس 
هناك كائن خارجي قد أخرج ما هو في - ذاته من الوعي» لكن ما هو لذاته هو 
الذي يقرّر باستمرار ألا يكون ما هو في - ذاته. ذلك يعني أنه ليس بمقدوره أن 
يكون الأساس لذاته إلا انطلاقاً مما هو في ذاته وضده. هكذا بما أن التعديم هو 
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تعديم للكينونة» فهو يمثْل الصلة الأصلية بين كينونة ما هو لذاته وكينونة ما هو 
في - ذاته. إن ما هو في ذاته العيني والواقعي هو بأكمله حاضر في صميم 
الوعي من حيث إن الوعي يقرّر أل يكونه. لا بد أن يؤدي بنا الكوجيتو حتماً إلى 
كك تا بدا العظيون الكلى لماعتو اقرح ذاقا #[التنيد ع المشار ولا قله أن 
واقعة هذا الحضور ستكون ذلك التعالي ذاته لدى ما هو لذاته» لكن التعديم هو 
بالتحديد أصل التعالي باعتباره الرابط الأصلي بين ما هو لذاته وما هو في - ذاته. 
هكذا نلمح وسيلة للخروج من الكوجيتو. وسنرى في ما بعد أن المعنى العميق 
للكوجيتو هو أنه بماهيته إخراج من الذات» لكن لم يحنٍ الوقت بعد لوصف 
تلك الخاصية لما هو لذاته. إن ما كشفه التوصيف الأنطولوجي مباشرة» هو أن 
هذا الكائن هو أساس لذاته من حيث هو نقص كينوني» أي إنه يجعل كائناً آخر 
غيره يتحكم به في وجوده. 


إلا أن هناك عدة أشكال «لعدم كؤن» الشيء كذاء ومن بينها تلك التي لا 
تطال الطبيعة الحميمة للكائن الذي ليس هو ما ليس هو عليه. إذا قلت مثلا إن 
هذه المحبرة ليست طيراًء فإن المحبرة والطير لا يصيبهما السلب الذي هو علاقة 
خارجية لا يمكن أن يُرسيها إلا واقع إنساني بصفته شاهداً. بالمقابل» هناك نموذج 
من السلب يُقيم علاقة داخلية بين ما يُنفى وما يُنفى عنه”. ومن كل أنواع السلب 
الداخلية هناك سلب يخترق الكائن في أعمق ما فيه السلب الذي يستخدم في 
كينونته» الكائن الذي ينفيه ليشكل الكائن الذي ينفي عنه: إنه النقص. لا يخص 
النقص طبيعة ما هو في - ذاته التي هي إيجابية كلية» فهو لا يظهر في العالم إلا 
مع انبثاق الواقع الإنساني. في العالم الإنساني وحده يمكن أن تكون ثمة نواقص. 
النقص يفترض ثالوثاً: الذي ينقص أي الناقصء» والذي ينقصه هذا النقص أي 
الموجودء والكل الشامل الذي فككه النقص» ويعيد توحيده تركيب الناقص 
والموجود: إنه المنقوص منه. والكائن الذي ينكشف للحدس الإنسانى» هو دائما 
الموجود الذي ينقصه شيء. إذا قلت. مثلاء إن القمر ليس 505 
فإني أطلق هذا الحم على حدس ممتلن بهلال القمن: وسكناء فإن ما ينتكشف 


(4) المعارضة الهيغليّة تخصٌ هذا النموذج من السلب» لكن هذه المعارضة يجب أن ترتكز هي نفسها على 
السلب الداخلى البدائى» أي على النقص. مثلاء إذا أصبح «غير الأساسيّ» بدوره هو «الأساسيّ»» فذلك 
بسبب الشعور به كنقص في صميم 7الأساسي». 
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للحدس هو ما هو فى - ذاته الذي هو بحدّ ذاته ليس مكتملاً ولا غير مكتمل» 
بل هو ما هو عليه بكل بساطة» من دون أي علاقة مع كائنات أخرى. كي يمكن 
إدراك ما هو في - ذاته كهلال قمرء يجب أن يتخطى واقعٌ إنسانيٌ ما هو معطى 
وصولاً إلى مشروع يحمّق الكل الشامل ‏ الذي هو هنا قرص البدر ‏ ثم يعود في 
ما بعد إلى المعطى لتشكيله كهلال. أي من أجل تحقيقه في وجوده انطلاقاً من 
الكل الشامل الذي يصبح هو الأساس له. وفي عملية التخطي بالذات» سيتم 
إلحاق ما ينقص بما هو موجود بطريقة تركيبية بحيث يشكل من جديد الكل 
الشامل التركيبي للمنقوص منه. بهذا المعنى» الناقص هو من طبيعة الموجود 
نفسهاء ويكفي أن نقلب الموقف كي يصبح الناقص موجوداً ينقصه ما ينقص»ء 
بينما يصبح الموجود هو الناقص. إن وجود هذا الناقص الذي هو مكمّل 
للموجود. إنما يحذده الكل الشامل للمنقوص منه. هكذا في العالم الإنساني» إن 
الكائن غير المكتمل الذي ينكشف للحدس من حيث إنه هو الذي ينقص» إنما 
يتكوّن في وجوده من المنقوص منه ‏ أي مما ليس هو إِيّاه. إنه البدر الذي يمنح 
هلال القمر وجوده كهلال. إن ما هو ليس كائناً هو الذي يحدّد ما هو كائن» 
فبالترابط مع تعالٍ إنساني» يبحث الموجود خارج ذاته عن الكائن الذي ينقصه من 
حيث هو معنى كينونته. 


لا بد للواقع الإنساني الذي يظهر بواسطته النقص في العالم» من أن يكون هو 
نفسه نقصاً. ويما أن النقص لا يمكن أن يصدر عن الكينونة إلا بواسطة النقص» فلا 
يمكن لما هو في ذاته أن يكون مصدراً لأي نقص فيه. بعبارة أخرى». كي تكون 
الكيئونة ناقصة أو منقوصاً منهاء يجب أن يصنع كائن ما نقصه الخاص؛ وحده 
الكائن الذي ينقص يستطيع أن يتجاوز الكائن باتجاه المنقوص منه. 


أما أن يكون الواقع الإنساني نقصاء فإن وجود الرغبة بوصفها واقعة إنسانية 
يكفى لإثبات ذلك. كيف يمكن تفسير الرغبة إذا أردنا أن نرى فيها ١حالة»‏ نفسية 
أي كائناً هو بطبيعته ما هو عليه؟ إن كاثناً هو ما هو عليه؛ لا يستدعي أي شيء 
تكله إلا يقد ارما نقحي اناما عو عليه بإ :ذائنة غير مكعيلة لا تدع 
الاكتمال إلا من حيث يتجاوزها التعالي الإنساني؛ فهي بحد ذاتها مكتملة وكلياً 
إيجابية كمنحن مفتوح. إن حالة نفسية توجد ولها اكتمال هذه الدائرة» لن تكون 
بحاجة» فوق ذلك» لأي «استدعاء» لشيء آخر: ستكون هي ذاتها من دون أي 
علاقة مع وجود آخر غيرها. يقتضي تشكيل حالة نفسية من حيث هي جوع أو 
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عطشء» كائناً متعالياً خارجياً يتجاوز الجوع وصولاً إلى الكل الشامل «للجوع 
المسْبّع)» كما يتجاوز هلال القمر وصولا إلى البدر. لا يمكن التخلص من 
المشكلة بأن نجعل من الرغبة مجهوداً ميتافيزيقياً نتصوّره على صورة قوة فيزيائية» 
لأنه حتى لو منحنا هذا المجهودء مرة أخرى» فاعلية العلة» فلا يمكن أن تكون 
له خصائص الاندفاع نحو حالة أخرى. والمجهود من حيث هو منتج للحاللات لا" 
يمكنه أن يتماهى بالرغبة من حيث هي استدعاء لحالة معينة. إن الاستعانة بنظرية 
التوازي بين النفسي والفيزيولوجي لن تنجح أكثر من غيرها في إزالة هذه 
العقبات: العطش لا يوجد كظاهرة عضوية ولا كحاجة فيزيولوجية للماء. إن 
الجهاز العضوي المحروم من الماء» يقدّم بعض الظواهر الإيجابية؛ مثلآء تخثّر 
السائل الدموي الذي يولّد بدوره بعض الظواهر الأخرى» فالمجموع هو حالة 
إيجابية للجهاز العضوي لا تعكس سوى نفسهاء تماماً كما لا يمكن أن نعتبر 
تخثّر محلول يتبخر منه الماء» كأنه رغبة الماء في الانحلال. إذا افترضنا تطابقاً 
كاملا بين النفسي والفيزيولوجي, فلا يمكن أن يقوم هذا التطابق إلا على خلفية 
هوية أنطولوجية تجمعهماء كما رأى ذلك سبينوزا. وبالنتيجة فإن كينونة العطش 
النفسي ستكون الكينونة في ذاتها لحالة معينة» مما يحيلناء مرة أخرى» لتعالٍ 
شاهد. لكن سيكون العطش حينئذٍ رغبة من أجل هذا التعالى» وليس من أجله 
خوة إن رع في تالاسر إؤاتكان أيه من أن كول الرضية رعية هاه 
نفسهاء عليها أن تكون التعالي ذاته» أي أن تفلت بطبيعتها من ذاتها وصولاً إلى 
الموضوع المرغوب. بعبارة أخرى» يجب أن تكون الرغبة نقصاً ‏ لكن ليس نقصاً 
من حيث هو موضوع, أي نقصاً مفروضاً خَلّقه تجاورٌ غريب عنها: يجب أن 
يكون ما ينقصها خاصاً بها... الرغبة هي نقص في كينونتهاء وهي مسكونة في 
كينونتها الأكثر حميمية بالكائن الذي ترغب فيه. هكذاء فهي تشهد على وجود 
الققص في كينونة الواقع الإنساني؛ لكن إذا كان الواقع الإنساني نقصأء فبواسطته 
ينبثق في الوجودء ثالوث الموجود والناقص والمنقوص منه. ما هي بالتحديد 
العناصر الثلاثة لهذا الثالوث؟ 


إن ما يلعب هنا دور الموجود» هو الذي يكشف ذاته للكوجيتو من حيث 
هو الطابع المباشر للرغبة؛ إنه مثلاً ما هو لذاته الذي أدركناه من حيث إنه ليس 
ما هو عليه وهو ما ليس عليه»؛ لكن ماذا يمكن أن يكون المنقرص منه؟ 

للإجابة عن هذا السؤال» علينا الرجوع إلى فكرة النقص وتحديد الرباط 
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الذي يجمع الموجود بالناقص بشكل أفضل. ولا يمكن أن يكون هذا الرباط 
مجرد علاقة تجاور. إذا كان الذي ينقص هو حاضر بهذه القوة» حتى في غيابه؛ 
مكفيع العوجوةة إفذللك 'لآنا ندرلة الموجود والناقض أقىالوقات تفسة) 
ونتجاوزهما في وحدة الكل الشامل ذاته. وإن ما يكوّن ذاته من حيث هو نقص لا 
يستطيع أن يقوم بذلك إلا بتجاوز ذاته وصولاً إلى شكل كبير مفككك. هكذاء فإن 
النقص هو ظهور على خلفية كل شامل. من جهة أخرىء. لا يهم كثيراً أن يكون 
هذا الكل الشامل معطى فى الأصل وهو متفكك فى الوقت الحاضر (ذراعا 
0 نامعل ناقصتان. ..) اولخ يتحقق بعد (تنقصه الشجاعة). إن ما يهم هو أن 
يظهر الناقص والموجود أو ندرك أنهما لا بد أن ينعدما فى وحدة الكل الشامل 
ا ل ل 11 
وخنة الباق بداتي». إنما حو الأجل كاه بإفغسازه لم محل بعد » أو لم يعد 
موجوداء فهو غياب يحاول أن يبلغه الموجود المقطوع منه حين يتخطى ذاتهء أو 
حين يتم تخطيه بحيث يكوّن نفسه بفعل ذلك» موجوداً مقطوعاً منه. «لأجل» ماذا 
هو الواقع الإنساني؟ 


من حيث إنه أساس لذاتهء فإن ما هو لذاته هو انبثاق للسلب. إنه يؤسس 
لذاته من حيث إنه ينفي عن ذاته وجوداً ما أو طريقة وجود. إن ما ينفيه أو 
يعدّمهء كما نعرف» إنما هو الكينونة في ذاتهاء لكن ليس أي كائن - فى 
ذاته: الواقع الإنساني هو قبل كل شيء ع لذاته. إن ما ينفيه أو يعدّمه قر 
ذاته» من حيث إنه لذاتهء لا يمكن أن يكون سوى الذات. وبما أن الواقع 
الإنساني مكوّنء في معناهء من هذا التعديم» ومن حضور ما يعدمه في داخله 
بصفته معدذماء فإن الذات من حيث هي كائن ‏ في ذاته والمنقوص منها هي 
التي تعطي معنى للواقع الإنساني. ومن حيث إن الواقع الإنساني هوء في 
علاقته البدائية بذاته» ليس ما هو عليهء فإن علاقته بذاته ليست بدائية ولا يمكن 
أن تستمد معناها إلا من علاقة أولى هى العلاقة المعدومة أو الهوية الواحدة. إن 
الذانك القن لطن ما هن خله تسدنا 3 لك نما جر ناته فته ححريك انل لبن مخز 
عليه: العلاقة الشقنة فى تعريفنا لما هو لذاته - وهى بما أنها كذلك» يجب أن 
أطوم اول اعى_علذقة فيدى خائبة باستمراز وين منا هو الذاقه بوذاتده كا هلو 
حال الهوية. إن معنى هذا الاضطراب الدقيق الذي به يفلت العطش من ذاته فلا 
يعود عطشاً من حيث إنه وعي بالعطش» إنما هو عطش سيكون عطشاً ويلازمه. 
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إن ما يفلت مما هو لذاته»؛ إنما هى الذات ‏ أو ذاته من حيث فى - ذاتها. 
1 هو إلما هي من هي في 


إلا أنه ينبغي ألا نخلط بين ما هو في - ذاته هذا المنقوص منه وما هو في - 
اله السافن جاتر قاقيت 4 بفهاةر الأحير يدول عبر فشله في التأسيس لذاته إلى 
حضور محض لما هو لذاته تجاه العالم. إن ما هو في - ذاته المنقوص منه هوء 
عكس ذلكء. غياب محض. إضافة إلى ذلك». فإن فشل عملية التأسيس» جعل ما 
هو لذاته ينبثق مما هو فى ذاته؛ من حيث إنه أساس لعدمه الخاص؛ لكن معنى 
عملئة الناسيس الفاشلف. يتقى ممالا إن ها هو لذاتة هن مغل فى كوشب أله 
ليس أساضاً إلا ثداتة من عحيث هن اغدم. والحق ,يقال إن هذا الفشل هو كيتوثتة 
عينهاء لكنه ليس له معنى إلا إذا أدرك ذاته كفشل في حضور الكائن الذي أخفق 
فى أن يكونه» أي في حضور الكائن الذي يكون هو الأساس لكينونته» وليس 
فقط أساساً لعدمه: أي الذي يكون أساساً له من حيث هو متطابق مع ذاته. إن 
الكوجيتو يدل بطبيعته على ما ينقصه. وعلى ما يفلت منه لأنه كوجيتو مسكون 
بالوجودء كما أدرك ديكارت ذلك جيداًء وهذا هو أصل التعالي: إن الواقع 
الإنساني هو تجاوز لذاته نحو ما يفلت منهء فهو يتجاوز ذاته وصولا إلى الكائن 
الخاص :الذي كان مكل انار ركون لو قاناجهر ينا مو عله لبش الواقم: الأقنيات 
شيئاً ما يوجد أولأء ثم ينقصه في ما بعد هذا الشيء أو ذلك: هو يوجد منذ 
الأساس كنقص. وعلى علاقة تركيبية مباشرة مع ما يفلت منه. هكذا ينبئق الواقع 
الإنساني كحضور في العالم عبر الحدث المحض الذي يدرك فيه ذاته تلقائيا 
كنقص» فهو يدرك ذاته كائناً غير مكتمل عبر مجيئه إلى الوجودء كما يدرك أنه 
كائن من حيث هو غير موجود وهو في حضور الكل الشامل الفريد الذي هو ما 
هو عليه والذي يفلت منهء بحيث إنه يكون هو هذا الكل الشامل بالشكل الذي 
لا يكونه فيه. الواقع الإنساني هو تجاوز متواصل يهدف إلى تطابق مع الذات لن 
يتحقق إطلاقاً. إذا كان الكوجيتو يتوق نحو الكينونة فذلك لأنه حين ينبثق» 
يتخطى ذاته نحو الوجود» واصفاً نفسه في وجوده. يأنه كائن ينقصه التطابق مع 
الذات كي يكون ما هو عليه. إنه مرتبط عضويا بالكينونة في ذاتها» لكن ليس 
كارقناظ فكزةامموضوعها وهو ما سجعل ماعو كن ذانه نميا ابل كار تباط 
نقص بما يحذد له نقصه. إن البرهان الديكارتي الثاني هوء بهذا المعنى» صارم 
في دقته: الكائن غير الكامل يتخطى ذاته نحو الكائن الكامل؛ والكائن الذي ليس 


هو الأساس سوى لعدمه الخاصء» يتخطى ذاته نحو الكائن الذي هو أساس 
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كينونته؛ لكن الكائن الذي يستهدفه تجاوز الواقع الإنساني لذاته» ليس إلهاً 
متعالياً: إنه في صميم الواقع الإنساني ذاته» وهو ليس سوى الواقع الإنساني ككل 
شامل. 


ذلك أن هذا الكل الشامل ليس مجرد وجود فى ذاته عرضى للمتعالى. 
الكائن الذي يدركه الوعي كهدف لتجاوزه لذاته. 0 أن يتطابق مع اتعدام 
الوعى» إذا كان مجرّد وجود فى - ذاته؛ لكن الوعى لا يتجاوز ذاته نحو انعدامه, 
فهو لا يريد أن يفقد ذاتة عبر ثماه, نمع الذات ووجوه في ذاه .وذلك ند 
انتهاء تجاوزه لذاته. إن ما هو لذاته يطالب بالكينونة في ذاتها لأجل ما هو لذاته 


وهكذاء فإن هذا الكائن الغائب باستمرارء والذي يلازم ما هو لذاته» إنما 
تجمَّدَ هو ذاته في وضعية ما هو في - ذاته. إنه التركيب المستحيل لما هو لذاته 
ولما هو في - ذاتهء فيصبح عندئدٍ ما هو لذاته أساساً لذاته ليس من حيث هو 
عدمء بل من حيث هو كائن» وسيحتفظ في الوقت نفسه بالشفافية الضرورية 
للوعىء وبالاتحاد بالذات الخاص بالكائن فى - ذاته. وسيحتفظ أيضاً بتلك العودة 
على الذات التي هي شرط كل ضرورة دكل اجام لكن هذه العودة على الذات 
ستحصل من دون أي مسافة بينه وبين ذاته» فلن تكون إطلاقاً حضوراً تجاه 
الذات بل تماهياً بها. باختصارء سيكون هذا الكائن تحديداً هو الذات التى برهنًا 
أنها لا تستطيع أن تكون موجودة إلا كعلاقة عابرة باستمرارء لكنه لن يكون هذه 
الذات إلا من حيث إنه يوجد كجوهر. هكذا ينبثق الواقع الإنساني كما هوء في 
حضور الكل الشامل الخاص بهء أي الذات؛. ومن حيث إنه ينقصه هذا الكل 
الشامل الذي هو بطبيعته» غير معطى لأنه يجمع في داخله الخصائص غير 
المتلائمة لما هو فى - ذاته ولما هو لذاته. ولا يلومنا أحد إذا تصورنا كما يحلو 
لناء كائناً من هذا النوع: عندما يتحول هذا الكل الشامل في وجوده وغيابه 
المطلق إلى كائن جوهري ومتعالٍ ما وراء العالم.ء وذلك بفعل عملية توسط 
لاحقة» نطلق على هذا الكل اسم الله. أليس الله في الوقت نفسه كائنا هو ما هو 
عليه» من حيث إنه إيجابية كليّة وأساس للعالم ‏ وكائنا ليس ما هو عليه وهو ما 
ليس هو عليه من حيث إنه وعي بذاته وأساس ضروري لذاته؟ يعاني الواقع 
الإنساني في كينونته لأنه ينبثق في الكينونة مسكوناً باستمرار بهذا الكل الشامل من 
دون قدرة على أن يكونه. لأنه ليس بمقدوره تحديداً بلوغ ما هو في - ذاته من 


149 


دون أن يفقد ذاته ككائن ‏ لذاته. إنه إذاء بطبيعته» وعى شقى من دون أي إمكانية 
له لتخطي هذه الحالة من الشقاء. 


ما هى حقيقة هذا الكائن الذي يحاول الوعى الشقى بلوغه عبر تجاوزه 
لذاته؟ سول إنه غير موجود؟ إن هذه التناقضات التى' تكتقفها فيه فقت 
فقط أنه لا يمكن أن يتحقق. والا"قتمة لأى اعدرافن علق "هر النحمقة المذبينة: 
لا يمكن للوعي أن يوجد إلا ملتزماً بهذا الكائن الذي يحيط به من كل ناحية» 
والذي يحرّكه بحضوره كشبح ‏ والوعي هو هذا الكائن» وهو على الرغم من 
ذلك ليس هو. هل سنقول إنه كائن نسبي لارتباطه بالوعي؟ هذا يعني أننا نخلط 
بينه وبين موضوع يطرحه وعي نظري. وهذا الكائن لا يطرحه الوعي كموضوع 
يَمْثْل أمامه» فليس هناك وعي بهذا الكائن لأنه يلازم وعي الذات غير النظري. 
والكائن يطبعه بطابعه من حيث هو معنى وجودهء فليس الوعي وعياً بهذا الكائن 
أكثر مما هو وعي بذاته. وعلى الرغم من ذلكء. لا يمكن للكائن أن يفلت أيضا 
من الوعي: لكنه هناك» من حيث إن الوعي يندفع نحو كينونته كوعي (ب) أنه 
كائن. وليس الوعي هو الذي يمنح تحديداً هذا الكائن معناه؛ كما يفعل ذلك مع 
هذه المحبرة أو هذا القلم» لكن لو لم يكن الوعي هو هذا الكائن بالشكل الذي 
لا يكونه فيه» فإنه لن يكون وعياء أي نقصاً: وهو خلافاً لذلك» يستمد لذاته 
معناه كوعي من هذا الكائن. ينبثق هذا الكائن مع انبئاق الوعي؛ من صميم الوعي 
وخارجه فى الوقت نفسهء إنه التعالى المطلق فى المحايئة المطلقة» فلا أولوية له 
على الوعي» ولا أولوية للوعي عليه» إنهها يشكلاق ثنائياً. .ولا شتلك أنه ل يمكنه 
أذ موقا مع الو عا حر نان ولا يمكن لما هو لذاته أن يوجد من دونه. يتخذ 
الوعي بالنسبة إلى هذا الكائن وضعيّة يكون فيها هو هذا الكائن» لأن الكائن هو 
الوعى دان اكع اكات لاايتكن. لترعى أن وكوي كلباء إن افصنم الوعي» كله 
بعيد عن المتناول» من حيث هو غياب وغير قابل للتحقيق» وهو بطبيعته» يحمل 
في ذاته تناقضه الخاص بهء فعلاقته بما هو لذاته هي محايثة كلية تجد اكتمالها 
في تعالٍ كلي. 

لا ينبغي» من ناحية أخرىء أن نتصوّر هذا الكائن حاضراً للوعي مع 
خصائصه المجردة وحدها التى أثبتتها أبحاثنا. ينبثق الوعى ضمن موقف وهو وعى 
تورك ايه ني .در انبر رجا لكي مجدة لا عي دز قو ناك امقرة 
لهذا الوعي الملموس» بحيث إن كل خصائص الوعي الملموسة لها ارتباطاتها 


لها 


بالكل الشامل للذات. الذات هي فردية» وتلازم ما هو لذاته من حيث إنها اكتماله 
الفردي. إن شعوراًء مثلء هو شعور في حضور نموذج» أي شعور من النوعية 
نفسهاء لكنه هو ما هو عليه. هذا النموذج أو الكل الشامل للذات العاطفية هو 
حاضر مباشرة من حيث هو نقص نعاني من تحمله في صميم العذاب. يتعذب 
المرء» ويتعذب من كونه لا يتحمّل كفاية. هذا العذاب الذي نتحدث عنه ليس هو 
إطلاقاً ذلك الذي نحس به. إن ما نسميه العذاب «الجميل».؛ أو «الجيّد) أو 
«الحقيقي» والذي يهرّناء إنما هو العذاب الذي نقرأه على وجوه الآخرين» 
وبالأحرى على صورهمء وعلى وجه تمثال. وعلى قناع في مأساة. إنه عذاب له 
كلوه رددي لنا ككل مكثف وموضوعيء, فهو لم يكن ينتظر مجيئنا كي يكون 
موجوداء إنه يتجاوز وعينا بوجوده. إنه هناك» وسط العالم» لا يمكن اختراقه 
بكثافته كهذه الشجرة أو هذا الحجرء وهو يدوم إنه أخيراً ما هو عليه. يمكننا 
أن نقول عنه: هذا العذاب هناك الذي يعبّر عنه هذا التكشير عن الأسنان» 
وتقطيب الحاجبين هذاء وملامح الوجه التي تتحمله وتظهره لكنها لا تخلقه. وقد 
استقر العذاب عليهاء فهو ما وراء السلبية والفاعلية» والسلب والإيجاب. إنه 
موجود. إلا أنه لا يمكنه أن يكون سوى وعي بذاته. ونعرف جيداً أن هذا القناع 
لا يعبر عن تشنجات الوجه اللاواعية لدى شخص نائم ولا التكشير عن الإسنان 
لدى ميّت: إنه يدل على ممكنات». وعلى موقب في العالمء فالعذاب هو علاقة 
واعية بهذه الممكنات. وبهذا الموقف. لكنه علاقة قد جمدت وصبّت فى قالب 
بؤوتزي من الوجود ٠‏ .وهئ. .من حيث إنه كذلك8 يوثر فيناء إته يمثابة تقدير 
تقريبي متدَنُ لذلك العذاب في - ذاته الذي يلازم عذابنا الخاص. خلافاً لذلك» 
فإن العذاب الذي أشعر به» ليس عذاباً كافياً على الإطلاق» إذ إنه يعدم نفسه من 
حيث إنه وجود في - ذاته» عبر الفعل نفسه الذي يتكوّن به. إنه يفلت من حيث 
هو عذاب كي سيم وعياً بالعذاب. ولا يمكنني إطلاقاً أن أفاجأ به» لأنه ليس 
موجوداً إلا بمقدار ما أشعر به. وتنتزع منه شفافيته كل عمق: لا أستطيع أن أراقبه 
كما أراقب عذاب تمثال» لأننى أنا أصنعه وأعرفه. إذا كان لا بد من العذاب» 
أريد لتساك بجعي ا لكن ينبغي» عكس ذلكء أن أضبطه في 
وجوده عبر و البخرة: وأنا أريد أن أكون هذا العذاب» وأن أتحمله في 
الوقت ذاتهء لكن ذلك العذاب الهائل والكثيف الذي يمكن أن يخرجنى من 
ذاتي» يقسي بستاضه بامجمراز و قاذ يمكفن أن أطالس مه ولا أجل غيري. نا 
أنا الذي أتذمّر وأنوح » وعليّ أن أمثّل دور العذاب من دون انقطاع من أجل أن 
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أحقق العذاب الذي هو أناء فأكنّف ذراعيّ. وأصرخ من أجل أن تجري في 
العالم كائنات لها وجود في - ذاته»ء وأصوات وحركات» وتركض من العذاب في 
ذاته الذي لا يمكنني أن أكونه. كل تذمّرء وكل تعبير في ملامح وجه من 
يتعذب» إنما يهدف إلى نحت تمثال من العذاب فى ذاته» لكن هذا التمثال لن 
يوجد إطلاقاً إلا بواسطة الآخرين ولأجلهم. أما عذابي فيعاني من أنه هو ما ليس 
عليه. وليس ما هو عليهء فهو يفلت منى لحظة التقائى بهء ويفصله عن ذاته هذا 
اللاشيء» هذا العدم الذي يشكل عذاي لقبنه اماه لم إن درق لسلس عقا 
بشكل كافٍء» فمثاله الأعلى هو الصمت. هو صمت التمثال» صمت الإنسان 
المنهك الذي يحني جبينه» ويحجب وجهه من دون أن يقول شيئاًء لكن هذا 
الأثينان الضامت» 31 يتكلم لأجلي. إنه كرتن بين وبين لنسه عن :دون القطاع+ 
لأن كلمات اللغة الداخلية هى بمثابة تشكيلات تمهيدية «للذات» من حيث هى 
عذايه إلواكطري :«مبحطه مو العذاي مز يشي أنه مسورل عن ذلك الام 
الذي يريده من دون أن يريده» ولا يريده من حيث إنه يريدهء ذلك الألم 
المحكوم بغياب مستمرء وهو غياب العذاب الجامد والصامت الذي هو الذات» 
أي الكل الشامل الملموس والبعيد عن متناول ما هو لذاته الذي يتعذب» وما 
يهدف إليه الواقع ‏ الإنساني المعذب. واضح أن العذاب ‏ الذات هذا يلتقي 
بعذابي الذي لا يطرحه إطلاقاً كموضوع. وعذابي الواقعي ليس جهداً من أجل 
الوصول إلى الذات» لكن لا يمكنه أن يكون عذاباً إلا من حيث هو وعى (ب) أنه 
ليس عذاباً بشكل كافٍ في حضور ذلك العذاب المكتمل الغائب. ْ 


يمكننا الآن أن نحدّد بدقة أكبر ما تكونه كينونة الذات: إنها القيمة. والقيمة 
تتميز بهذه الخاصية المزدوجة التي لم يشرحها علماء الأخلاق بشكل كافٍ. وهي 
أنها كائنة من دون شروط وغير كائنة. القيمة لها بالفعل كينونة من حيث كونها 
قيمة» لكن هذا الموجود المعياري لا كينونة له من حيث هو واقع. إن كينونتها 
هي في كونها قيمة» أي في عدم كونها كائنا. وهكذا فإن كيئونة القيمة من حيث 
هى قيمة» هى كيئونة ما ليس له كيئونة. تبدو القيمة إذاً غير قابلة للإدراك: إذا 
سوقان كائناً» يمكننا حينئذٍ أن نتجاهل كلياً طابعها غير الواقعي» فنجعل منهاء 
على طريقة علماء الاجتماع. مجرّد مطلب واقعي من بين غيره من الوقائع. في 
هذه الحال» إن عرضية الكينونة تلغي القيمة» لكن بالمقابل» إذا لم ننظر إلا في 
الطابع المثالي للقيم» فإننا بذلك نجرّدها من كينونتهاء فتنهار بفعل ذلك. لا شك 
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أنني أستطيع» كما بيّن ذلك شلر (,6اءطه5)» أن أصل إلى إدراك حدسي للقيم 
انطلاقاً من مراقبة أمثلة ملموسة: يمكنني أن أدرك النبل انطلاقاً من عمل نبيل» 
لكن القيمة التي ندركها بهذا الشكلء. لا تبدو أنها على المستوى نفسه في 
الكينونة مع العمل الذي تعطيه معناه ‏ كما هو حال ماهية «الأحمر» مثلا بالنسبة 
إلى اللون الأحمر الملموس الجزئي. إنها تبدو من حيث هي ما وراء الأعمال 
المعثية؛ كما :هو حال النحد الأقصى مثلاً بالسبة إلى التظور اللامتناهئ الأغمال 
النبيلة. القيمة هي ما وراء الكائن. على الرغم من ذلكء إذا كنا لا نرضى بعبارات 
جميلة جوفاء» ينبغى أن نعترف أن هذا الكائن الذي هو وراء الكينونة يمتلك على 
الأثل وجوذا فشكل من الأسكالنة إن هده الاعنا رانك حك كن تفلا كبن 
الواقع الإنساني هو الذي تصل بواسطته القيمة إلى العالم. إلا أ ال ع ع 
كينونتها في ما يستهدفه الكائن الإنساني حين يتجاوز وجوده: يكتسب كل فعل 
قيمته من الانسلاخ عن الكينونة نحو هدفٍ معين. وبما أن القيمة هي ما بعد كل 
عمليات التجاوز. في كل زمان ومكان» يمكن اعتبارها الوحدة غير المشروطة 
لكل أفعال التجاوز لما هو موجود. وتشكل بذلك ثنائياً مع الواقع الإنساني الذي 
يتجاوز أصلاً وجوده» والذي بواسطته يأتي التجاوز إلى الوجود. ونلاحظ أيضاً أن 
القيمة التى هي اللامشروط المتجاوز لكل أفعال التجاوزء لا بد من أن تكون فى 
الأصل 5 الكائن الإنساني نفسه الذي يقوم بالتجاوزء لأنها الطريقة الوعيدة 
التي تكون فيها أصلاً ما وراء كل أفعال التجاوز الممكنة. إذا كان لا بِدّ لكل 
تجاوز من أن يتجاوز نفسه بالفعل» ينبغي قبْلياً أن يكون الكائن المتجاوز هو أيضاً 
فدات حجاوقة هن حيث كونه المصدر ذاته لكل أفعال التجاوز: هكذا فإن القيمة 
في أصلها أي القيمة العلياء هي ما وراء التعالي» وهي لأجله. ومن حيث كونها 
ما وراء أفعال التجاوزء فإن القيمة تتخطى كل تجاوزاتي» وتؤسس لهاء لكنني لا 
أستطيع مطلقاً أن أتجاوز نفسي باتجاههاء لأن كل أفعال التجاوز لديّ تفترضها 
هي أصلا. القيمة هي المنقوص منها في كل حالات النقص» وليست هي ما 
ينقص. إنها الذات من حيث إنها تلازم صميم ما هو لذاتهء كما لو أنها موجودة 
لأجله. القيمة العليا التى يتجاوز الوعى ذاته باتجاههاء فى كل لحظةء بكل 
كينونته» إنما هي الكينونة المطلقة للذات» مع كل ما لها من خصائص الهوية 
والنقاء والاستمرارية. .. إلخ» ومن حيث هي أساس للذات. وهذا ما يسمح لنا 
بأن نفهم لماذا يمكن للقيمة أن تكون في الوقت نفسه موجودة وغير موجودة. إنها 
بمثابة معنى وما وراء كل تجاوز. وهي بمثابة ما هو في - ذاته الغائب الذي يلازم 
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الكائن ‏ لذاته؛ لكن حين نتفحصهاء ندرك أنها بحد ذاتها تجاوز لهذه الكينونة 
في ذاتها لأنها تعطيها لذاتها. القيمة هي أبعد من وجودها الخاص من حيث إنه 
من طراز الاتحاد بالذات» لأنها تتجاوز فوراً هذا الوجود في استمراريتهء 
وصفائه» وثباته» وهويتهء وصمتهء وذلك حين تطالب بهذه الميزات بصفتها 
حضوراً تجاه ذاتها. وفى مقابل ذلك» إذا بدأنا باعتبارها حضوراً تجاه ذاتهاء فهذا 
الحضور يتحول فوراً إلى جمود صلب في - ذاته. إضافة إلى ذلك» فإن القيمة 
هي في وجودهاء الكل الشامل المنقوص منه بحيث إن الكائن الإنساني يكون 
فانه عير 'انهافة "كوف والقيمة تصجلى 'بالسية إلى:الكائن الإتساني اليس من تعيث 
كونة ماتجر عله من عزموك الكلة د بن نو نوف كوه أسباتع ساني نان ريق 
المعنى» تلازم القيمة الكائن من حيث إنه يؤسس لذاتهء وليس من حيث إنه 
موجود: إنها تلازم الحرية. ذلك يعني أن علاقة القيمة بما هو لذاته هي خاصة 
جداً: القيمة هي كائن» وإن ما هو لذاته عليه أن يكون هذا الكائن من حيث إنه 
أساس عدمه في وجوده. إذا كان لا بد أن يكون ما هو لذاته هذا الكائن» فذلك 
لا يتم تحت ضغط خارجيء ولا لأن القيمة هي كالمحرك الأول عند أرسطو 
©:0ونته)ء تمارس عليه جاذبية واقعية» ولا هى نتيجة خاصيّة اكتسبها فى 
وجودهء بل لأنه هو الذي ك0 افيح حيية رواعلي أن يكون هذا الكائن. 
باختصارء تبقى الذات وما هو لذاته وعلاقتهما فى الوقت ذاته» فى حدود حرية 
لحمو طاح فى أن لك كدي الننة شر جودة دا ع تلت لحرن لالت 
تعلق فى الرفت: ذاه مر جردا نوكن الرقف اند فى طلا ال فالغئة الملموية» 
كن نعييف ااساكهوا لذانه عو أننادن اعدف فال ممكفة اذ كوه فزن الاسانيق 
لوجوده. هناك إذآ عرضيّة كاملة للكيئونة - لأجل - القيمة» تتعارض مع الأخلاق 
كلها بحيث تجعلها مجمّدة ونسبية - وتجعلها في الوقت ذاته ضرورة مطلقة 


ردت 
وحرة 2 . 


(5) قد ندّفع للتعبير عن الثالوث المعني بعبارات هيغلية؛ بحيث نجعل ما هو في ذاته أطروحة, وا 
هو لذاته أطروحة مضادة» ونجعل ما هو في - ذاته ‏ لذاته أي القيمة» تركيباً لهما. لكن تجدر الملاحظة هنا 
أنهء إذا كان ما هو لذاته ينقصه ما هو في - ذاتهء فأن هذا الأخير لا يتقصه ما هو لذاته. وليس هناك تبادل 
فى التعارض. وباختصارء يبقى ما هو لذاته «غير أساسى» وعرضياً بالنسبة إلى ما هو فى ذاته» وإن كونه 
«غير أساسي؛ هو الذي دعوناه منذ قليل وقائعيته. وزيادة على ذلك» فإن التركيب أي القيمة» قد تشكل عودة 
إلى الأطروحة» إذاً عودة إلى الذات» لكن بما أن التركيب هو كلّ شامل غير قابل للتحقّق» فإن ما هو لذاته 
ليس لحظة يمكن تجاوزها. ومن حيث هو كذلك؛ فإن طبيعته تجعله أكثر فأكثر قريباً من الوقائع «الملتبسة» عند- 


154 


إن ما هو لذاته لا يموضع القيمة عند انبثاقها الأصلي: إن جوهرهما واحد ‏ 
إلى حد أنه ليس ثمة وعي لا تلازمه القيمة الخاصة بهء وإن الواقع الإنساني 
يتضمن بالمعنى الواسع للكلمة ما هو لذاته والقيمة. إذا كانت القيمة تلازم ما هو 
لذاته من دون أن تكون موضوعاً له.ء فذلك لأنها ليست موضوع طرح نظري: 
الواقع أنه يقتضي ذلك أن يموضع ما هو لذاته» ذاته. لأن القيمة وما هو لذاته لا 
يمكنهما أن ينبثقا إلا فى وحدة جوهرية لثنائى. هكذاء فإن ما هو لذاته من حيث 
هو وعي غير نظري بذاته» لا يوجد قبالة القيمة» بالمعنى الذي توجد به الموناد 
ذل لامي لوده قالة اللقام "رذا :تنك القيمة مروف طلقا فى هذه المرجعلة: 
بما أن المعرفة تطرح الموضوع قبالة الوعي» إنها فقط معطاة عبر الشفافية غير 
النظرية لما هو لذاته الذي يجعل نفسه موجوداً كوعى بوجودهء إنها فى كل مكان 
ولا مكان» في صميم علاقة معدمة (اتجكائق ‏ عا قينا حاضرة م عن 
المتناول» وتعاش فقط من حيث كونها المعنى الملموس لهذا النتقص الذي يصنع 
وجودي الحاضر. كي تصبح القيمة موضوع طرح نظري». يجب على ما هو لذاته 
الذي تلازمه» أن يُمثل أمام نظر الانعكاس على الذات. إن الوعي المنعكس على 
ذاته يموضع المعيش النفسي المنعكس في طبيعته الناقصة» ويستخرج القيمة» 
دفعة واحدة» بوصفها معنى لما هو منقوص منه» بعيدا عن المتناول. هكذا يمكن 
للوعي المنعكس على ذاته أن يكون» بكل معنى الكلمة» وعياً أخلاقياً لأنه لا 
يستطيع أن ينبثق من دون أن يكشف القيم دفعة واحدة. ومن البديهي أن وعيي 
المنعكس على ذاته يجعلني حراً في أن أوجه انتباهي إلى القيم أو أن أتجاهلها 
تماما - كما لدي كل الحرية في النظر بشكل خاص إلى قلمي أو إلى علبة التبغ 
على الطاولةء لكن سواء أكانت القيم موضوع انتباه تفصيلي أم لاء فهي كائنة. 


إلا أنه يجب أن لا نستنتج أن التفكير في الذات هو الوحيد الذي يمكنه أن 
يجعل القيمة تظهرء كما يجب أن لا نُسقطء بفعل التشابه» القيم الخاصة بما هو 
لذاته على عالم متعال. إذا كان موضوع الحدس هو ظاهرة متعالية للواقع 
الإنساني» فهو ينكشف لنا فوراً مع قيمته» لأن ما هو لذاته لدى الآخر ليس 


كي ركغارد. وإضافة إلى ذلك» نجد هنا لعبة مزدوجة من التعارضات الأحادية الجانب: إن ما هو لذاته ينقصه. 
بمعنى ما ماهر فى ذاته. وهذا الأخير لا ينقصه ما هو لذاته» لكن بمعنى آخر» إن ما هو [ذاته ينقصه 
الممكن له (أي ما هو لذاته الناقص) الذي لا ينقصهء هو أيضاًء ما هو لذاته. 
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ظاهرة مخفيّة تبدو فقط نتيجة استدلال بالتشابه. إن ما هو لذاته لدى الآخر يتتجلى 
أضلاً لما هو لذاته لدئ؛ حتى أن خضوره من حيث :هو للآخر هو كما سترقء 
الشرط الضروري لتكوين ما هو لذاته كما هو. تنكشف القيمة عبر انبثاق ما هو 
للآخرء كما تنكشف عبر انبثاق ما هو لذاته» على الرغم من أنه وفقاً لأسلوب 
وجود مختلف. ولا يمكننا أن نعالج مسألة الاكتشاف الموضوعي للقيم في العالم 
طالما لم نوضح طبيعة الوجود ‏ للآخر. سنؤجل إذاً بحث هذه المسألة إلى الجزء 
الثالث من مؤلفنا الحاضر. 


17 ما هو لذاته وكينونة الممكنات 

رأينا أن الواقع الإنساني نقص وأنه ينقصهء من حيث هو لذاته» تطابق مع 
ذاته. وعلى الصعيد العينئئ» كل حالة خاصة (معيش) يمرٌ بها ما هو لذاته ينقصها 
واقع خاص وملموس بحيث إن استيعابه التركيبي يحوّل هذه الحالة الخاصة إلى 
ذات. إنه ينقصها كذاء لأجل كذاء مثلما ينقص قرص القمر المقطوع كالهلال ما 
هو ضروري لجعله كاملا ولتحويله إلى بدر. هكذا ينبثق الناقص عبر عملية تعالٍ» 
ويحدّد نفسه بعودته إلى الموجود انطلاقاً من المنقوص منه. الناقص المحدّد بهذا 
الشكل» هو متعالٍ بالنسبة إلى الموجود ومكمّل لهء فهو إذا من طبيعته ذاتها: إن 
ما ينقص هلال القمر كي يكون بدراًء هو بالتحديد القطعة المختفية منه» وما 
ينقص الزاوية المنفرجة 4180 كي نحصل على زاويتين قائمتين» إنما هي الزاوية 
الحادة 88©. إذاً إن ما ينقص ما هو لذاته كي يندمج بذاك لجاعو مه قا 
هو لذاته؛ لكن لا يمكن أن لا أكون هذا الجزء مما هو لذاته أي لا يمكن أن 
يكون غريباً عني. وبالفعل» بما أن المثال الأعلى الذي ينبثق هو التطابق مع 
الذات» فإن ما هو لذاته الناقص هو جزء مما هو لذاته الخاص بى. لكن من 
ناحية أخرى» إذا كنت ما هو لذاته هذاء بحسب طريقة الهوية» الحم يضيع 
في ذاته. إنني ما هو لذاته الناقص بالطريقة التي يجب علي فيها أن أكون ما هو 
تالس لبيك انا نحو وذللك كن أتسامى ين صيكن: وتكدة الذاكا ا كذ والفلاقة 
المعطالية"الأضلية لما :مو لات تمد باسسمر او المفروغ كناف كيه ينا مو 'لذانة 
بما هو لذاته الغائب الذي ينقصهء والذي هو جزء منه. إن ما يبدو أنه الناقص 
الخاص بكل حالة لما هو لذاته» والذي يمكن تعريفه بدقة بأنه ينقص هذه الحالة 
الخاصة لما هو لذاته وليس غيرهاء إنما هو الممكن لما هو لذاته. ينبثق الممكن 
من صميم تعديم ما هو لذاته. وهو ليس موضوعاً فكرّياً يتم تصوّره في ما بعد 
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كوسيلة للانضمام إلى الذات». لكن انبثاق ما هو لذاته من حيث هو تعديم لما هو 
في ذاته. ورفع للضغط عن الكائن» يسمح للممكن أن ينبثئق كأحد مظاهر رفع 
الضغط هذا عن الكائن: أي من حيث هو طريقة يكون فيها الكائن ما هو عليهء 
وهو على مسافة من ذاته. هكذا لا يمكن لما هو لذاته أن يظهر من دون أن 
تلازمه القيمة» ومن دون أن ينطلق نحو ممكناته الخاصة. وعلى الرغم من ذلك» 
حين يحيلنا الكوجيتو إلى ممكناته فهو يطردنا خارج اللحظة باتجاه ما هو عليه؛ 
بالطريقة التي لا يكون فيها ما هو عليه. 


وكي نفهم بشكل أفضل كيف يمكن للواقع الإنساني أن يكون ولا يكون في 
الوقت ذاته ممكتاته الخاصة» عليئنا الرجوع إلى مفهوم الممكن هذا ومحاولة 
إيضاحه. 


كما هي القيمة. الممكن هو كذلك: هناك صعوبة قصوى في فهم كينونة 
الممكن. لأنه يسبق في ظهوره الكائن الممكن حصولهء وعلى الرغم من ذلك» 
لا بد للممكن. على الأقل من حيث هر ممكنء أن يكون له كينونة. ألا يقال: 
«من الممكن أن يأتي»؟ منذ لايبنتز ُطلق كلمة 'ممكن» عن طيب خاطر على كل 
حدث ليس مرتبطاً بسلسلة سببية موجودة» بحيث يمكن تحديده بشكل أكيدء ولا 
يتضمن أي تناقض لا مع نفسه ولا مع المنظومة المعنية. انطلاقاً من هذا 
التعريف. ليس الممكن ممكناً إلا من وجهة نظر المعرفة» لأننا لسنا في موقع 
يمكننا من تأكيد الممكن المعني أو نفيه. من هناء يوجد موقفان تجاه الممكن 
يمكننا أن نعتبر» مثل سبينوزاء أن الممكن لا يوجد إلا بالنسبة إلى جهلناء وأنه 
يزول عندما يزول جهلنا. ليس الممكن. في هذه الحالة» سوى مرحلة ذاتية على 
طريق الوصول إلى المعرفة الكاملة» فليس له سوى واقع من طبيعة نفسية» وهوء 
من حيث كونه فكرة مبهمة وناقصة» له وجود عينيّ؛ لكن ليس من حيث هو 
وجود يخصٌ هذا العالم» لكنه مسموح أيضاً أن نجعل من لا نهائية الممكنات 
موضوعاً لأفكار العقل الإلهي؛ على طريقة لايبنتز» مما يمنح هذه الممكنات 
شكل واقع مطلقء وذلك بأن نحصر بالإرادة الإلهية تلك القدرة على تحقيق 
أفضل نظام بين الممكنات. في هذه الحال» على الرغم من أن تسلسل الإدراكات 
الحسّية «للموناد» محدّد بدقة كبيرة» وعلى الرغم من أن كائنا له معرفة مطلقة 
يمكنه أن يثبت بشكل يقيني» قرار أدم انطلاقا من صيغة جوهره بالذات» فليس 
من العبث القول: «من الممكن أن لا يقطف آدم التفاحة». ذلك يعني فقط أنه 
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يوجد نظام آخر من الممكنات الموحّدة» بوصفه فكرة من العقل الإلهي» بحيث 
يبدو فيه آدم كأنه لم يأكل ثمرة شجرة المعرفة» لكن هل يختلف هذا التصور 
كثيراً عن تصوّر سبينوزا؟ إن واقع الممكن هو فعلياً وحصرياً واقع الفكر الإلهي. 
ذلك يعني أن كينونة الممكن هي فكرة لم تتحقق. لا شك أن فكرة الذاتية هنا قد 
بلغت حذها الأقصى., لأن الأمر يتعلق هنا بالوعي الإلهي» وليس بوعبي أنا. وإذا 
تم الخلط منذ البداية بين الذاتية والمحدودية» فإن الذاتية تضمحل عندما يصبح 
العقل الإلهي لا نهائياً. يبقى أن الممكن هو فكرة ليست سوى مجرد فكرة. يبدو 
أن لايبنتز نفسه أراد أن يمنح استقلالية للممكنات ونوعاً من الثقل الكينوني» لأن 
الكثير من النصوص الميتافيزيقية التي نشرها كوتورا (20:ناناه0) تظهر أن 
الممكنات تنتظم من تلقاء نفسهاء عبر أنظمة من الممكنات المترابطة» بحيث إن 
النظام الأكثر غنى وامتلاء» هو الذي يندفع من تلقاء نفسه نحو تحقيق ذاته. غير 
أنه لا يوجد هناك سوى مخطط تمهيدي لعقيدة» ولم يعمل لايبنتز على تطويره 
وتوسيعه ‏ لا شك لأنه لا يمكن تطويره: إن إعطاء الممكن ميلاً نحو الوجود. 
إما أنه يعني أن الممكن هو أصلاً جزء من الكائن الممتلئ وله نمط الكينونة ذاته 
الذي للكائن - بمعنى أننا نستطيع إعطاء البرعم ميلاً لأن يصبح زهرة ‏ وإما أنه 
يعني أن الممكن في صميم العقل الإلهي هو أصلاً فكرة ‏ قوة» وأن أقصى 
درجات الأفكار ‏ القوى المنتظمة في نظامء تحرّك آليا الإرادة الإلهية» لكننا لا 
نخرج مما هو ذاتي في هذه الحالة الأخيرة. إذا ما عرّفنا الممكن بأنه غير 
متناقض» فلا يمكن أن تكون كينونته سوى فكرة كينونة سابقة للعالم الواقعي؛ أو 
سابقة للمعرفة الخالصة بالعالم كما هو. في الحالتين» يفقد الممكن طبيعته من 
حيث هو ممكنء» وينحل في الكينونة الذاتية للتصوّر. 

غير أن هذه الكينونة ‏ المتصوّرة للممكن. لا يمكنها أن تفسّر طبيعتهف لأنها 
على عكس ذلكء» تدمرها. ونحن عبر استخدامنا اليومي للممكن.ء لا ندركه 
إطلاقاً كمظهر لجهلناء ولا كبنية غير متناقضة تخصٌ عالماً غير محقّق على هامش 
عالمنا هذا. يبدو لنا الممكن كإحدى خصائص الكائنات. بعد إلقاء نظرة إلى 
السماءء أعلن أنه «من الممكن أنها ستمطر» ولا أعنى هنا بالممكن «بأنه ليس 
على تناقض مع الحالة الحالية للسماء». هذه الإمكانية تخص السماء من حيث 
هي إنذار» وتمثّل تجاوزاً للغيوم التي أدركها باتجاه المطرء فالغيوم تحمل هذا 
التجاوز داخلهاء وهذا لا يعني أنه سيتحقق» بل إن البنية الوجودية للغيم هي 
تجاوز باتجاه المطر. والإمكانية المعطاة هنا تخص كائنا خاصا من حيث إنها قدرة 
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يمتلكهاء كما تعبّر عن ذلك بشكل كافٍ. إمكانيتنا أن نقول عن صديق ننتظره 
«من الممكن أن يأتى». أو أن نقول «يمكنه أن يأتى»1. هكذا لن يكون الممكن 
مجرّد واقع ذاتي: ولا سابقاً للواقع أو الحقيقة» بل هو خاضّية عينية لوقائع 
موجودة أصلاً. كي يكون المطر ممكناً. ينبغي أن يوجد في السماء غيوم. إن إلغاء 
الكينونة لتثبيت أساس للممكن المحض إنما هو محاولة عبثية» وهذا العرض 
المتواصل الذي ذكرناه كثيراً والذي ينتقل من اللاكينونة إلى الكيئوئة مروراً 
بالممكن» إنما لا يتطابق مع الواقع. من المؤكد أن الحالة الممكنة لم توجد بعدء 
لكن الحالة الممكنة لموجود معيّن هي التي تحذد بكينونتها إمكانية حالته 
المستقبلية وعدم كينونة هذه الحالة. 


من الأكيد أن هذه الملاحظات قد تؤدي بنا إلى مفهوم «القوة» عند أرسطو. 
هذا يعني أنناء كي نتجئب تصوراً منطقياً خالصاً للممكن» نقع في تصوّر 
سحريء أي كي نهرب من شرٌ نقع في شرٌ أعظم. لا يمكن للوجود في - ذاته أن 
«يكون بالقوة»» ولا أن «يكون لديه قوى». إنه ما هو عليه فى ذاته» فى 
الامتلاء المطلق لهويته. ليس الغيم «مطراً بالقوة»"» إنه» في :انقو كاه عي بن 
بخار الماء» هي ما هي عليه بشكل صارم»ء في ظل درجة حرارة محدّدة» وضغط 
جوّي محلد. إن ما هو في ذاته هو فعل» لكن يمكن أن نتصوّر بوضوح كافٍ 
كيف أن النظرة العلمية في محاولتها لتجريد العالم من الإسقاطات الإنسانية عليه 
قد التقت بالممكنات من حيث هي قوى» وتخلصت منها حين جعلت منها مجرّد 
نتائج ذاتية لحساباتنا المنطقية ويلا والمسلك العلمي الأول هو مسلك سليم: 
الممكن يأتي إلى العالم بواسطة الواقع الإنساني. لا تستطيع الغيوم أن تتحوّل إلى 
مطر إلا إذا تجاوزتُها أنا إلى المطرء كما أن قرص القمر المقطوع كالهلال لا 
ينقصه هلال إلا إذا تجاوزته أنا إلى البدرء لكن هل ينبغي» بعد ذلك» أن نجعل 
من لفك مكرة ونططي لذاتهنا القيةة كنا أنه لسك أن بوه قفن فل 
العالم إلا إذا جاء إلى العالم بواسطة كائن هو نقص بالنسبة إلى ذاتهء كذلك لا 
يمكن أن تكون في العالم إمكانية لا تأتي إلى العالم بواسطة كائن هو إمكانية 
بالنسبة إلى ذاته. لكن الإمكانية لا تستطيع بماهيتهاء أن تتطابق مع الفكرة الخالصة 
للإمكانيات. إذا لم تكن الإمكانبة معطاة مسبقا بالفعل كبنية موضوعية للكائنات» 
أو لكائن خاصء فلا يمكن للفكر أن يتضمن الممكن كمحتوى فكري» مهما 
كانت نظرتنا إلى هذا الفكر. إذا اعتبرنا بالفعل أن الممكنات في صميم الذهن 
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الإلهي هي محتوى الفكر الإلهي» تصبح حصرياً مجرد تصوّرات عينية. لنقرٌ على 
سبيل الفرضية الخالصة ‏ على الرغم من أننا لا نستطيع أن نفهم من أين تأتي 
تلك القدرة السالبة لكائن إيجابى كلياً - بأن الله له هذه القدرة السالبة» أي القدرة 
عدن تلاق أعكام اسل على تسؤرانه [اينكين ادر سي ذلك كيه 
يحوّل هذه التصورات إلى ممكنات» فتكون نتيجة هذا السلب» فوق ذلك» 
تشكيل ممكنات من دون أن يوجد ما يتطابق معها في الواقع» لكن القول إن 
«القنطور» غير موجودء لا يعني إطلاقاً أنه ممكن. لا التأكيد الموجب ولا السلب 
يمكنهما إعطاء التصور طابع الإمكانية. وإذا زعم البعض أن هذا الطابع يمكن أن 
ينتج عن تركيب السلب والإيجاب» ينبغي أيضاً أن نلاحظ أن التركيب ليس 
مجموعاً. وأنه يجب أن نفسر هذا التركيب بصفته كلاً شاملا عضوياً له دلالة 
خاصة بهء وليس انطلاقاً من العناصر التى يتألف منها هذا التركيب. وبالمثل» فإن 
التحقق الذاتي والسلبي اسفن كن عونا ب إحدى أفكارنا بالواقع» لا يمكنه 
أن يعرّفنا على صفة الإمكان في هذا التصوّرء بل يمكنه فقط أن يجعلنا في حالة 
لامبالاة تجاههء لكن من دون أن نعطيه ذلك الحىّ فى أن يكون واقعا. وهو 
الكة"الأمتاسة للمذكن إذا تفل إعتاقة إلى اذللقك الم ميولاً تدفعني إلى توفع 
هذا الشيء أو ذاك» سنقول إن هذه الميول لا تفسر التعالي» بل على العكس 
تفترضه: ينبغي كما قلناء أن توجد أصلاً من حيث هي نقص. وإضافة إلى ذلك» 
إذا لم يكن الممكن معطى بشكل من الأشكال. فإن هذه الميول سوف تستطيع 
أن تحدّنا على التمئتي أن يكون تصوّري متطابقاً مع الواقع» لكن من دون إعطائي 
ذلك الحق في أن يكون تصوّري واقعاً. باختصارء إن إدراك الممكن من حيث هو 
ممكن يفترض تجاوزاً أصليآء فكل جهد يبذل من أجل التأسيس للممكن انطلاقاً 
من ذاتية هي ما هي عليه» أي منغلقة على ذاتهاء إنما مصيره الفشل من حيث 
المبدأ. 


غير أنه إذا كان صحيحاً أن الممكن هو خيار على الوجودء وأنه لا يستطيع 
أن يأتي إلى العالم إلا بواسطة كائن هو إمكانية بالنسبة إلى ذاته. فذلك يحتّم 
على الواقع الإنساني أن تتخذ كينونته شكل خيار على وجوده. هناك إمكانية عندما 
أكون كما لو كان لدي الحقّ فى أن أكون ما أنا عليه» بدل أن أكون فقط وببساطة 
1 اكليكم لق هذا الحى #الذ اه تصنس عا يق ل أن أكرنة. إن الحق ف 
التمّك لا يظهر إلا عندما لا يُعترف بملكيتي. وعندما أفقدها فعلياً بشكل من 
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الأشكال؛ إن تمتعي الهانئ بما أملكه هو مجرّد واقعة بسيطة» وليس حقاً. هكذاء 
كي يكون هناك ممكن» يجب على الواقع الإنساني من حيث هو ذاته» أن يكون 
غير ما هو. هذا الممكن هو ذلك العنصر مما هو لذاته الذي يفلت منه بطبيعته 
من حيث إنه لذاته. إنه مظهر جديد لتعديم ما هو في - ذاته عبر ما هو لذاته. 


إذا كان الممكن لا يستطيع أن يأتي إلى العالم إلا بواسطة كائن هو إمكانية 
بالنسبة إلى ذاته» فهذا لأن ما هو في - ذاته الذي هو بطبيعته ما هو عليه. لا 
يستطيع أن يكون «لديه» ممكنات. وعلؤتته اناك لد ود لا يمكن أن تقوم إلا من 
الخارج بواسطة كائن يواجه هو ذاته إمكانيات. إن إمكانية أن توقف انثناءة السجادة 
تلك «الكلة»؛ لا تخصٌ «الكلة» التي تتدحرج» ولا السجادة: لا يمكنها أن تصدر 
إلا من نظام يتضمن الكلة والسجادة» ويشكله كائن لديه فهم بالممكنات. لكن بما 
أن هذا الفهم لا يمكن أن يأتي من الخارج. أي مما هو في - ذاته» ولا أن يقتصر 
على كونه مجرد فكر هو أسلوب ذاتيّ للوعي» ينبغي أن يتطابق مع البنية 
الموضوعية للكائن الذي يفهم الممكنات. أن يفهم المرء الإمكانية من حيث هي 
إمكانية أو أن يكون هو إمكانياته الخاصة.» إنما هما ضرورة واحدة هى نفسها 
بالتسبة إلى كائن تطرح فى وجودة مسالة كيتوئعه لكق أن يكون بالتحديد هو 
إمكانيته الخاصة» أي أن يعرّف عن نفسه بهاء هذا يعنى أنه حدّد نفسه بهذا الجزء 
من ذاته الذي لبس هو كما يبي أنه بترو فيه بانه إقلات مع "كان ياشحاة ما 
باختصارء منذ اللحظة التي أريد فيها أن أعرّف عن وجودي المباشر من حيث إنه 
ببساطة» ما ليس هو عليه وليس هو ما هو عليه» أجد نفسي خارج وجودي 
المباشرء باحثاً عن معنى بعيد عن متناولي» بحيث لا يمكنني بأي شكل» أن أخلط 
ناوسن تسزوادائن ملازه لمدوائطة رجدو زذرك دركارك انوت با ددشت 
لكنه إذا اكتفى بما تدركه النظرة الآنية الخالصة» فهو لا يستطيع أن يأمل بإعطاء 
تعريف للشك. أهو شك منهجي أم مجرد شك عادي. ولا يمكن فهم الشك إلا 
انطلاقاً من إمكانية متاحة دائماً للوصول إلى وضوح يقيني يزيل هذا الشك؛ فلا 
يمكننا أن ندرك الشك من حيث هو شك إلا بمقدار ما يشير إلى إمكانيات تعليق 
الأحكام التي لم تتحقق بعدُ لكنها متاحة دوماً. إن أي واقعة للوعي ليست هي بحد 
ذاتها هذا الوعي بكل معنى الكلمة ‏ حتى لو كان علينا» مثل هوسرلء إن نمنح 
الوعي بطريقة اصطناعية» إطلالات ضمبنيوية لا تملك في وجودها أي قدرة 
على تجاوز الوعي الذي هي جزء من بنيته» فإنها تنهارء بطريقة تثير الشفقة» 
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كذباب يمرّغ أنفه على الشباك من دون القدرة على اجتياز الزجاج ‏ حين نريد أن 
نعرّف وعياً ما بأنه شكء» أو إدراك حسيء أو عطش . .. إلخ» فإن ذلك يحيلنا إلى 
عدم كيئونة ما ليس كائناً بعدٌ. إن وعيي (ب) أنني أقرأء ليس وعياً (ب) قراءة هذه 
الرسالة؛ ولا هذه الكلمة ولا هذه الجملة» ولا حتى هذا المقطع ‏ بل هو وعي (ب) 
أنني أقرأ هذا الكتاب» وهذا ما يحيلني إلى كل الصفحات التي لم أقرأها بعد 
وإلى تلك التي قد قرأتهاء وهذا ما يجعل الوعي ينسلخ عن ذاته وفقا لتعريفه من 
حيث هو وعي. إن وعياً لا يكون سوى وعي بما هو عليه» سيكون مضطراً لتهجئة 
ما يقرأه. 

كل ما هو لذاته ينقصه عينياً تطابق معين مع ذاته. ذلك يعني أنه يلازمه حضور ‏ 
ما يجب أن يتطابق معه كي يصبح ذاتاً. وبما أن هذا التطابق في الذات هو أيضا 
تطابق مع الذات» فإن ما ينقص ما هو لذاته من كينونة عليه أن يستوعبها ويتمثلها 
كي يكون ذاتاء إنه هو لذاته أيضاً. رأينا أن ما هو لذاته هو حضور تجاه الذات: إن 
ما ينقص الحضور تجاه الذات لا يمكنه أن ينقصه إلا «من حيث هو حضور تجاه 
الذات». إن العلاقة المحدّدة التي تربط ما هو لذاته بالممكن له. هي تعديم يفك 
ارتباط الحضور تجاه الذات. إن فك الارتباط هذا يصل إلى حدّ التعالي لأن 
الحضور تجاه الذات الذي ينقص ما هو لذاته.» هو حضور غير موجود تجاه الذات. 
هكذاء فإن ما هو لذاته من حيث إنه ليس هو الذات» إنما هو حضور تجاه الذات 
ينقصه حضور معيّن تجاه الذات وإنه حضور تجاه الذات من حيث إنه ينقصه هذا 
الحضور المعيّن. كل وعي ينقصه شيء ما بهدف ماء لكن ينبغي أن نفهم جيداً أن 
النقص لا يأتي من الخارج كما يأتي نقص هلال القمر إلى القمر. إن نقص ما هو 
لذاته هو نقص في كينونته. إن التشكل الأوّلى لحضور تجاه الذات من حيث إنه 
تفع ماهو لات هو الذي يكوّن وتعوة قاامو لزاقة عن سي هوا الأساين لعدمه 
الخاص. الممكن هو غياب مكوّن للوعي من حيث إنه يصنع ذاته. إن عطشاً ما 
مثلا ‏ لا يكون مطلما عطشا بشكل كافٍ من حيث إنه يكوّن نفسه كعطشء. إذ 
بلاوق حضنورز الذات أو العظكن.ح الذات: ومن خديّث إله تلاوية هذه القيمة العفة) 
يضع نفسه في موضع التساؤل في كينونته من حيث إنه ينقصه كائن معيّن ‏ لذاته 
يحققه كعطش مُرْنَوه ويجعله وجوداً فى ذاته. هذا الكائن ‏ لذاته الناقص» إنما هو 
لتك لسن ييا : في الواقع» أن عطشاً يهدف إلى إلغاء ذاته كعطش: لا 
يوجد وعي يهدف إلى إلغاء ذاته كوعي. على الرغم من ذلك» العطش هو نقص 
كما أشرنا إليه سابقا. ومن حيث كونه عطشأً؛ هو يريد الارتواء.» لكن هذا العطش 
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المرتوي الذي يتحقّق بواسطة التمثل التركيبيء في عمل يتطابق فيه ما هو لذاته من 
حيث هو رغبة أو عطش. مع ما هو لذاته من حيث هو تفكير في الذات أو فعل 
الشربء لا يهدف إلى إلغاء العطشء بل بالعكسء» إذ إنه عطش انتقل إلى امتلاء 
في الوجودء فهو يدرك ويستوعب الإفراط في الارتواء؛ ويصبح عطشاً خالداً. كما 
هو حال الصورة عند أرسطوء التي تدرك وتغير المادة. إن اعتقاد الإنسان بأنه 
يشرب للتخلص من عطشه. وبأنه يذهب إلى بيوت الدعارة للتخلص من رغبته 
الجنسية» إنما هي وجهة نظر تأتي متأخرة جداً على التجربة» ونتيجة تفكير. في 
الخال العقرية والبستطة» معد العظترور الوم السسيية نين الاسع رعق لؤلات 
التطابق مع الذات الذي هو الارتواء حيث يعرف العطش أنه عطش في الوقت نفسه 
الذي يرويه الشرب. وحيث يفقد العطش بهذا صفته كنقص» فيكون وجوده كعطش 
عبر الارتواء وبواسطته. هكذاء فقد كان أبيقور (©:ناءام5) مخطناً ومحقاً في الوقت 
نفسه: الرغبة هي بالفعل فراغ بحد ذاتهاء لكن ليس هناك أي مشروع عفوي يهدف 
بكل بساطة إلى إلغاء هذا الفراغ. الرغبة بذاتها تبحث عن الاستمرارية» ويتعلق 
الإنسان بقوة برغباته. وما تريد الرغبة أن تكونه» إنما هو فراغ يُملأ لكنه يستطيع أن 
يعلمنا بأن الامتلاء زاد عن حده مثلما القالب يُعلم البرونز المسيّل داخله. إن 
الممكن بالنسبة إلى الوعي بالعطشء إنما هو الوعي بالشرب. ومن المعروف أن 
العطائق إمع'الذاف هو مستسيل» الأن امايو لذاته الذي تبلده يتمق الممكن: 
سيجعل من نفسه وجوداً ‏ لذاته يستدعى بدوره ممكنات جديدة. من هنا خيبة الأمل 
الدائمة التى ترافق الإفراط فى الارتواء» والسؤال الشهير: «أليس هذا سوى ذلك؟؛ 
لا يستهدف اللذة الملموسة التي يولّدها الارتواء» بل الاختفاء السريع لذلك التطابق 
مع الذات. من هناء نلمح أصل الزمنية» لأن العطش هو الممكن لذاته وهو ليس 
كذلك في الوقت نفسه. وهذا العدم الذي يفصل الواقع الإنساني عن نفسه. هو في 
أساس الزمن» لكننا سنعود إلى ذلك في ما بعد. إن ما ينبغي أن نشير إليه؛ هو أن 
ما هو لذاته يفصله اللاشىء» بمعنى ماء عن حضوره تجاه ذاته الذي ينقصه والذي 
هو الممكن الخاص ب كما يفصله. بمعنى آخرء عن ذلك» الكل الشامل 
للموجود في العالم من حيث إن الكائن ‏ لذاته الناقصء أي الممكن» هو ما هو 
لذاته من حيث هو حضور تجاه حالة معيئة في العالم. وبهذا المعنى» إن الكائن 
الذي يتجاوزه ما هو لذاته في بحثه عن التطابق مع ذاته» إنما هو العالم أو مسافة 
الكينونة اللا نهائية التي يجب على الإنسان أن يتجاوزها كي يلتقي بالممكن له. 
وسندعو «مذار الإنْية» (16 نغ وص”1 عل أتناء01) ع.1) علاقة ما هو لذاته 5 ما هو عليه 
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من ممكن ‏ وسندعو «عالماً»» ذلك الكل الشامل للوجود من حيث إنه يجتازه مدار 
الإنية. 

نستطيع منذ الآن إيضاح أسلوب وجود الممكن» والممكن هو ما ينقص ما 
هو لذاته كي يصبح ذاتا. وبالنتيجة لا ينبغي القول إنه «كائن» من حيث هو 
ممكن.ء إلا فى الحالة التى لا يُقصد فيها بكلمة «كائن»)» موجود «قد كان» من 
حيكه إن لمين فتن الآن :افد ككاقة» ارا إذا شعن طيرة على سافة نيتنا أنا علنه: 
ليس الممكن موجوداً كتصوّر محضء حتى لو أنكرناه» بل هو نقص واقعي في 
الكدوله الذي مود عو سيت عو فصن ! المتجاوز الكائن قله كينوةه: تقض رولك 
تنقصه الكينونة من حيث هو نقص. الممكن ليس كائناء بل هو يتكوؤن كممكن» 
تماماً بمقدار ما يجعل ما هو لذاته» نفسه كاثناً؛ فهو يحدد بواسطة تصوّر تمهيدي 
موقعاً للعدم الذي هو ما هو لذاته في تجاوزه لذاته. ومن الطبيعي أن الممكن لا 
يُطرح مسبقاً كموضوع فكري؛ إنما يبدأ بالتشكل أبعد من العالم الواقعي» ويعطي 
معنى لإدراكي الحسي الحالي من حيث هو إدراك العالم في مدار الإنية» لكنه 
ليس مجهولا أو لاواعياً: إنه يرسم تمهيدياً حدوداً لوعي (ال) ذات غير النظري 
من حيث هو وعي غير نظري. إن الوعي العفوي (ب) العطش هو إدراك لكأس 
الماء كموضوع للرغبة» من دون أن يموضع الذات كهدف مركزي للرغبة» لكن 
الارتواء المفرط الممكن يبدو في آفاق كأس ‏ وسط - العالم» من حيث إنه مرتبط 
بوعي الذات غير النظري الذي لا يموضعه. 
7 الأنا ومدار الإنتة 

حاولنا أن نبيّن عبر مقالة فى مجلة أبحاث فلسفية ومرامملء8) 
(ءلةوة:أم0ده/11م أن الأنا لا ينتمى 0 ميدان ما هو لذاته. وسنعود إلى هذه 
العسالة فى ما مسد :كلق 3 بكر هنا إل رشني عنفة التعائن اللدى الماك أنه فيه 
فتلي الذاقة ين حت كزيه نطلا مو خا العاف التسافف إذا كان الأنا هل 
بالفعل من الوعي» يصبح هو الأساس لذاته في شفافية الآنيّة المباشرة» لكنه 
سيكون عندئذٍ ما ليس هو عليهء ولن يكون ما هو عليه. وليست هذه على 
الإطلاق» هي طريقة وجود «أناي الشخصي*”*". الواقع أن وعبي بأناي الشخصي 


(#) المقصود هنا الكلمة الفرنسية «36» وهي ضمير التكلّم الذي يسبق الفعل ويدل على الأنا الشخصي 
الفاعل. 


164 


لا يستنفده إطلاقاً. وكذلك ليس وعيى هو الذي يجعله حاضراً فى الوجود: يبدو 
أناي الشخصي دائماً كما لو أنه «كان» هناك قبل الوعي - وأنه يمتلك في الوقت 
ذاتهء أعماقاً لا بد أن تنكشف شيئاً فشيئاً. هكذا يبدو الأنا للوعى بصفته ما هو 
فييدذاته المتعالي ٠»‏ وكموهوه من العان الإتساني»ولنسن عسر من الوعي» 
لكنه لا ينبغي أن نستنتج من ذلكء» أن ما هو لذاته هو مجرّد تأمّْل ١لاشخصيّ'.‏ 
من المستبعد أن يكون الأنا هو القطب الذي «يشخصن"» الوعي بحيث يمكن أن 
يبقى هذا الوعي من دونه في مرحلة سابقة لتكوّن الشخصء لكن على العكس 
من ذلك» فإن الوعي اعفد إلى إنيته الأساسية» هو الذي يفسح المجال ضمن 
شروط معينة» لظهور الأنا كظاهرة متعالية لهذه الإنية. من المستحيل القول» كما 
رأيناء إن ما هو فى - ذاته هو ذات. إنه بكل بساطة» كائن. وبهذا المعنىء من 
الخطأ اعتبار «أناي الشخصى» وكأنه يسكن فى الوعىء فيقال عنه حينئذٍ إنه «الأنا» 
الذعم يفم الوض ولون قافنا فق ذاند هكذا ينا أذ السعى فول كبر قدا د 
لذاته المنعكس إلى جوهر قائم في ذاته» فقد جمد ودمْر حركة الانعكاس على 
الذات: يصبح الوعي عندئذٍ مجرّد ارتباط يحيله إلى الأنا كما لو هذا الأنا هو 
ذاته» لكن الأنا لم يعد يحيل إلى أي شيء» فقد حوّل هذا البعض العلاقة القائمة 
على الانعكاس على الذات إلى مجرّد علاقة بمركز» وهذا المركز هو» من جهة 
وى عقذة مز «الكتافة؟ على الفكسن مو دللقة يهنا أن الات ل يمكنها» من 
حيث المبدأء أن تسكن فى الوعى. إنهاء إذا شئنا القول» مبرّر تلك الحركة 
اللاتشتافية العى: براسطبهن يدل الاشكاين على العاكين :«توزدل العاكين على 
الانعكاس: وهى من حيث تعريفهاء مثال أعلى وحدّ أقصى. وإن ما يجعل هذه 
الذات تنبثق كحد أقصىء إنما هي الطبيعة المعدّمة لحضور الكائن تجاه كائن 
آخرء وذلك ضمن وحدة الكائن». من حيث إن هذا الحضور هو نمط فى 
الوجود. هكذاء حين ينبثق الوعي؛ فإنه كخم انه قحلن التدرقة المسدفة 
الخاصة بالانعكاس على الذات: إذ إن ما يمنح كائناً ما وجوده كشخص. ليس 
امتلاكه للأنا - الذي ليس هو سوى علامة الشخصية» بل كونه وجودا لذاته من 
حيث هو حضور تجاه ذاته» لكن إضافة إلى ذلك» تؤدي هذه الحركة الأولى 
المنعكسة على ذاتها إلى حركة ثانية» أي إلى إنية. في الإنية» ينعكس الممكن لي 
على رطب »وتعذدء كمااهن لمكن الإلية درجة معوة من المعديم أعلى من 
حضور الكوجيتو المحض تجاه ذاته» من حيث هو سابق للانعكاس على الذات» 
بمعنى أن حضور الممكن الذي هو أناء تجاه ما هو لذاته ليس كحضور 
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الانعكاس العاكس» بل هو حضور ‏ غائب» لكن وجود الإحالة كبنية للوجود - 
لذاته» يبدو بفعل ذلك» أكثر وضوحاً من قبل. إن ما هو لذاته هو ذات في مكان 
ما هناك؛ بعيداً عن المتناول في أقاصي إمكانياته. وهذه الضرورة الحرّة في أن 
يكون ما هو عليه هناك» من حيث هو نقصء هي التي تشكل الإنية أو المظهر 
الثاني الأساسي للشخص. وكيف يمكن بالفعل أن نعرّف الشخص سوى أنه علاقة 
ا بذاته؟ كالقسة إلى العالم» أي إلى الكل الشامل للكائنات من حيث إنها 
توجد داخل مدار الإنية» لا يمكنه أن يكون سوى ما يتجاوزه الواقع الإنساني 
باتجاه ذاته» أو إذا اقتبسنا عن هايدغر التعريف الذي أعطاه للعالم: «هو الذي 
ينطلق منه الواقع الإنساني ليجعل نفسه تعلن عما هي عليه » فالممكن الذي 
هو فعلاً الممكن لي» هو ممكن لذاته؛ ومن حيث هو كذلك» فهو حضور تجاه 
ناحو فين ذاتهه أي إثه.وضي به إن ما ابح عنة في مواجهين للعالمء 'إنما هن 
التطابق مع الكائن ‏ لذاته الذي أنا هوء والذي هو وعي بهذا العالم: لكن هذا 
الممكن الذي هو حاضر ‏ غائب بطريقة غير نظرية» بالنسبة إلى وعيي الحالي» 
ليس حاضراً بوصفه موضوعاً لوعي مموضعء وإلآ يكون موضوعاً لتفكير نظري. 
إن العطش المرتوي الذي يلازم العطش الحالي» ليس وعياً (ب) ذاته كعطش 
مرتو: إنه وعي نظري بالكأس التي تُشرب» ووعي غير مموضع (ل) ذاته» فهو 
يجعل نفسه إذاً عرضة لأن يتمّ تجاوزه نحو الكأس التي هو وعي بهاء وإن 
الكأس ‏ المشروبة المرتبطة بهذا الوعي الممكن غير النظري؛ تلازم الكأس 
الملأى من حيث هي الممكن لهاء وتجعلها كأسأ للشرب. هكذاء العالم هو 
بطبيعته» عالمي أنا من حيث إنه ما هو في - ذاته المرتبط بالعدم» أي بالحاجز 
الضروري الذي» حين أجتازه» أجد أنني ما أنا عليه» بالشكل الذي ينبغي عليّ 
فيه أن أكون ما أنا عليه. ومن دون العالم» لا وجود للإنية» ولا وجود للشخص» 
ومن دون الإنية والشخص» لا وجود للعالم» لكن ارتباط العالم بالشخص لا 
يُطرح إطلاقاً على مستوى الكوجيتو القبُتفكري. ومن العبث القول إن العالم من 
حيث إنه معروف» هو معروف من حيث إنه عالمي أنا. وعلى الرغم من ذلك» 
إن «أناويّة» (13:6ه80) العالم هذه هي بنية أعيشها من حيث إنها هاربة وحاضرة 


باستمرار. العالم «هو) عالمي أناء لأنه تسكنه ممكنات تعيها الأنشطة الممكنة 


(6) سئرى في الفصل الثالث من هذا القسمء ما يُظهره هذا التعريف ‏ الذي نتبئّاه مؤقتاً - من عدم 
كفاية وخطأ. 
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لوعيي 9 ذاتي» وإن هذه الممكنات هن حيث هي ممكنات» تعطي العالم 
وحدته ومعناه كعالم. 


إن تفخص التصرفات السلبية والخداع النفسي أتاح لنا مقاربة أنطولوجية 
للكوجيتو. وقد تبدّت لنا كينونة الكوجيتو على أنها كينونة ما هو لذاته» إذ 
تجاوزت ذاتها تحت أنظارناء نحو القيمة والممكنات» ولم نستطع أن نحصرها 
كجوهر في حدود آنية الكوجيتو الديكارتي؛ لكننا من أجل ذلك تحديداًء لن 
نكتفي بالنتائج التي حصلنا عليها: إذا كان الكوجيتو يرفض الآنية» وإذا كان 
يتجاوز ذاته نحو الممكنات» فلا يمكن أن يحصل هذا إلا عبر تجاوز زمنى. إذا 
كان ما هو لذاته هو ممكناته الخاصة بهء بالطريقة التي لا يكون فيها كذلكء فهذا 
يحصل عبر الزمن حيث تبدو لي ممكناتي أمامي عبر آفاق مستقبليّة لعالم تجعله 
هذه الممكنات عالماً لي. إذا كان الواقع الإنساني يدرك ذاته ككائن زمنيء وإذا 
كان معنى هذا التعالي لديه هو زمنيّته» لا يمكننا أن نأمل في الوصول إلى إيضاح 
لكيئونة ما هو لذاته قبل أن نصف وثثبّت معنى الزمنيّة. يمكننا فقط حينئذٍ مقاربة 
المشكلة التي تشغلنا: وهي علاقة الوعي الأصلية بالكينونة. 
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الفصل الثاني 


الزمنية 


]1 - فنومينولوجيا الأبعاد الزمنية الثلائة 


الزمنيّة هي بديهياً بنية منظمة» وتلك «العناصر' المزعومة للزمن: ماض» 
حاضرء مستقبل؛ لا ينبغي مقاربتها كمجموعة تواريخ علينا جمعها كما لو أنها مثلاً 
سلسلة لامتناهية من «اللحظات الانيّة» التي لم يوجد بعضها حتى الآن» وبعضها 
الآخر لم يعد موجوداً ‏ بل كلحظات هي بُنى مركبة أصلاً. وإلا سنواجه قبل كل شيء 
هذه المفارقة: الماضي لم يعد موجوداء والمستقبل لم يوجد بعد» وبالنسبة إلى 
الحاضر الآنيّء كل واحد منا يعلم جيداً أنه غير موجود مطلقاً.ء فهو الحد الأقصى 
لتجزئة لامتناهية» فكأنه نقطة من دون أي أبعاد. هكذا كل السلسلة تنعدم مرتين» لأن 
اللحظات الانيّة في المستقبل» مثلا» هي عدم من حيث إنها في المستقبل» وعندما 
ستتحقّق بانتقالها إلى حالة اللحظة الانيّة الحاضرة»؛ تصبح عدما. والطريقة الوحيدة 
لدراسة الزمنيّة هي في مقاربتها ككل شامل يحدّد أجزاءها البنيويّة الثانويّة» ويعطيها 
معناها. وهذا لن يغيب إطلاقاً عن بالنا. إلا أننا لا نستطيع أن ننطلق في دراسة لكينونة 
الزمن من دون أن نكون قد أوضحنا مسبقاً. بواسطة وصف ماقبل أنطولوجي 
وفنومينولوجىء للمعنى الغامض غالباً لأبعاده الثلاثة. سيكون علينا فقط اعتبار هذا 
التوصيف الفنومينولوجي» عملا مؤقتاً يهدف حصرياً إلى أن يوصلنا إلى إدراك 
عدن لوست الشاملة. ملنا خاصة عند وراستنا لأى تمد من أبعاد الرمتة أن لبردة 
على خلفية الكلّ الشامل الزمني» من دون أن ننسى عدم استقلالية هذا البعد. 

أ الماضى 


2 


كل نظرية تتناول الذاكرة» تفترض مسبقاً وجود الماضي. وهذه الافتراضات 
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المينيقة التي لم ينم إيضاحها مطلقاً. قد جعلت مشكلة الذكرى» والزمنيّة عامة» 
غامضة ومبهمة. ينبغي إذاً طرح هذا السؤال لمرة واحدة وأخيرة: ما هي كينونة 
كائن ماض؟ يتأرجح الإحساس البديهي بين تصورين مبهمين على حدّ سواء: 
يقال إن الماضي لم يعد موجوداً. يبدو أنه يُراد من وجهة النظر هذه» أن تنسب 
الكينونة حصراً إلى الحاضر وحده. وهذا الافتراض الأنطولوجى المسبّق قد ولد 
نقارية ناك الذساعية القتميرة نا انا #الخامنى ل يكذ مو جردا وقد نهار كن 
العدم» فإذا ما استمرت الذكرى في وجودهاء ينبغي أن يكون ذلك بوصفه تغيّرا 
«حاضرا» في كينونتناء سيُعتبر ذلك» على سبيل المثال» أثراً قد طبع حالياً على 
مجموعة من الخلايا الدماغية. هكذا كل ما هو موجود هو حاضر: الجسم 
والإدراك الحسي الحاضرء والماضي من حيث هو أثر حاضر في الجسمء. كل 
شيء موجود بالفعل لأنه ليس للأثر وجود احتمالي من حيث هو ذكرىء إنه كليا 
الركالي» وإذا لدت الذكرى مق جديدةقهى 'ترلة في التعافير غلى أثن مسار 
حاضرء أي من حيث هي اختلال التوازن في جبلة (بروتوبلاسما) مجموعة 
الخلايا المعنيّة. إن نظرية التوازي بين النفسي والفيزيولوجي الذي هو آنيَّ وخارج 
الزمن» إنما تهدف إلى تفسير كيفية ارتباط المسار الفيزيولوجي بظاهرة كليا نفسية 
وحاضرة: هذه الظاهرة هي ظهور الصورة ‏ الذكرى في الوعي. إن فكرة الأثر 
الدماغي (#صتدسهءهمه) الأكثر حداثة لا تضيف شيئاً سوى أنها تجمّل هذه النظرية 
بمصطلحات علميّة مزيّفة» لكن إذا كان كل شيء حاضرأء كيف يمكن تفسير 
سلبيّة الذكرى» بمعنى أن الوعي الذي كرك قد يتجاوز الحاضر كى 
فيه نج ] عدف ينه كان به لسوتت مويكود القن يا تن نكا اخ اده 
ترحكةه ونعياة الود الأموو راقو لزؤوالة. الكدتين 4 ذل تع حزن ان لمرو 
إدراكاً حسياً قد وُلد من جور" : تسادقع ينا الممج كانت قبا ع 1 
ذلك». جوّدنا أنفسنا من الوسيلة التي تتيح لنا تمييز الذكرى عن الصورة» فلا 
«ضعف» الذكرى» ولا مظهرها الباهت ولا عدم اكتمالها ولا تناقضاتها مع 
الإدراك الحسى يمكن أن تميز الذكرى عن الصورة التخيليّة. لأنه لديهما 
الخصائض :ذاتهاءنويها أن هده التص اتن فى يفي ناجيه اشرين انه ساضدرة 
للذكرى» فلا يمكنها أن تجعلنا نخرج من الحاضر باتجاه الماضي. ولا جدوى 


(1) انظر: .(1936 بمفعلط نكامة) ومللهازطع 170[ ,ععامدد اسوط-موءل 


100 


من اللجوء إلى فكرة ارتباط الذكرى بالأنا أي إلى «أناويّة» الذكرى». كما فعل 
كلاباريد (81806م13©). ولا إلى فكرة (احميمية» الذكرىء. كما فعل جيمس 
(69صة). إما أن هذه الخصائص تُظهر فقط مناخاً حاضراً يحيط بالذكرى ‏ عندئذ 
تبقى هذه الخصائص حاضرة وتعكس الحاضر؛ وإما أنها أصلاً علاقة بالماضي 
من حيث هو ماض - لكنها عندئذٍ تفترض مسبقا ما يجب تفسيره. لقد كان ثمة 
اعتقاد بأنه تمّ التخلّص بسهولة من المشكلة» وذلك بتفسير التعرّف إلى الذكرى 
بإرجاعه إلى تحديد أوليّ للمواقع الدماغية باعتبارها عمليات إدراكية يسهّلها وجود 
«الأطر الاجتماعية للذاكرة». لا شك أن هذه العمليات موجودة.ء ويجب أن تكون 
موضوعاً لدراسة سيكولوجية». لكن إذا كانت العلاقة بالماضي ليست معطاة بأي 
مك" هل يكن العلات العملناتك الأدزاكة أن تخلفها بلشقصان: (15 اتطلقنا من 
اعتبار الإنسان كائناً معزولاً في الجزيرة الآنية لحاضره» وإذا كانت كل أساليب 
وجوده هي. منذ ظهورهاء محكومة بماهيتهاء بأن تكون محصورة في حاضر 
متواصل» نكون قد جرّدنا أنفسنا بشكل جذريء, من كل الوسائل لفهم علاقته 
الأصلية بالماضي؛ فكما أن أصحاب النظرية القائلة بأن إدراك المكان مكتّسب لم 
يتوصلوا إلى تشكيل الامعداد المكاتئ ,بواشطظة عناصضر لا امقداد لها فى المكان» 
كذلك لن نصل نحن إلى تشكيل الماضي كبعدٍ زمني بواسطة عناصر مستمدّة 
حصرياً من الحاضر. 1 ْ 


من جهة أخرى» يجد الوعي الشعبي صعوبة كبرى في رفض فكرة وجود 
حقيقي للماضي» لكنه على الرغم من قبوله بهذه الأطروحة الأولى» يتبتى في 
الوقت ذاته تصوراً آخر غامضاً على حدّ سواءء يُعتبر أن الماضى قد يكون له 
فحرةء شتوو كرد انكو عورف ما فد شمن ملعيال ادق عل 
إن القاقدع ونس فاغلعه من دون أن فق فدره لمد (سصااتت فلميقة رفون 
هذه الفكرة: حين نتجه نحو الماضي» لا يكف الحدث عن الاستمرار في 
وجوده» بل يكفٌء بكل بساطة.» عن التأثير الفاعل» لكنه يبقى «فى مكانه) 
وكانيكة إلى القكن شكة ا ركون قن اعد اليا شيج كنتر ست بورد اناه سفن كارن 
قد أكُدنا أيضاً أن الديمومة هي كثرة من العناصر المتداخلة؛ وأن الماضي ينتظم 
باستمرار عبر علاقته بالحاضرء لكننا لم نشرح مع ذلك» بشكل كافٍ هذا التنظيم 
وهذا التداخل: لم نشرح كيف يمكن للماضي أن «يولد من جديد» ويلازمناء 
وباختصار» أن يكون موجودا بالنسبة إلينا. إذا كان لاواعياء كما يريد برغسون» 
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وإذا كان اللاوعي غير فاعل» كيف يمكنه أن يدخل في نسيج وعينا الحاضر؟ هل 
يمكن أن تكون لديه قوة خاصة؟ وهل تكون هذه القوة عندئذٍ حاضرة لأنها تؤثر 
في الحاضر؟ كيف تنبثق من الماضي من حيث هو ماض؟ وهل سنقلب السؤال 
زايا على سق كنا ,قووف مهار إن وق وجود عملنات: حفط في الوعي 
الحاضرء تلتقط لحظات الوعي الماضية» «فتحفظها» وتبقيها وفقاً لتاريخهاء 
وتمنعها من الزوال؟ لكن إذا كان الكوجيتو عند هوسرل هو مسبقاً مُعطى بوصفه 
آنياًء فلا توجد أي وسيلة للخروج منه. رأينا في الفصل السابق تلك الإطلالات 
تحاول» من دون جدوىء اختراق جدار الحاضر من دون القدرة على تحطيمه. 
وكذلك الأمر بالنسبة إلى عمليات حفظ الذكريات. وقد لازمت هوسرل خلال 
مسيرته الفلسفية» فكرة التعالى والتجاوز. لكن الأدوات الفلسفية التي كانت في 
كناو لم٠‏ وتو صدة اليو وم اللمغا لي للرتجوة ا #انخط تود من الوسائل لمفميل هذا 
التعالي: لم تكن قصدية الوعي سوى صورة كاريكاتورية عن هذا التعالي» إذ لا 
يمكن للوعي عند هوسرل أن يتجاوز ذاته بالفعل نحو العالم» ولا نحو المستقبل 
ولا نحو الماضي. 

هكذا لم نكسب شيئاً عندما منحنا الماضي كيئونة» لأنه يبدو لناء بعد 
اكتسابه هذه الكينونة» كأنه غير كائن. أكان الماضى موجوداً؛ كما يريد برغسون 
وهوسرلء أو لم يعد موجوداً كما يريد ديكارت» فلا أهمية لذلك إذا بدأنا بقطع 
الجسور بينه وبين حاضرنا. 


إذا قام المرء فعلاً بإعطاء الحاضر امتيازاً هو «حضوره للعالم»» فإنه يضع 
نفسه في موقع يجعله يقارب مشكلة الماضي عبر منظور كائن موجود داخل 
العالم» فلا بد من اعتبار أننا نوجد أصلاً بالتزامن مع هذا الكرسي أو تلك 
الطاولة» ونستدل على معنى الزمنية بواسطة العالم» لكن إذا جعل المرء نفسه في 
موقع وسط العالمء يفقد كل إمكانية للتمييز بين ما لم يعد موجوداً وما ليس 
موجوداً. سيقال؛ على الرغم من ذلكء إن ما لم يعد موجوداً كان. على الأقل 
موجوداء بينما ما ليس موجوداً لا صلة له من أي نوعء مع الوجود. ذلك 
صحيحء لكن قانون وجود اللحظة الآنية داخل العالم؛ يمكن أن نعبّر عنه؛ كما 
رأيناء بهذه الكلمات البسيطة: «الكائن كائن» ‏ التي تدل على امتلاء كثيف 
بالإيجابيات حيث لا يمكن أن نتصوّر بأي شكل من الأشكال» أي شيء مما هو 
غير موجودء حتى لو كان ذلك بواسطة أثر دماغي» أو فراغ» أو تذكير أو مفعول 
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متأخر لمنؤئر مادي. والكائن الذي يوجد. يستنفد ذاته كلياً كي يكون موجوداء 
ولا يمكن لأي سلب أن يجد له مكاناً فى تلك الكثافة المطلقة» أكان سلباً جذرياً 
أم ملطفاً باتخاذ صيغة «لم يعد». يمكن للماضي بعد كل ذلك؛ تان 
طريقتهء فالجسور مقطوعة. حتى إن الكائن لم «ينسٌ» ماضيه: وقد يكون هذا 
شكلاً من أشكال العلاقة بالماضي الذي انزلق من الكائن كما الحلم. 


إذا كان من الممكن إحالة كل من التصور الديكارتي والتصور البرغسوني» 
الواخد إلى الأحر»:«دهئذا 'لآن كلا منهننا ينض للانتقاة نفسه أكانت المسالة. هن 
الغا الياضي أ حلط وجري كإتهنا قد غالجا ممور على د بعر لم قن 
الحاضرء. ومهما كان تصوّرهما للوعي» فإنهما منحاه وجود ما هو في - ذاته. 
معتبرين أنه الآن مثلما كان فى الماضىء فلا غرابة إذا فشلا فى إعادة ربط 
المافني بالجاظرع لآن التخاضر كما تصوراءة. متو يرفضن العافت كل اكوا ل 
كانا قد نظرا إلى الظاهرة الزمنية في كل شموليتهاء لكانا اكتشفا أن ماضيّ هو 
أولاً ماض يخصّني أناء أي إنه يوجد وفقاً لكائن معيّن هو أنا نفسي. الماضي 
لبن لاشيء .ولا هر الحافس ايا لكنه ينمي إلى مصيدؤه تالذات تصيفته 
مرتبطأ بحاضر معيّن وبمستقبل معيّن. إن تلك «الأناويّة» التي تكلم عنها كلاباريد 
ليست علامة فارقة ذاتية تهدف إلى تحطيم الذكرى: إنها علاقة أنطولوجية تجمع 
الماضي بالحاضر»ء فلا يظهر ماضيّ إطلاقاً في عزلة كينونته كماض» حتى أنه من 
العبث البحث في إمكانية أن يوجد قائماً بذاته: إنه في حقيقته الأصلية ماضي هذا 
الحاضر. وهذا ما ينبغي إيضاحه قبل كل شيء. 

أكتب أن بول كان تلميذاً في مدرسة الهندسة عام 1920. من هو الذي 
«كان»؟ إنه بديهياً بول: لكن أي بول؟ الشاب الذي كان عام 1920؟ لكن» من 
الناحية اللغوية» وحده الحاضر هو الصيغة الزمنية المناسبة للفغل”* الذي يدل 
على حالة بول خلال عام 1920: بصفته تلميذ هندسة. طالما كان موجوداًء كان 
لا بد أن يقال عنه: (إنه كذا». إذا كان بول الذي أصبح من الماضي هو الذي 
كان تلميذاً في الهندسة» فكل علاقة بالحاضر تصبح مقطوعة. الإنسان الذي كان 
يحمل هذا التوصيف. أي الفاعل» بقي مع صفته المحمولة هناك عام 1920. إذا 


() إن فعل كان (انهغ6 1:) هو الصيغة الماضية لفعل الكؤن (©6866) الذي يدل على حالة الكائن. بينما 
الصيغة الحاضرة لهذا الفعل هي 201650 أي (إنه؛ كذا. . . 
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أردنا أن يظل التذكّر ممكناًء علينا أن نقبل» عبر هذه الفرضية» وجود 0 
ذهني ينطلق من الحاضر لإبيقاء الاتصال بالماضي والتعرّف إليه كماض. [ 

تركيب يستحيل تصوره إذا لم يكن طريقة وجود أصلية. 0" 
سيكون علينا أن نترك الماضي وندعه معزولاً في برجه العاجي. ماذا يمكن أن 
يعنى» من جهة أخرىء انشطار كهذا فى الشخصية؟ لا شك أن بروست يقبل 
بالكثرة المتعاقبة لحالات «الأنا»» لكننا إذا أخذنا هذا التصوّر بحرفيته» فإنه 
سيوقعنا فى تلك المعضلات غير القابلة للحل» التى صادفها فى ذلك الوقت»ء 
أتباع الطور «الترابطية». وقد يقترح البعض 0 الاتشعرارية ضمن التغيّر: 
وهى تعنى أن الذي كان تلميذا فى مدرسة الهندسةء إنما هو ذاته بول الذي كان 
موجوداً عام :1920 والذي هو موجؤة الآناء إنه ذاته اللاي ». بعد أن قيلعنه' ف 
الماضي: (إنه الآن تلميذ في مدرسة الهندسة»ء يقال عنه الان: (إنه تلميذ قديم 
في مدرسة الهندسة». لكن هذه الاستعانة بفرضية الاستمرارية لا يمكنها أن 
تخلّصنا من المشكلة: إذا كان لا شيء ينطلق من الاتجاه المعاكس لتتابع 
اللخطات الآنية» من أجل تشكيل السلسلة الزمنية»ء وتشكيل خصائص ثابتة فيهاء 
فإن تلك الاستمرارية لن تكون سوى محتوى آنيَّ وغير كثيف لكل لحظة أنيّة 
فردية. كي تكون هناك استمرارية» لا بد من أن يكون هناك ماضء وبالنتيجة» 
شيء ما أو شخص ما كان هو ذلك الماضى» فلا يمكن لتلك الاستمرارية أن 
تساعد على تشكيل الزمن» انها شرق ما كي بكس قيزى :وكتا عه 
00 الا التي مت .يالنا ميد قليل“إذا كان استمرار ووذ 
الكائن عبر الذكرى لا ينبثق أصلاً من حاضري الحالي؛ وإذا كان ماضيّ القريب 
لبد تجار جاطرق ابن بامكاة ارجات دكون كد لدف كل العاف ريم 
الماضي بالحاضر. إذا قلت عن بول إنه «تتلمذ) أو كان تلميذاً في مدرسة 
الهندسة» فإنني أقول ذلك عن بول الموجود قي الحاضرء والذي أقول عنه إنه 
ف الأرعي و عن عمري» يطنية أن لا عر مول الشاب إنه «كان تلميذاً». طالما 
كان شاباً كان يجب أن يقال عنه: إنه (الآن) تلميذ. إن ابن الأربعين هو الذي 
«كان» تلميذاًء وكذلك الأمر بالنسبة إلى ابن الثلاثين» لكن ماذا يمكن أن يكون 
بدوره ذلك الرجل ابن الثلاثين» من دون ابن الأربعين الذي مرّ بذلك العمر؟ 
وابن الأربعين ذاته «كان» تلميذاً في الهندسة في الحد الأقصى لحاضره. وأخيراء 
فإن الكائن الذي يعيش تلك التجربة» عليه أن يكون أربعينياً وثلاثينياً وشابا 
بالطريقة ينه الاي قد كان فيها كل ذلك ويقال اليوم عن تلك التجربة المعاشة إنها 
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الآن. وقد قيل عن ابن الأربعين وعن الشاب في أيامهما إنهما الآنء وهما الآن 
جزء من الماضي» والماضي ذاته موجود الآنء بمعنى أنه حالياً هو ماضى بول أو 
ماضي تلك التجربة. هكذاء من وجهة نظر القواعد اللغوية» إن الصيغ الزمنية 
المعبّرة عن أفعال منجرّة. تدل على كائنات موجودة كلها في الواقع» على الرغم 
من الاختلاف في طريقة وجودهاء فمنها ما هو الآن» ومنها قد «كان»» ويتميز 
الماضي بأنه ماض يخصٌ شيئاً ما أو شخصاً ماء فكل وجود له ماض. هذه 
الأداة» هذا المجتمع وهذا الرجل لهم ماض خاص بهم. لا يوجد في البدء ماض 
كوني شامل» ثم يتحول في ما بعد إلى حالات خاصة من الماضي الفردي 
الملموسنة يبل .على العكسن من ذلك ما تجده أولاً هو المواضى والمشكلة 
التختيقية ب الى ستقاريها كن الفصل الاواحق دهن معرفة المعان الذي تخد تللق 
المواضي القردية فى اسغطع أن نهد اليكل الماضي عامة. 


قل يعترمن: البعضن قاثاذ إنا أعطينا أنفسنا ها يناسكا حي كرتا مغلا جيك 
الشخص الذي «كان» هو موجود الآن في الحاضر. ويذكر هذا البعض لنا حاللات 
أخرى. على سبيل المثال» أستطيع أن أقول عن بيار الذي توفي: «كان يحب 
الموسيقى». في هذه الحالة» الفاعل والصفة المحمولة هما من الماضى» فلا 
يوجد في ير بيار الحالي الذي يتشكل انطلاقاً منه الكائن الماضى. وهذا ما 
نوافق عليه. نوافق عليه حتى إلى حد الاعتراف أن تذوّق الموسيقى لم يكن ماضياً 
على الإطلاق بالنسبة إلى بيار. لقد كان بيار ملازماً دوما لهذا التذوق الذي هو 
تذوّقهء فلم تستمر شخصيته الحيوية من بعدهء ولا هو من بعدها. وبالنتيجة» فإن 
ما هو ماض هناء إنما هو بيار - متذوق - الموسيقى. ويمكنني أن أطرح السؤال 
الذي طرحته منذ قليل: إن بيار - الماضي هذا هو ماض بالنسبة إلى من؟ لا 
يمكن أن يكون ماضياً بالنسبة إلى حاضر كوني شامل هو تأكيد محض للوجودء 
إنه إذاً ماض بالنسبة إلى حاضري الحالي. والواقع أن بيار كان موجوداً بالنسبة 
إلي» وأنا كنت موجوداً بالنسبة إليه. وكما سنرى» فقد أثّْر وجود بيار عليّ في 
الصميم» وشكل جزءاً من حاضر «لذاتي وللآخر في العالم»» وقد كان حاضري 
أنا خلال حياة بيار» وكنت أنا هذا الحاضر. هكذا فإن المواضيع العينية المختفية 
تصبح من الماضي من حيث إنها جزء من الماضي العيني لكائن عاش من بعدها. 
يقول مالرو (2431:8115) (إن ما هو رهيب فى الموت» هو أنه يحوّل الحياة إلى 
تدرا يجيه أذانقيم نور لقي ذأن النوت بجرن اما هوه لدان لاخر الى 
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مجرد حالة بسيطة للوجود ‏ للآخر. وأنا اليوم وحدي مسؤولء بكل حرية» عن 
وجود بيار من حيث هو ميّت. الموتى الذين لم يتمكن حيّ عاش من بعدهم» من 
00 ا إلى ضفاف ماضيه الخاص العيني » ٠‏ لم يصبحوا من الماضي» 1 


هناك إذا كائنات لها ماض. ذكرنا منذ قليل آلة ومجتمعاً ورجلاً. فهل كنا 
شل حنوات © هل يمك آنا اتسينا .فاظن أعدا إلى قل الموجرةات المتعدودة أو 
إلى أصناف معينة منها فقط؟ هذا ما سيمكننا تحديده بسهولة أكبر إذا نحن 
تنخصنا عن كثب هذه الفكرة الخاصة جداً: أن يكون للكائن ماض. لا يمكن 
للكائن أن يكون له ماض كما لو أن له سيارة أو اسطبلاً لخيول السباق. أي لا 
يمكن لكائن حاضر أن يمتلك ماضياً بحيث يبقى خارج هذا الماضي. مثلما أبقى 
أنا مثلاً (خارج» قلم الحبر لدي. باختصار: إن عبارة «امتلاك» ليست كافية إذا 
كان الامتلاك يعبر كالعادة عن علاقة خارجية بين المالك والمملوك» فالعلاقات 
الخارجية من شأنها إخفاء الهوة التي لا يمكن اجتيازها بين ماض وحاضر يشكلان 
واقعين معطيين من دون أي اتصال حقيقي بينهما. حتى التفسير المطلق للحاضر 
بواسطة الماضي» كما يتصوره برغسون لا يحل المشكلة» لأن هذا التداخل القائم 
على تنظيم العلاقة بين الماضي والحاضر يصدرء في حقيقة الأمرء عن الماضي 
ذاته» وليس هو سوى علاقة سكن. يمكننا أن نتصور الماضى عندئذٍ كما لو أنه 
«يقيم داخل» الحاضرء لكننا نكون قد جرّدنا أنفسنا من الوسائل التي تظهر هذا 
التلازم مختلفاً عن تلازم الحجر مع قاع النهر. يمكن للماضي أن يقيم في 
الحاضرء لكنه لا يمكنه أن يكون الحاضرء بينما الحاضر هو الذي يكون ماضيه. 
إذا درسنا العلاقات بين الماضي والحاضر انطلاقاً من الماضيء» لن يكون 
بمقدورنا إطلاقاً إثبات علاقات داخلية بينهماء وبالنتيجة» فإن ما هو في - ذاته لا 
يمكنه أن يكون لديه ماض»ء لأن حاضره هو ما هو عليه. والأمثلة التي يذكرها 
شوفالييه #عئلة69©) لدعم أطروحته. وخاصة وقائع المفعول المتأخر لمؤئّر 
مادي» لا تسمح بإثبات تأثير ماضي المادة على حالتها الحاضرة. لا يمكن بالفعل 
أن نفسر أي مثل أعطاه بواسطة الوسائل العادية التى تستخدمها النظرية الميكانيكية 
حدمي يمول لنا تف ودابيم إنه بم صر مدر يسما ريه زايد قن سدع مدل 
قليل؛ ولم يستعمل إطلاقاًء والآخر قد التوى» ثم أزيل الالتواء بواسطة المطرقة: 
إنهما يظهران تشابهاً كلياً. على الرغم من ذلكء. عند الضربة الأولى: واحد منهما 
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ينغرز مباشرة في الجدار بينما الآخر يلتوي من جديد: إنه تأثير الماضي. 
برأيناء لا بد من أن يكون المرء المتخادع انقسَهر بعظن الشق» كي يري فى ذلك 
تأثيراً للماضى. من السهل أن نجد التفسير الوحيد الممكن الذي يحل مكان ذلك 
التصور غير المنطقي للكائن الذي يتميز بالكثافةة: إذا كانت مظاهرهما الخارجية 
متشابهة» فإن تركيبتيهما الجزيئيتين الحاليتين تختلفان بشكل ملموس. إن الحالة 
الجزيئية الحالية هي. في كل لحظة» نتيجة حتمية للحالة الجزيئية السابقة» وهذا 
لا يعني بالنسبة إلى العالم» إنه ثمة «انتقال» من لحظة إلى لحظة أخرى عبر 
استمرارية الماضي» بل هناك فقط رباط لا ينقطع بين محتوى لحظة ومحتوى 
لحظة أخرى من الزمن الفيزيائي. إن إثبات استمرارية الماضي بواسطة استمرار 
الحاذية المشتاطيسية يعدا روال يها على يقظلعة نزخ اديه الارى» له لمر إتناناً 
أكثر جدية من غيره: الواقع أنه لدينا هنا ظاهرة تستمر بعد زوال سببهاء وليس 
ثبات السبب من حيث هو سببء. في حالته الماضية. بعد أن يخترق الحجر الماء 
ويصل إلى أعماق المستنقع» تبقى التموجات الدائرية على سطح الماء لفترة 
طويلة: لسنا بحاجة هنا إلى أي تأثير مجهول من الماضي لشرح هذه الظاهرة» 
فالآلية التي تحكمها هي تقريباً مرئية. ولا يبدو أن وقائع «المفعول المتأخر لمؤثّر 
مادي» أو استمرار الظاهرة بعد زوال السبب». تقتضي شرحاً من نمط مختلف. من 
الواضح أن كلمة «لديه» ماض »ء التي تدعنا نفترض أسلوباً في الامتلاك بحيث 
يمكن للمالك أن يكون ميا والتي لا اقضديها إذا نا لتقت علن ‏ المنادة. إتينا 
يجب أن تحل مكانها كلمة «هو» نفسه ماضيه الخاص» فلا وجود لماض إلا 
بالنسبة إلى حاضر لا يمكنه أن يوجد من دون أن يكون ماضيه في مكأن ما 
وراءه» أي وحدها الكاتنات التي لديها ماض» هي تلك التي تطرحء في ذ 

وجودهاء مسألة وجودها الماضي» والتي ينبغي علنها أن تكون هي ماضيها. هذه 
الملاحظات تيح لنا أن نرفض قَبْلياً وجود ماضٍ لما هو في ذاته (وهذا لا يعني 
أيضاً أنه علينا أن نعزل ما هو في ذاته ضمن حدود الحاضر). ولن نحسم مسألة 
ماضى الأحياءء لكننا سنلفت الانتباه فقط إلى أنه - وهذا ليس أكيداً على الإطلاق 
إذا كان لا بد لنا من أن ننسب إلى الحياة ماضياًء ل اه 
ليزه أن 'وخود الحناة :مكو بحيت يتفسمن ماضيا. يلزمناء باختصارء أن نبيْن أن 
المادة الحيّة هي شيء آخر مختلف عن النظام الفيزيائي - الكيميائي. 0 
المعاكسة ‏ التي هي محاولة شوفالييه (#عثلة ))©6‏ التي تقوم على إعطاء 
الأولوية للماضي من حيث هو مكوّن لأصالة الحياة» إنما هي مراوحة في المكان 
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نفسه » ومجردّة كلياً من أي دلالة. إن وجود ماض هو وحذه واضحٌ بالنسبة إلى 
الواقع الإنساني» لأنه كما أثبتناء عليه أن يكون ما هو عليه. والماضي يصل 
إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. لأن عبارة «إنني» كذاء تتخذ لدى ما هو لذاته 
شكل «أجعل نفسي» كذا. 

ماذا يعنى هنا فعل «كان»؟ نرى أولاً أنه لغوياً - فعل متعدٌ. إذا قلت «بول 
هو تعب»» قد يعترض البعض قائلاً أن الرابط (هو) له قيمة أنطولوجية» ويمكنه 
أل يرى فيها سوى دلالة على ارتباط» لكن عندما نقول بول كان تعباً»» فالمعنى 
الأساسي لفعل «كان» يبرز بوضوح: وهو يعني أن بول الحاضر هو حالياً مسؤول 
عن كونه قد تعرّض لهذا التعب في الماضي. لو لم يكن يتحمّل ذلك التعب بكل 
وجودهء لما كان هناك حتى نسيان لهذه الحالة» بل سيكون هناك وضع آخر هو 
أنه «لم يعد» تعباً وهو مشابه «لعدم كونه) تعباً» فالتعب يكون قد زال. الكائن 
الحاضر هو إذأ أساس لماضيه الخاصء» وهذه الميزة هي ما يكشفه بوضوح فعل 
«كان». ولا يجب أن نفهم من ذلكء. أن الكائن الحاضر يؤسس لماضيه بطريقة 
لامبالية» ومن دون أن يحصل له بفعل ذلك» أي تغيير : إن فعل «كان» يعنى أن 
الكائن الحاضر يجب أن يكونء» فى كينونته» أساساً لماضيه وذلك بأن يكون هو 
نفسه هذا الماضيء ماذا يعني ذلك؟ وكيف يمكن للحاضر أن يكون هو الماضي؟ 

تكمن عقدة هذه المسألة بوضوح في عبارة «كان» التي هي صلة وصل بين 
الحاضر والماضيء لكنها ليست بحد ذاتها حاضراً بشكل كلى. ولا ماضياً بشكل 
كليء فلا يمكنها بالفعل أن تكون حاضراً ولا ماضياًء بل يحتويها الزمن داخلهء 
ويشير إلى وجودها. وتدل عبارة «كان» على قفزة أنطولوجية للحاضر في 
الماضي» وتمثل تركياً أصلياً لهذين النعدين للزمنية. ما الذي يجب أن يعنيه هذا 
التركيب؟ 

أرئ أولا أن غتارة لكان فى أسللويت: كترنة افيد النعد > "إقن: أنا"ماضية: 
ليس لديّ ماضء بل أنا هو: إن ما يقال لى فى ما يتعلق بعمل قمت به البارحة» 
أو بمزاج كان لى». لا يدعنى لامبالياً: إنه قد يج رحنى أو يمتد حنى » قد أثور أو 
أتركه يتكلمء فهذا يصيبني في الصميم. أنا لا أفك تضامني مع ماضيّ. ولا شك 
أنني» على المدى الطويل» قد أحاول أن أفك تضامني معه. يمكنني أن أعلن 
لأنني لم أعذ كما كنت»» وأن أستنتج تغيّراً أو تطوراً. لكنها ردة فعل ثانية» وهي 
تبدو كما هي. حين أنفي تضامني الوجودي مع ماضيّ» حول هذه النقطة 
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التفصيلية أو تلك» فإننى أؤكد تضامنى هذا لمجمل حياتى. وفى الحد الأقصى 
لنحطة الموك ل أكرن سو افق اللي بويع يكك اوعزنا لاما 
يعبر عنه سوفوكليس (1هطمه5) فى مسرحيته هيراكليس يخوت 22 
٠. 77/17116717165(‏ حين يقول على لسان ان (©تنصةز12): «هناك حكمة متداولة 
بين الناس منذ زمن طويل» وهي أنه لا يمكننا أن نحكم على حياة الناس» ونقول 
إنها كانت سعيدة أو تعيسة» قبل موتهم». وهذا هو أيضاً معنى جملة مالرو الذي 
ذكرناها منذ قليل: «الموت يحول الحياة إلى قدر». وهذا ما يصدم المؤمن حين 
يدرك في لحظة الموت» وهو في حالة رعب» أن مصيره أصبح محتوماً وفقد كل 
الأوراق التي لديهء فالموت يجمعنا بأنفسناء تماماً كما نحن بعد أن غيّرنا القدر. 
في لحظة الموتء. نكون نحنء» أي نكون عرضة لأحكام الآخرين» من دون أن 
نملك أي دفاع: يمكنهم أن يقرروا حقيقة ما نحن عليه ولا تعود لنا أي إمكانية 
لكي نفلت من المحصلة التي يصل إليها كائن ذكي يمتلك معرفة كلية. وإن 
الأحباى (المدف البباعة الال هر بويد على عن حمطي كل هذا 
الكائن الذي ترسّخ وتصلْب مع الوقت فيناء وهو انتفاضة أخيرة من أجل أن نفك 
تضامننا مع ما نحن عليه. لكن من دون جدوى: الموت يجمّد هذه الانتفاضة مع 
غيرهاء ما يجعلها جزءاً مما سبقهاء وعاملاً من العوامل الأخرى» وتحديداً فريداً 
لا يمكن فهمه إلا انطلاقاً من الكل الشامل. ويتحول ما هو - لذاته بفعل الموت» 
إلى ما هو في - ذاته بمقدار ما يكون قد انزلق بأكمله نحو الماضي. هكذا سيصبح 
الماضي الكل الشامل المتنامي باستمرار لما هو في - ذاته الذي هو نحن. إلا أنه 
فلالا شح ليشا مانا فتسدى النبضا ما فى فى ددد انها هد وفنا لأستلورن. التماظى 
بالذات. علينا أن تكونه. تتوقف الضغينة عادة مع الموت. ذلك أن الإنسان قد 
انضمٌ إلى ماضيهء إنه ماضيهء من دون أن يكونء. مع ذلك؛. مسؤولا عن هذا 
الوضع. طالما هو حيّ فإن ضغينتي تستهدفهء أي إنني ألومه على ماضيه» ليس 
من حيث كونه هذا الماضي فحسبء, بل من حيث إنه يستعيد أيضأ هذا الماضي 
ويعيده إلى الكينونة في كل لحظة» من حيث إنه مسؤول عنه. ليس صحيحاً أن 
الضغينة تجمّد الإنسان في وضعه الماضيء وإلا فإنها تستمرٌ بعد موته: إنها 
تتوجه للإنسان الحي الذي اختار بحرية ما هو عليه في وجوده الماضي. أنا 
ماضئ» وإذا لم أكن موجوداً. فإن ماضيّ لن يبقى موجوداء لا بالنسبة إلي» ولا 
بالنسبة إلى أي شخص آخرء ولن تكون له أي علاقة مع الحاضر. ذلك لا يعني 
مطلقاً أنه لن يكونء بل يصبح من المستحيل اكتشاف كينونته» فبواسطتي يصل 
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ماضىّ إلى هذا العالم» لكن يجب أن نفهم من ذلك أنني لا أعطيه أنا وجوده. 
بعبارة أخرى» لا يوجد ماضئّ بوصفه «تصوراً» لدي. وليس صحيحاً أنه موجود 
لمجرّد أنني أتمثّله في داخلي» لكنء بما أنني أنا ماضيء فهو يدخل إلى هذا 
الغالي وانطلاقا من وحوده في + العاله» يمكدتن أن أتصؤره وققاً لفيا نفنين 
معيّن. الماضي هو ما يجب أن أكونه». لكنهء على الرغم من ذلك» يختلف 
بطبيعته عن ممكناتي» فالممكن الذي عليّ أيضاً أن أكونه» يبقى ممكنا عينياً لي 
بحيث إن ما هو نقيض له هو أيضاً ممكن لي على حدّ سواء؛ ولو بدرجة أقل. 
بالمقابل» العافت سر ما هو عليه وليسك له أي إمكانية أن .يكون كينا لخر 
وهذا ما استنفد كل إمكانياته. علي أن أكون ما لم يعد يتعلق. بأي شكل» 
بقدرتي على أن أكونهء بل علي أن أكون ما هو أصلا في ذاتهء وهو كل ما 
يمكن للماضي أن يكونه» فعليّ أن أكون ماضيّ الذي هو أناء وليس لديّ أي 
إمكانية كي لا أكونه. وأتحمّل مسؤولية كاملة عنه كما لو أنه بإمكاني تغييره» 
ولكننيء رغم ذلكء لا يمكنني أن أكون شيئاً آخر غيره. ترق تن :قا بعل أننا 
نحتفظ دوما بإمكانية تغيير معنى الماضي من حيث إنه حاضر سابق كان له 
مستقبل» لكنني لا أستطيع أن أنتزع أي جزء من محتوى هذا الماضي من حيث 
هو ماضء ولا أن أضيف إليه أي شيء. بتعبير آخرء الماضي الذي كنت» هو ما 
موخليه» إند قن زات كبا حي الأعباء فى العالم: وغلاقة الوجوة العي. علق 
إقامتها مع ماضيّ هي علاقة من نمط ما هو في - ذاته» أي من نمط التماهي مع 
الذات. 


لكنني» من ناحية أخرى؛ أنا لست ماضئ. أنا لست ماضي لأنني قد كنت 
هذا الماضي. اا 0 
تكرت ين خلال شيحفى الأوم ذلك التشخص الدع كفت فى" المناعس 9 لقد 
ركزت الحكمة القديمة كتير مان هده الواقعة: وهى أنه لس كاك أن أقول 
أي شيء عن ذاتي» من دون أن يصبح ما قلته. خط عنديا ولف له يرفض 
هيغل استعمال هذا البرهان. مهما أفعل» ومهما أقل» حين أريد أن أكون هذا 
الفعل وهذا القول. أكون قد فعلته وقد قلته؛ لكن لنتفخص بشكل أفضل هذه 
الأشكالية المنطقية: إن كل حكم أطلقه على نفسيء» يكون أصلاً خاطئاً حين 
أطلقهء لأنني أكون قد أصبحت «شيئاً آخر؛ء لكن ما هو المقصود من «شيء 
آخرة؟ إذا كنا نقصد من ذلك أسلوباً يجغل الواقع الإنساني يتمتع بالتمط 
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الوجودي نفسه الذي لا حاضر لهء فذلك إعلان بأننا ارتكبنا خطأ حين نسبنا 
محمولاً إلى الفاعل» بينما كان يمكن أن يُنسب إليه محمول آخر: كان يفترض بنا 
فقط أن نستهدف الفاعل في المستقبل المباشر. وبالمثل» إذا صوّب صياد على طير 
حت يزه :نين يخطلدس" لأن االطين لم ويك فى المكان الدع ينم العالر قاطي 
لكنه بالمقابل يصيبه إذا صوّب أمام الطير بقليل» في نقطة لم يصل إليها بعد. إذا لم 
يعد الطير مكانه؛ فهذا لأنه قد أصبح أصلاً في مكان آخرء إنه بكل الأحوال» في 
مكان آخرء لكننا سنرى أن هذا التصوّر «الإلياتيكى )!* للحركة هو فى حقيقته 
خاطئ: إذا أمكن القول حقاً إن السهم هو في «3ه». تكون الحركة عندكلٍ تتابعاً 
لعناصر جامدة. وإذا كان البعض يتصورّرء بالمشل» أنه كانت هناك لحظة لامتناهية 
في قصرهاء ثم لم تعد موجودة؛ وفيها كنتٌ ما لم أعد كما كنتء فإن هذا 
البعض يجعلني سلسلة من حالات مجمّدة تتوالى كصور فانوس سحري. وإذا لم 
أكن كما كنت» فليس بسبب وجود مسافة ضئيلة بين الفكر التمييزي والوجودء 
بين الحكم والواقعة» بل لأنني لست كما كنت» من حيث المبدأ» في وجودي 
المباشرء وفي حضور حاضري. باختصار: إذا لم أكن الآن كما كنت» فليس لأن 
هناك تغيّرا» وصيرورة باعتبارها انتقالا في الكينونة من التجانس إلى غير المتجانس 
بحيث لم أعد كما كنت» لكنء بالمقابل» إذا كانت هناك صيرورة» فذلك لأن 
وجودي هوء من حيث المبدأء غير متجانس مع أساليبه في الوجود. إن تفسير 
العالم بواسطة الصيرورة واعتباره تركيباً للكينونة مع اللاكينونة» إنما قد أعطي 
بطريقة متسرّعة» لكن هل فكر البعض أن الكائن في حالة الصيرورة» لا يمكنه أن 
يكون هذا التركيب إلآ:إذا كان هو هذا التركيب مم ذاه عبن قعل 'يؤسس :فيه العدمة 
الخاص؟ إذا لم أعذ كما كنتء ينبغي عليّ» على الرغم من ذلك» أن أكون كما 
كنت» في وحدة تركيبية معدّمة؛ وإلا لن تكون لي أي علاقة من أي نوع» مع ما 
لم أعد عليه الآنء وتكون إيجابيتي مكتملة بحيث تستبعد اللاكينونة التي هي 
ضرورة أساسية للصيرورة. ولا يمكن لهذه الصيرورة أن تكون معطىء وطريقة 
وجود مباشرة للكائن» لأنه إذا تصوّرنا كائنا مماثلاء» فلا يمكن للكينونة واللاكينونة 
أن تكونا فى صميمه إلا متجاورتين» ولا يمكن لأي بنية مفروضة أو خارجية أن 
فلفدينا قينا فالعلاقة بينهما لا تكون سوى علاقة داخلية: لا بد من أن 


(0) يعود هذا التصوّر إلى مدرسة إيليه (©816) الفلسفيّة. وا أهم فلاسفتها الذين يدعرن «وع)ةةا8»» 
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تنبئق اللاكينونة من الكينونة من حيث هي كينونة» وأن تنبئق الكينونة من اللاكينونة» 
وهذا لن يكون واقعة. ولا قانوناً طبيعياً بل انبثاقاً للكائن الذي هو عدم لوجوده 
الخاص. إذا لم أكن ماضيّ الخاصء فهذا لا يمكن أن يكون بحسب الأسلوب 
الأصلي للصيرورة» بل من حيث إنه علي أن أكون ماضيّ كي لا أكون ذلك 
الماضي؛ كما علي ألا أكون ماضيّ كي أكون ذلك الماضي. ولا بد لكل هذا من 
أن يوضح طبيعة طريقة وجود هي: «كنتٌ»: إذا لم أكن كما كنتُ» فليس هذا 
هي وفقاً للطريقة التي لا أكون فيها ما أنا عليه في وجودي. 


هكذاء فمن حيث إننى أنا ماضىّء يمكننى ألا أكونه» وهذه الضرورة 
بالذات التي تقتضي أن أكون ماضيٌء هي الأساس الوحيد الممكن لعدم كوني 
هذا الماضي. وإلآء لن أكون ماضيّ في أي لحظة. إلا بالنسبة إلى شاهد خارجي 
كليء يجب عليه من ناحية أخرى» أن يكون هو ماضيهء بالطريقة التى لا يكونه 
فيها. 


يمكن لهذه الملاحظات أن تجعلنا نفهم ما هو غير صحيح في الشك 
الارتيابيى الذي مصدره هيراقليطس #هغاناءة:116)». والذي يركز حصريا على تلك 
الفكرة القائلة إنني لم أعد ما قلته عن نفسي لمجرّد إنني قلته عن نفسي. ولا شك 
أنني لست كل ما يمكن أن يقال عمًا أكون. كما أنه ثمة سوء في التعبير عندما 
أؤكد أنني لم أعد ما قلته عن نفسيء وذلك لأنني أصلاً لم أكن إطلاقاً ما قلته 
عن نفسيء إذا كان المقصود من ذلك أنني «لم أكن في ذاتي»؟ ومن ناحية 
أخرى» لا أرتكب خطأ حين أقول إنني فعلاً ما قلته عن نفسي لأنه ينبغي أن 
أكون فعلاً ما قلته عن نفسى كى لا أكون كذلك: إننى فعلاً ما قلته عن نفسى 
بالطريقة التي «كنت» فيها كذلك.. ١‏ ْ 


هكذا كل ما يمكن قوله عما أكون» بمعنى أكون في ذاتي» مع كل ما 
لهذا من كثافة ممتلئة (إنه غضوبء إنه موظف. إنه مستاء. ..)» إنما يقال ذلك 
دائماً عن ماضئ. إننى ما أنا عليه» يعنى ما أنا عليه فى ماضئ» لكن هذه الكينونة 
المثقلة بالامتلاء هي من ناحية رن ورائى» ومني عني مسافة مطلقة 
تجعلها بعيدة عن متناولي. من دون أي اتصال معها ولا التصاق بها. إذا كنت 
سعيدأء أو إذا شعرت بالسعادة» فذلك لأنني لست الآن كذلكء. لكن ذلك لا 
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يعني بالضرورة أنني تعيس: بل لا يمكنني ببساطة أن «أكون» سعيداً إلا في 
الماضيء وإذا كنت أحمل هكذا وجودي في خلفيتي» فليس ذلك لأنه لدي 
ماري تكن الحاضى أن بالفتحلية سرى تلن اق الانطراوسة الف تارضي إن 
أكون ما أنا عليه في خلفيتي. ذلك ما يعنيه فعل «كان». إن ما هو لذاته يوجد. 
وفقاً لتعريفه؛ ملزماً بتحمل كينونته» ولإ يمكنه أن يكون أي شيء آخر غير ما هو 
لذاته؛ لكنه لا يستطيع تخديدا أن يضطلع بكينونته إلا اتاد هذه الكينونة» 
وهذا يضعه على مسافة منها. حين أؤكد تحديداً أنني كائن وفقاً لأسلوب ما هو 
في - ذاتهء فإنني بذلك أفلت من هذا التأكيد لأنه يستدعي بطبيعته بالذات» سلباً. 
وركذا كان ها شن لدان تمهاد زد تابنا شر عله لمعو اماجا هر هله لذانك 
وعليه أن يكون كذلك» لكن وجوده هو يبقى في الوقت ذاته وراءه» وليس أي 
وجود آخر. هكذا نفهم معنى عبارة «كان») التي 3 تميّز أسلوب كينونة ما هو لذاته» 
أي علاقة ما هو لذاته بوجوده الخاص. إن ماضيّ هو ما أنا عليه في ذاتي من 
حيث إنني قد تجاوزته. 

يبقى علينا أن ندرس كيف «كان» ما هو لذاته ماضيه الخاص» لكن من 
المعروف أن ما هو لذاته يظهر في الفعل الأصلي الذي يعدم به ما هو في - ذاته 
نفسه كي يؤسس لذاته. إن ما هو لذاته هو أساس لذاته من حيث إنه يمنع ما هو 
في ذاته من تحقيق غايته» كي يشكل أساساً لذاته» لكنه لم ينجح مع ذلك» في 
التخلّص مما هو في - ذاته. وعلى الرغم من أن ما هو لذاته قد تجاوز ما هو 
فى ذاته» فإن هذا الأخير يبقى ملازماً له من حيث إنه عرضيّته الأصلية. إن ما 
هو لذاته لا يستطيع إطلاقاً أن يصل إليهء ولا أن يدرك ذاته من حيث هو هذا أو 
ذاك» لكنه لا يمكنه أيضاً أن يمتنع عن كونه على مسافة من ذاته» وممّا هو عليه. 
وهو لن يكون إطلاقا هذا الكائن في - ذاته العرضيّ المثقل الذي هو على مسافة 
منهء لكنه عليه أن يكون هذا الوجود العرضي بحيث يتجاوزه ويحتفظ به في 
تجاوزه نفسهء إنه الوقائعية» وإنه الماضي كذلك. الوقائعية والماضي هما كلمتان 
تدلان على /١‏ لشيء نفسهء أي عرضيّة ما هو في - ذاته البعيدة ة عن المتناول: علي 
أن أكون هذه المرفية: وليست لدي أي إمكانية كي لا أكونها. الماضي والوقائعية 
هما الضرورة الحتمية للواقعة» ليس بصفتها ضرورة» بل بصفتها واقعة. الوجود 
الوقائعي لا يحدّد محتوى دوافعي» بل ينقلها بعرضيّتهء لأن دوافعي لا تستطيع 
أن تلغيه ولا أن تغيّره. لكنهء بالمقابل» هو ما تحمله معها دوافعي بالضرورة كي 
تغيّرهء وهو ما تحتفظ به كي تهرب منهء وهو ما ينبغي عليها أن تكونه حتى في 
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محاولتها كي لا تكونه. وهو الذي تنطلق منه لتجعل نفسها ما هى عليه. وهذا ما 
يجن اله اكوة) فى كل الحظلف» ولوماسا نولا بعارا» يل ابكاذا على الرغم فين 
أنني لا أستطيع إلا أن ألعب دور هذا الكائن من دون أن يكون بإمكاني الاندماج 
به. إذا كنت لا أستطيع الرجوع إلى الماضي» فليس ذلك بقدرة سحرية معينة 
تضعه بعيداً عن متناولى» بل لأنه بكل بساطة» فى - ذاته» ولأننى أنا لذاتى: 
القاضي هودها أنا عليه مخ دون أن امتطيع أن أغيشه. الحاضى :هو الجرهر. بهذا 
المعنى» علينا بالأحرى» إعادة صياغة الكوجيتو الديكارتى بهذا الشكل: «أنا أفكر 
إذا كنت موجوداً». إن التجانس الظاهري اماقم 1 ا د هو الذي يمكن 
أن يخدعناء لأن هذا الخجل الذي الديح به البارحة كان لذانة هيدنا فت 
أشعر به. يعتقد المرء أن هذا الخجل بقي لذاته حتى اليوم» فيستنتج عن خطأ 
أنه» إذا لم أكن أستطيع الرجوع عليه» فهذا لأنه لم يعد موجوداً؛ لكن ينبغي 
عليه أن يعكس العلاقة للوصول إلى الحقيقة: هناك عدم تجانس مطلق بين 
الماضي والحاضرهء فإذا لم أكن أستطيع الدخول إلى الماضي» فهذا لأنه كائن. 
والطريقة الوحيدة التى يمكننى بها أن أكون الماضىء هى أن أكون أنا فى ذاتى» 
كي أفقد ذاتي في اصن عبر التماهي به: وهذا ما قت مستحيل عليّ. الواقع أن 
ذلك الخجل الذي شعرت به البارحة؛ والذي كان خجلا لذاته. إنما هو دائما 
خجل في الحاضرء وهو من جهة ماهيته» يمكن وصفه بأنه لذاته أيضاء لكنه لم 
يعد لذاته في وجوده لأنه لم يعد انعكاساً ‏ عاكساً. يمكننا وصفه بأنه لذاته» لكنه 
بكل بساطة موجود. الماضي يتجلى لنا كما لو أنه لذاته وقد أصبح في - ذاته. 
طالما أعيش ذلك الخجل» فهو ليس ما هو عليه. انطلاقاً من الحاضرء أنا كنت 
ذلك الخجل» ويمكنني القول: كان خجلاء وقد أصبح كما كان ورائي» فلديه 
استمرارية ما هو في - ذاته وثباته» إنه خالد في تاريخ حصوله» ويتميز بما يميّز ما 
هو في - ذاته في انتمائه الكلى لذاته. الماضى الذي هو لذاته وفى - ذاته فى 
الوفك نف بحي إذا. برعي من القهاني الميفة ان الذالكة روماه ف 
الفصل السابق؛ إنه يمكل كالقيمةء تركيباً معيناً للوجود الذي هو ما ليس عليه» 
وليس ما هو عليهء مع الوجود الذي هو ما هو عليهء بهذا المعنى» يمكن 
الحديث عن قيمة عابرة للماضى. من هناء فإن الذكرى تُظهر لنا وجودنا الماضى 
في امتلاء كبدرين يكس نوكا من الساعرية وهذا الألم الذي كنا نحسٌ بهء 98 
لنا باستمرار كأنه معنى ما هو لذاته؛ على الرغم من أنه تجمّد في الماضيء, إلا 
أنه يوجد في - ذاته مع ذلك الثبات الصامت الذي يميّز الألم لدى شخص آخر 
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أي ألم تمثال» فلم يعد بحاجة إلى أن يمل أمام الذات كي يجعل نفسه موجوداً. 
إنه موجودء وبالمقابل» فإن ميزته بأنه لذاته» ليست الأسلوب الأساسى لوجوده» 
ل أصبحت هوه :صسفة اله :وطريقة في الوجزة. ويسا أن علي النفسن :فاقوا 
بمراقبة المعاش النفسي في الماضي. فقد زعموا أن الوعي هو صفة قد تستطيع 
أحياناً التأثير فيه» من دون أن تغيّره في وجوده. الماضي النفسي يوجد أولاء ثم 
يكون لذاته في ما بعد كما بيار هو أشقر وهذه الشجرة هي سنديانة. 

لكن»ء بسبب ذلك بالتحديد. فإن الماضي الذي يشبه القيمة؛ ليس هو 
القيمة. إن ما هو لذاته يصبحء في القيمة؛ ذاتاً حين يتجاوز كيئونته ويؤسس 
لهاء فهناك استعادة لما هو فى - ذاته بواسطة الذات. وهذا ما يجعل الضرورة 
تل معان عرشئة الرجرد: بالمعابل» فإن التاق هو أولا في د ذان وان ها 
هو لذاته حين يدعمه ما هو في - ذاته فى وجودهء. يفقد 0 وجوده كوجود 
لذاتهء فهو قد أصبح في - ذاتهء ميدق لكا مرة أخرى» في عرضيته الخالصة. 
ليس هناك أي سبب كى يكون ماضينا هذا الماضى تحديداً أو ذاكء إنه يظهر 
فى الكل الشامل لتجلمد اي مك تح اهو واققة مخاليةا انا رف زاف اعفاطة 
محا وى استفظية زان لماي ع لتقطاة ل لكوت كما لو ا 
الذي يتعيدة عااعو' في ح له يصيع. كضفا تحت عانير ماهو اف ,-كقاقة إلى 
حدٌ أنه لن يستطيع أن يوجد كانعكاس بالنسبة إلى العاكس» ولا كعاكس بالنسبة 
إلى الانعكاس» بل يوجد ببساطة كدلالة فى ذاتها على الثنائى العاكس - 
الالعقاتى لاعن دلقت افر لجنا تي أنه كر الى خدر ها إوظزغا مشيلافة 
ما هو لذاته الذي دروك تنو لقم والهروب من القلق الناتج عن الغياب 
المتواصل للذات؛ لكن الماضي يتميّز بماهيته عن القيمة بطريقة جذرية: إنه 
كال تعتدينا عل ضييفة القع المشدر بحيث لا يمكن أن نستنتج منه أي فعل 
يدل على الأمرء إنه الواقعة الخاصة بكل ما هو لذاته» وهو الواقعة العرضيّة 
التي كانت» والتي لا تتبدل. 


هكذا الماضى هو لذاته وقد امتلكه ما فى ذاته من جديد ودمجه فيه. كيف 
يدق لذكك أن مسضم "لقا قرعا عاذا يعن" أنا كوم حداف ذا نافيا وآن 
يكون للواقع الإنساني ماض. رأينا أن الماضي هو قانون أنطولوجي لما هو لذاته» 
أي إن كل ما يمكن لما هو لذاته أن يكونهء يجب أن يكونه هناك» وراء الذات» 
بعيداً عن المتناول. وبهذا المعنى» نستطيع أن نقبل فكرة هيغل: (إن ماهيتي 
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موجودة في ماضيّ»» إنها قانون وجودهء لكننا لم نشرح لماذا يصبح من 
الماضى» حدث ملموس عاشه ما هو لذاته. كيف يمكن لما هو لذاته الذي كان 
هو نامئية الخاصء أن يصبح الماضي الذي يجب أن يكونه كائن لذاته جديد؟ 
إذا كان الانتقال إلى الماضي هو تغيّر كينوني» ما هو هذا التغيّر؟ من أجل فهم 
ذلكء» علينا أولاً أن ندرك علاقة ما هو لذاته الحاضر بالكينونة. هكذاء كما 
توقعناء فإن دراسة الماضي تحيلنا إلى دراسة الحاضر. 


ب - الحاضر 

الحاضر هو لذاتهء خلافاً للماضى الذي هو في - ذاته» فما هى خصائص 
كينونة الحاضر؟ ثمة تناقض في فكرة العا ذانيا! “3 ناحية » 5 الحاضر» 
عن طيب خاطرهء بأنه الوجود» كل ما هو حاضر هو موجودهء نقيضاً للمستقبل 
الذي لم يوجد بعدء وللماضي الذي لم يعد موجوداً؛ لكن من ناحية أخرى» قد 
يزعم تحليل دقيق تجريد الحاضر من كل ما هو غير حاضرء أي من الماضي 
والمستقبل المباشر» لكنه لن يجد بالفعل سوى لحظة لا نهائية في قصرهاء أي 
الحد المثالي لتجزثة ندفع بها حتى اللا نهائي» أي العدم كما لاحظ ذلك هوسرل 
في كتابه دروس حول الوعي الداخلي للزمن. هكذاء كما في كل مرة نقارب فيها 
الواقع الإنساني من وجهة نظر جديدةء نلقى من جديد هذا الثنائي الذي لا 
ينفصمء الكينونة والعدم. 

ما هي الدلالة الأولى للحاضر؟ من الواضح أن ما يوجد في الحاضرء يتميز 
عن كل وجود آخر بخاصية الحضورء فعند المناداة بالاسم» يجيب الجندي أو 
التلميذ: «حاضر»)» بمعنى «أنا حاضر». ويتعارض «حاضر) مع «غائب» ومع 
«ماض» كذلك. هكذاء فإن معنى الحاضر هو الحضور تجاه شىء ما. يجدر بنا 
إذاً أن نتساءل: الحاضر هو حضور تجاه أي موضوعء ومن مو ضاف ذلك 
سيقودنا من دون شك,ء إلى أن نوضح في ما بعد كينونة الحاضر بالذات. 

إن حاضري الآن هو أنني حاضرء لكن لأي موضوع أنا حاضر؟ للطاولة؟ 
للغرفة؟ للعالم؟ باختصار للوجود في - ذاته» لكن بالمقابل» هل الوجود في - 
ذاته هو حاضر لي ولغيره مما هو وجود في ذاته؟ إذا كان ذلك صحيحاء فإن 
الحاضر يصبح علاقة متبادلة بين مواضيع حاضرة لبعضها البعضء. لكنثنا نرى 
بسهولة أن الأمر ليس كذلك. إن الحضور تجاه شيء ماء هو علاقة داخلية لدى 
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كائن موجود مع الكائنات التي هو حاضر تجاهها. لا يمكن أن تكون المسألة بأي 
حال؛. مجرد علاقة خارجية بين متقاربين. والحضور تجاه شيء ماء يعني الكينونة 
حارج الذات قرب شي عنما خالني يسطيم أن يكون حامر فت اماه لا بد من 
أن يكون له وجود يتضمن في تركيبته» علاقة وجود مع الكائنات الأخرى. لا 
يمكننى أن أكون حاضراً لهذا الكرسى إلا إذا كانت تجمعنى به علاقة تركيبية 
يك وإذا كنت هناك لع جو ا خيك: إننى اح هذا الكرسي. 
والكائن الذي هو حاضر لشيء ماء ل يمعظيع أن يكون في حالة وكود فى - 
ذاتهء إذ إن ما هو في - ذاته لا يمكنه أن يكون حاضراء إضافة إلى أنه لا يمكنه 
أن يكون ماضياً: إنه بكل بساطةء كائن. لا يمكن أن تكون المسألة مجرد تزامن 
فى المكان بين كائن فى - ذاته وكائن آخر فى - ذاتهء إلا إذا كان ذلك من وجهة 
نظر كائن حاضر معهماء لديه في ذاته القدرة على الحضور. إذاً لا يمكن للحاضر 
أن يكون سوى حضور ما هو لذاته تجاه ما هو في - ذاته. كذلك لا يمكن أن 
يكون هذا الحضور نتيجة حادث ظرفي ووجود متزامن» بل على العكس من 
ذلك؛ إن كل وجود متزامن يفترض حضوراًء ولا بد من أن يكون هذا الحضور 
البنية الأنطولوجية لما هو لذاته. إذا كانت هذه الطاولة حاضرة لهذا الكرسي 
فلأنهما في عالم يلازمه الواقع الإنساني كحضور؛ بعبارة أخرى» لا يمكن أن 
نتصور نموذجاً من الموجودات يكون أولاً لذاته ثم يصبح في ما بعد حاضراً 
للوجود. لكن ما هو لذاتهء يجعل من نفسه حضوراً تجاه الكائن في الوقت الذي 
يكوّن وجوده» وهو يكف عن كونه حضوراً عندما يكف عن كونه لذاته. يمكن 
تعريف ما هو لذاته بأنه حضور تجاه الكائن. 

إزاء أي كائن يجعل ما هو - لذاته من ذاته حضوراً؟ الجواب واضح: إنه 
حضور تجاه كل الكائن في - ذاتهء أو بالأحرى» إن حضور ما هو لذاته هو 
السسبب فق أن هناك كلا تاملا للكائن: فى - ذاته. إن أسلوب الحضور هذا تجاه 
الكائن من حيث هو كائن» يستبعد أي إمكانية تجعل ما هو لذاته حاضراً لكائن 
مميّز أكثر مما هو حاضر لغيره من الكائنات. حتى لو كانت وقائعية وجوده تجعله 
هناك وليس في مكان آخرء فإن كونه هناك لا يعني أنه حاضر. والكائن ‏ هناك 
يحدد فقط المنظور الذي يتحقق وفقا له.ء الحضور تجاه الكل الشامل للكائن في - 
#افين 3ف الطريقة» جم ماهر قاف كا : الكا تال مر ووه دام سصبرن رحد 
تتجلى الكائنات حاضرة مع بعضهاء في عالم يجمعها فيه ما هو لذاته الذي 
يضحي كليا بذاته بإخراجها من داخله عبر ما يسمى بالحضور. «قبل» هذه 
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التضحية التي قام بها ما هو لذاته» لم يكن ممكناً القول إن الكائنات موجودة مع 
يدخل الحاضر إلى العالم. إذا كانت كائنات العالم حاضرة بالفعل مع بعضها» 
فلأن كاتئناً واحداً لذاته هو حاضر فى الوقت ذاته. لكل تلك الكائنات. وهكذاء 
إن ما يسمى عادة احاضراً») بالنسبة إلى الكائنات فى ذاتهاء إنما يتميّز كلياً عن 
كينونتها» ٠‏ على الرغم من أنه ليس شيئاً أكثر من ذلك : إنه حضور هذه الكائنات 
معاً من حيث إن كائناً واحداً لذاته هو حاضر لها كلها . 


نعرف الآن من هو حاضرء ولأي شيء الحاضر هو حاضر. لكن ما هو 
الحضور؟ 


رأينا أنه لا يمكن للحضور أن يكون مجرد وجود لكائنين معاً. باعتبار أن 
هذا الوجود معأ مجرّد علاقة خارجانية» وذلك لأن الوجود معاً يتطلب عنصراً 
ثالثاً لإرسائه. ويوجد هذا العنصر الثالث في الحالة التي يكون فيها وجود الأشياء 
عا وسيط الحالع: إن .انمق لذاته هو الذى ترس هذا الوتعرد معأ وذللف .يات 
يجعل نفسه حاضراً مع كل هذه الأشياء» لكنه لا يمكن أن يكون هناك عنصر 
ثالث في الحالة التي يكون فيها ما هو لذاته حاضراً للكائن في - ذاته. إن أي 
شاهد. مهما كان. لا يستطيع أن يُرسي هذا الحضورء ولا يستطيع حتى ما هو 
لذاته أن يعرفه إلا إذا كان هذا الحضور موجوداً أصلاً. إلا أنه لا يمكن لهذا 
الحضور أن يكون فى - ذاته. ذلك يعنى أن ما هو لذاته هو أصلاً حضور تجاه 
الكائن» من 10 شاهد على ذاته في وجوده مع هذا الكائن؛ لكن كيف 
يجب أن نفهم ذلك؟ من المعروف أن ما هو لذاته هو الكائن الوحيد الذي يوجد 
شاهداً على كينونته. إلا أنه حاضر للوجود إذا اتجه قصدياً خارج ذاته نحو 
الوجود. وعليه أن يلتصق بالوجود قدر الإمكان من دون أن يتماهى به. وهذا 
الالتصاق هو أمر واقعى كما سنرى فى الفصل اللاحق» وذلك لأن ما هو لذاته 
يولد لذاته عبر ارتباط امل بالوعوة إن شاهد على ذاته من حيث إنه ليس هو 
جنا الوجود ولهذا اليه كهر خاي ذانة قوق الرسود رق سبدب ين خف 
إنه ليس هو هذا الوجود. وهذا هو ما استطعنا استنتاجه» من جهة أخرى. من 
دلالة الحضور ذاتها: الحضور تجاه كاتن يفترض ارتباطاً داحلياً بهذا الكائن» وإلا 
فإن أي علاقة بين الحاضر والكائن لن تكون ممكنة» لكن رباط الداخلانيّة هذا 
هو رباط سلبي» فهو ينفي أن يكون الكائن الحاضر هو ذاته الكائن الذي هو 
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حافير لف .وال :فإ هذا الزياظ الداخلى سيزول متحولا إلى ترد تماء ومكلاء 
فإن ضور ماهو لذاته تجاه الكاقن يتترض. أن يكون شاهداً على :ذاته: فى ضور 
الكائن من حيث إنه ليس هو هذا الكائن. إن الحضور تجاه الكائن هو حضور ما 
هو لذاته من حيث إنه ليس كائناًء لأن السلب لا يتناول الفرق في طريقة الوجود 
التي تميّز ما هو لذاته عن الكائن» بل يتناول الفرق في الكينونة. وهذا ما نعبّر عنه 
بإيجاز» بالقول إن الحاضر ليس كاثنا. 


ماذا تعني لاكينونة الحاضر وما هو لذاته؟ من أجل إدراك معنى ذلك» 
ينبغي الرجوع إلى ما هو لذاته» إلى أسلوب وجوهده والتمهيد الموجز لتوصيف 
علاقته الأنطولوجية بالكائن. لا يمكن القول عما هو لذاته من حيث هو لذاته 
«إنه) (كذا) بالمعنى نفسه حين نقول: (إنها» الساعة التاسعة أي بمعنى التطابق 
الكلي للكائن مع ذاته الذي يطرح الذات كموضوع ويلغيهاء والذي يُظهر علامات 
السلبية (095510116). ذلك أن ما هو لذاته يوجد بمظهر مرتبط بشاهد على انعكاس 
يحيل إلى عاكس» من دون أن يكون هناك أي موضوع خارجي يكون انعكاسه 
انعكاساً. إن ما هو لذاته لا كينونة لهء لأن وجوده هو دائماً على مسافة: هناك 
فى العاكس» إذا تفخصت المظهر الذي ليس هو مظهراً أو انعكاساً إلا بالنسبة إلى 
العاكس: وهناك في الانعكاسء إذا تفخصتٌ العاكس الذي لم يعد في ذاته إلا 
مجرد وظيفة تعكس هذا الانعكاس. لكن إضافة إلى ذلك» إن ما هو لذاته ليس 
بحدّ ذاته هو الوجودء لأنه يجعل بوضوح من نفسه وجوداً ‏ لذاته من حيث إنه 
ليس هو الوجود. إنه وعي بشيء ما من حيث هو سلب داخلي لشيء ما. إن البنية 
القاعدية للقصدية والإنية» إنما هو السلب من حيث هو علاقة داخلية لما هو 
لذاته بالشيء. إن ما هو لذاته يكوّن نفسه في الخارج انطلاقاً من الشيء: ومن 
حيث هو سلب لهذا الشىء. هكذا فإن علاقته الأولى بالوجود فى ذاته هى 
سلب» إنه ١كائن»‏ سر ما هو لذاتهء» أي كموجود يفن كفن 0 
حيث إنه ليس هو الوجود. إنه يفلت مرتين من الوجود. بتفككه الداخلي 
وبالسلب المتسرّع. والحاضر هو تحديداً هذا السلب للوجودء هذا الهروب من 
الوجود من حيث إن الوجود هو هناك يهرب منه ما هو لذاته. إن ما هو لذاته هو 
حاضر للوجودء ويتخذ هذا الحضور شكل الهروب» والحاضر هو هروب 
متواصل قبالة الوجود. هكذا فقد حدّدنا بدقة المعنى الأول للحاضر: الحاضر 
ليس كائناً؛ وإن فكرة اللحظة الحاضرة هي نتيجة تصوّر يحوّل ما هو لذاته إلى 
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شىء واقعى. إن هذا التصوّر هو الذي يؤدي بنا إلى التعبير عما هو لذاته بواسطة 
زات لون ا والذي هو حاضر لهء بواسطة عقرب الساعة مثلا. بهذا 
الفقق + يصيع من العيك" القول بإتها المناعة التاسمة بالئسية إلى اها هى لذافه لكر 
يمكنه أن يكون حاضراً للعقرب الذي يشير إلى الساعة التاسعة. إن ما يسمّى» عن 
خطأء حاضراًء إنما هو الكائن الذي يكون الحاضر حضوراً تجاهه. ومن 
المستحيل إدراك الحاضر من حيث هو لحظة. لأن اللحظة ستكون اللحظة التي 
يكون الحاضر كائناً فيها. إلا أن الحاضر ليس كائناً بل يستحضر نفسه متخذاً شكل 
هروب. 


لكن الحاضر ليس هو لاكينونة ما هو لذاته المكوّنة للحاضر فحسب» فمن 
حيث إن الحاضر هو لذاته. فإن وجوده هو خارجهء وأمامه ووراءه. إنه وراءه 
لأنه كان ماضيا لذاتهء وهو أمامه لأنه سيكون مستقبلاً لذاته. الحاضر هو هروب 
خارج الوجود الحاضر معهء وهو هروب من وجوده الماضي إلى وجوده الذي 
سيكونه. الحاضر من حيث كونه حاضراء ليس ما هو عليه (ماض)» وهو ما ليس 
غلله (سشقيل) .ها هو الحاقن قد احالنا إلى السصفيا:: 1 


ج - المستقبل 

لتسجل أولا أن ناه و كذاتة لا يمكنه أن يكوك مسقيلا. ولا أن تضمو جزءا 
من المستقبل. عندما أنظر إلى الهلال» لا يبدو البدر مستقبلاً إلا «في العالم» الذي 
ينكشف للواقع الإنساني: المستقبل يصل إلى العالم بواسطة الواقع الإنساني. إن 
ربع القمر هذا هو بحذ ذاته» ما هو عليه. لا شيء فيه بالقوة. إنه بالفعل. إذأ لا 
يوجد مستقبل أكثر مما يوجد ماض كظاهرة زمنيّة أصلية في الوجود في - ذاته. إذا 
كان تقل ماهو في - كان موجوداء افقو سيوجد قن اذاتهه متقصلة عن الكيتوية 
كالماضي. حتى لو أقررنا مثل لابلاس (126مه1) بوجود حتمية كليّة تتيح لنا توقع 
حالة مستقبلية» فلا بذ من أن يتراءى لنا هذا الموقف المستقبلى فى إطار انتكشاف 
ميق للستقيل كيسيقيلة ووجرو ساني إلى الات يدلا إذا كان الرمق ندند 
وهمأء وكان التسلسل الزمنى يخفى نظاماً منطقياً صارماً قائمأ على إمكانية 
الاستنتاج. إذا تراءى المستقبل عند أفق العالم. فهذا ليس ممكناً إلا بواسطة كائن 
هو مستقبل لذاته» أي وجود قادم من أجل ذاته» ويتكوّن وجوده من وجودٍ سيأتي 
إليه. نجد هنا من جديد الآليات البنيوية للخروج من الذات» المشابهة للتي 
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شرحناها عند توصيفنا للماضى. وحده الكائن الذي عليه أن يكون وجوده» عرض 
أن يكون وجوده بكل بساطة. يمكنه أن يكون له مستقبل. 


لكن ماذا يعني تحديداً أن يكون الكائن هو مستقبله؟ يجب التخلي أولاً عن 
الفكرة القائلة إن المستقبل يوجد كتصوّر. لكن قبل كل شيءء يجب التأكيد أنه 
نادراً ما نتصور المستقبل ونتمثله؛ لكن عندما يكون تصوراًء كما يقول هايدغرء 
فإنه يتحوّل إلى موضوع فكريء ويكف عن كونه مستقبلي كي يصبح مجرّد 
موضوع أتمئّله. وحين أتصوّرهء لن يكون «محتوى» لتصوراتي» لأن هذا المحتوى 
إذا وُجدء لا بد من أن يكون حاضرا. هل سيقال إن هذا المحتوى الحاضر 
سينشّطه قصدٌ يتجه نحو المستقبل؟ لن يكون لذلك معنى. إذا كان هذا القصد 
نفسه موجوداء لا بد من أن يكون هو نفسه حاضراً - وتصبح عندئذٍ مشكلة 
المستقبل غير قابلة لأن تجد لها حلا أو لا بد من أن يتجاوز الحاضر باتجاه 
المستقبل» فيكون وجود هذا القصد عندئذٍ مستقبلياً» ويجب الاعتراف أن 
للمستقبل وجوداً يختلف عن مجرد موضوع إدراك حسي. من ناحية أخرىء إذا 
كان ما هو لذاته محصوراً في حاضرهء كيف يمكنه أن يتصوّر المستقبل؟ كيف 
يمكنه أن يعرفه أو يستشرفه؟ لا يمكن لأي فكرة يبتكرها أن تقدّم له بديلاً معادلاً 
للمستقبل. إذا عزلنا الحاضر أولاً ضمن إطار الحاضرء فمن البديهي أنه لن يخرج 
منه إطلاقاً. ولا فائدة من اعتبار الماضى «الجزء الأساسى من المستقبل». إما أن 
هذا التعبير لا يعنى شيئاٌء ناا التي ار اشاس الال الما مير وإما أنه 
يشير إلى قانون يريما افو كانس حت يدر مسال وفى هذه الحالة 
الأحيرة» .يدل هذا التعبيز, فقط على ما ينغ وصفه وشرحة. لا يمكن لنااهو 
لذاته أن يكون «الجزء الأساسي من المستقبل»: ولا «انتظاراً للمستقبل» إلا على 
خلفية علاقة أصلية بين الذات والذات» سابقة لأي حكم: لا يمكئنا أن نتصوّر 
أي إمكانية لدى ما هو لذاته. للتوقع النظري» وحتى لاستشراف حالات محددة 
في المجال العلميء إلا إذا كان هو الكائن الذي يأتي إلى ذاته قادما من المستقبل 
والكائن الذي يصنع لنفسه وجوداً من يكذ جود هو خارج ذاته» في 
المستقبل. لنأخذ مثلا بسيطأً: هذه الوضعية التي اتخذها بحيوية في ملعب كرة 
المضرب لا معنى لها إلا بالحركة التي سأقوم بها بواسطة المضربء. كي أردّ 
الكرة من فوق الشبكة. لكنني لا أخضع هنا التصوّر جليّ» للحركة المقبلة» ولا 
أطيع «إرادة حازمة» من أجل تنفيذ الحركة» فالتصورات والأفعال الإرادية هي 
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أصنام اخترعها علماء النفس. إن الحركة المقبلة التي لا أطرحها فكرياً كموضوعء 
هي التي تعود إلى الوراء» من أجل إيضاح الوضعيات التي أتخذهاء وربطها 
ببعضها وتغييرها. هناك في ذلك الملعب» علي أولا أن أوجّه ضربة واحدة كي 
أرد الكرة» والوضعيات الانتقالية التي أتخذها ليست سوى وسائل للوصول إلى 
الحالة المستقبلية» والاندماج فيهاء بحيث إن كل وضعية تكتسب كل معناها من 
هذه الحالة المستقبلية. وكذلك ليست هناك أي لحظة من الوعى لا تحذدها علاقة 
داخلية بالمستقبل» فلأكتث» وأدخن» وأشرب وأسترحء فإن معنى لحظات وعيي 
هو دائماً على مسافة مني» هناك في الخارج. بهذا المعنى» هايدغر محقّ في قوله 
إن «الدازاين هو دائماً أكثر إلى حد لامتناو مما يمكن أن يكونء إذا ما خصر في 
حاضره المحض). والأحسن من ذلك» أن حصره في الحاضر سيكون مستحيلاً 
لأن الحاضر يصبح عندئكٍ وجوداً في ذاته. هكذا فقد قيل عن حق إن الغائية هي 
سببيّة مقلوبة» أي هي فاعلية الحالة المستقبلية» لكن هذه الصيغة لم تؤخذ غالباً 
بحسب معناها الحرفي. 


يجب أن لا نعني بكلمة «مستقبل» «الآن» الذي لم يوجد بعل وإلا سنقع 
فى حالة ما هو فى ذاته. وسيكون علينا خاصة اعتبار الزمن وعاءً جامداً وقائماً 
وساكتاًء فالمستقبل هو ما علي أن أكون من حيث إنني أستطيع ألا أكونه. لنتذكر 
أن ما هو لذاته يتخذ شكل الحاضر تجاه الوجود من حيث إنه ليس هو هذا 
الوجود. وأن وجوده تكوّن في الماضي. هذا الحضور هو هروسب. ليس المقصود 
هنا حضوراً متأخراً جامداً تجاه الوجودء بل هروباً خارج الكينونة باتجاه شيء ما. 
وهذا الهروب هو مزدوج» لأن الحضور حين يهرب من الوجود الذي ليس هوء 
إنما يهرب مما كان عليه في وجوده الماضي. لكنه إلى أين يهرب؟ دعنا لا ننسى 
أن ما هو لذاته من حيث إنه يتخذ شكل الحاضر تجاه الوجود كي يهرب منهء 
إنما هو نقص. إن الممكن هو الذي ينقص ما هو لذاته كى يكون ذاتأء أو إنه 
بالأحرى» ظهور ما أنا عليه.» على مسافة مما أنا عليه. منذ هذه اللحظة» يمكن 
إدراك معنى الهروب الذي هو حضور: إنه هروب نحو كينونته أي نحو الذات 
الذي ينتزعه» من حيث هو نقص. مما هو حضور فى - ذاته. إذا لم ينقص هذا 
الحضور أي شيء» فإنه سيقع في الكينونة ويفقد حتى حضوره تجاه الكينونة كي 
يكتسب بالمقابل عزلة الهوية الكاملة» أي التماهي الكامل مع الذات. إن النقص 
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من حيث هو نقص هو الذي يسمح للحضور بأن يكون حضوراً. لأن الحضور 
يخرج من ذاته نحو ما ينقصه ما وراء العالم» وبسبب ذلك» يمكن للحضور أن 
يكون خارح ذاته»ء كحضور تجاه ما هو في ذاته المختلف عنه. المستقبل هو 
الكينونة المحدّدة التي ينبغي على ما هو لذاته أن يكونها أبعد من الوجود. هناك 
مستقبل» لأن ما هو لذاته عليه أن يكون هو وجوده. عوض أن يكونه بكل 
بساطة. هذا الكائن الذي على ما هو لذاته أن يكونه» لن يكون بوسعه أن يكونه 
على طريقة الكائنات في - ذاتها التي تتشارك في الحضورهء وإلا فإنه سيكون من 
دون أن يكون عليه أن يكون «قد كان». لا يمكن إذاً تخيله كحالة محدّدة كلياء 
ينقصها الحضور وحدهء فكما قال كَنْتَء الوجود لا يضيف شيئاً إلى موضوع 
«المفهوم». لكن هذه الكيئونة المستقبلية لما هو لذاته» لا يمكنها أيضاً ألا تكون 
موجودة» وإلاا يصبح ما هو لذاته مجرّد معطى. إنها ما يكوّنه ما هو لذاتهء» وهو 
يدرك ذاته باستمرار كوجود - لذاته غير مكتمل بالنسبة إلى هذه الكينونة المستقبلية 
التي تلازم» عن بُعْدء الثنائي «انعكاس ‏ عاكس»» فتجعل العاكس يدرك 
الانعكاس» (والعكس بالعكس»)» كما لو أنه «ليس (موجوداً) بعذ؛. لكن ينبغى 
تحديداً أن تكون هذه الكينونة المستقبلية الناقصة معطاة فى وحنة اتبثاق يدرك 
بغ ما فى لذاله:الكاقضين + والة ل يط ماقو لذاته أي كت مله يدرك ذانه يأنة 
«ليس (موجودا) بعد). لقد انكشف المستقبل لما هو لذاته من حيث إنه ما هو 
لذاته الذي لم يوجد بعدء من حيث إن ما هو لناته يُكوّن ذاته بصفته «ليس 
(موجودا) بعد) من دون تفكير نظري» وعبر منظور هذا الانكشاف» ومن حيث 
إنه يجعل نفسه موجوداً كمشروع لذاته خارج الحاضر وباتجاه ما ينقصه من 
كينونة. ومن المؤكد أن هذا المستقبل لا يمكنه أن يكون موجوداً من دون هذا 
الانكشاف. وهذا الانكشاف يقتضى أن يكون هو ذاته مكشوفاً لذاته أي إنه يتطلب 
انكشاف ما هو لذاته أمام ذاته» وإلا فإن الاتكشاف والمكشوف يسقطان كلاهما 
في اللاوعي أي في الوجود في - ذاته. هكذا وحده الكائن المكشوف أمام ذاته أي 
الذي يضع كينونته في موضع التساؤل» يمكنه أن يكون له مستقبل. لكن كائنا 
كهذا لا يمكنهء بالمقابل» أن يكون لذاته إلا عبر منظور «ليس موجوداً بعدا لأنه 
يدرك ذاته عدماً أي كائناً يوجد من يكمّله في وجوده. على مسافة منه» أي أبعد 
من الوجود. هكذا كل ما يمكن لما هو لذاته أن يكونه أبعد من الوجودء إنما هو 
المستقبل. 
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ماذا يعني «أبعد من»؟ من أجل إدراك معناهء ينبغي الإشارة إلى أن المستقبل 
فو مناشية أسانية اليا هر لنان: ‏ زته تعفن "وتيك )“تماد الو خوة وحور 
هنا هبو لذاكة هلا أي كينا أغيو الذاهرالذى عو متففيل له كرا أرل:ساكون 
سعيدأًء فالذي سيكون سعيداً هو ما هو لذاته الحاضرء إنه «المعيش» الحالي 
مع كل ما كانت عليه وما تجرّه وراءها. وهو سيكون سعيداً كحضور تجاه 
الوجود» أي كحضور مستقبلى لما هو لذاته تجاه وجود مستقبلى معه. بحيث إن 
باقر معانلا نيعتي لها كر اذاه العامتر انهو قات قود السفنان 
بعوامن خينة إن كدي ايام جاع زناه المصقلي الذى سيكرق بتاضرا له. 
إن ما هو لذاته هو وعي نظري بالعالم يتخذ شكل حضور وليس هو وعياً نظرياً 
بذاته. وهكذاء فإن ما ينتكشف عادة للوعي» إنما هو العالم المستقبلي» من دون 
أن يتنبّه الوعي إلى أن هذا العالم المستقبلي هو العالم من حيث إنه سيظهر لوعي 
ماء ومن حيث إن حضور ما هو لذاته القادم سيطرح هذا العالم كموضوع 
مستقبلي. ليس لهذا العالم معنى كمستقبل إلا من حيث إنني حاضر فيه كما لو 
أنني سأكون فيه شخصاً آخر في وضع جسدي وعاطفي واجتماعي آخر. على 
الرغم من ذلك» فإن هذا العالم موجود في الحدّ الأقصى لما هو لذاته الحاضرء 
وأبعد من الوجود في - ذاته» ولذلك نميل إلى إظهار المستقبل أولا كحالٍ 
موجودة في العالم» وإلى إظهار أنفسنا في ما بعد على خلفية هذا العالم. إذا 
كنت أكتب فإنني أعي كلمات» منها ما هو مكتوب ومنها ما يجب أن يُكتب. 
وحدها الكلمات تبدو لي كمستقبل ينتظرني. لكن لمجرّد أن تبدو أنها يجب أن 
تُكتب». فهذا يفترض أن تكون إمكانيتي هي أن أكتب بوعي غير نظري بذاتي. 
مكذاءة لزن المشعل كذة هه الررجوم ذى ب كاد يشاك ما هر فور كيان 
لعا نهو 'لذاته القرفي عتعاه دونه ماد على الكييرةة القن يكن المسفيل حاميراً 
لهاء هي معنى ما هو في ذاته الحاضر مع ما هو لذاته الحالي» كما أن 
المستقبل هو المعنى لما هو لذاته. المستقبل هو حضور تجاه كائن مستقبلي معه. 
لأن ما هو لذاته لا يمكنه أن يوجد إلا خارج ذاته بالقرب من الوجود. وإن 
المستقبل هو كائن ‏ لذاته مستقبلي. لكن هكذا يصل مستقبل خاص فردي إلى 
العالم بواسطة المستقبل» أي إن ما هو لذاته هو معنى هذا المستقبل بحضوره 
تجاه وجود هو أبعد مما هو كائن» وهذا الذي أبعد مما هو كائن يتكشف بواسطة 
ماهو لذاته الذي عليه أن يكون ما هو عليه تجاهه. علىّ ‏ بحسب الصيغة 
الويرة أن (أضيد كما كنك في المافني) لكن على أن أمنيم :كذ في عالين 
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هو أيضاً قد «أصبح» انطلاقاً مما هو عليه. ذلك يعني أنني أمنح العالم إمكانيات 
خاصة بي انطلاقاً من الحالة التي أدركه فيها: تبدو الحتمية على خلفية مشروع 
متقيلى لذاى: هكذا سعيية الميعقلن عن المعضتل الذق أكون فيه أيضا “ما لدت 
عليه واجك فيه أيضاً مت لذائق :في وجود علي أن أكونه؛ لكن ما هو لذاته هذا 
الذي علي أن أكونه ينبعق في المتختل من أعماق تغديم للعالم إلى جانب عالم 
الوجود. 


لكن المستقبل ليس حضور ما هو لذاته تجاه وجود قائم أيعد مما هو كائن 
فحسب. إنه شيء ما ينتظرني من حيث إنني وجود لذاته. وهذا الشيء هو أنا 
ذاتق ؟ تغنديا اقول إبتى ساكورى: فبعيدا .“من المقهزه أن #«الأناة: الناضن الذي عير 
ماضيه وراءه» هو الذي سيكون سعيداً. هكذاء المستقبل هو أنا من حيث إنني 
أنتظر انطلاقاً من الحاضرء وجوداً أبعد من الوجود. من هنا أدفع بذاتي نحو 
الخارج وأسقطها على المستقبل كي أندمج به مع ما ينقصني», أي مع كل ما 
ألحقه تركيبياً بحاضري» وهو الذي يجعلنى أكون ما أنا عليه. هكذاء إن ما يجب 
على ما هو لذاته أن يكونه كحضور تجاه الوورة الذي هو أبعد من الوجودء إنما 
هو إمكانيته الخاصة به. والمستقبل هو النقطة المثالية التى يلتقى فيها الضغط 
المفاجئ واللامحدود الناتج عن الوقائعية (الماضي) وما هو لذاته (الحاضر) 
والممكن له (المستقبل)» ويجعل الذات تنبئق أخيراً كوجود في ذاته لما هو لذاته. 
إن مشروع ما هو لذاته للمستقبل» هو مشروع يستهدف الوصول إلى ما هو في - 
ذاته. بهذا المعنى. يجب على ما هو لذاته أن يكون هو مستقبله» لأنه لا يستطيع 
أن يكون الأساس لما هو عليه أمام ذاته وأبعد من الوجود: إن طبيعة ما هو لذاته 
هو أنه ملزم أن يكون «تجويفاً مستقبلياً دوما». ولهذا السبب». لن يصبح إطلاقا 
فى حاضره ما كان عليه أن يكونه فى المستقبل. إن كامل مستقبل ما هو لذاته 
الخاضرة» يشقظا اقل الماقي كسشفل خافن مها فق لذائة كذ نقبلة ستيكوة 
مستقبلاً ماضياً لكائن معيّن لذاته أي مستقبلاً سابقاً. هذا المستقبل لا يتحقق. ما 
يتحقق هو ما هو لذاته الذي يدل عليه المستقبل» ويكون ذاته عبر ارتباطه بهذا 
المستقبل. مثلاً» إن وضعيتي النهائية في ملعب كرة المضرب» قد حددت من 
أعماق المستقبل كل وضعياتي الانتقالية» وقد التحقث بها وضعية قصوى مشابهة 
من حيث هي معنى حركاتي. لكن هذا «الالتحاق» هو محض مثالي لأنه لا 
يحصل في الواقع: لا يمكن الالتحاق بالمستقبل» فهو ينزلق إلى الماضي بوصفه 
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مستقبلاً قديماً» وينكشف ما هو لذاته بكل وقائعيته» من حيث هو الأساس لعدمه 
الخاص» وينقصه مرة أخرى مستقبل جديد. من هنا خيبة الأمل الأنطولوجية هذه 
التي تنتظر ما هو لذاته عند كل مخرج يؤدي إلى المستقبل: «كم كانت 
الجمهورية جميلة في ظل الإمبراطورية!» حتى لو كان حاضري يشبه تماما 
بمحتواه» المستقبل الذي كنت أنطلق نحوه متجاوزاً الوجودء فإنني لم أكن مندفعاً 
نحو هذا الحاضر لأننى كنت مندفعاً نحو المستقيل من حيث هو مستقبل» أي من 
حيث هو نقظة الثقاء الوجوديق» 'وإطأن لانيثاق: الذات. 


لدينا الآن إمكانية أفضل لمساءلة المستقبل عن كينونته؛. لأنه عليّ أن 
أكون هذا المستقبل» الذي هو ببساطة إمكانية حضوري تجاه وجود أبعد من 
الوجود. بهذا المعنى» يتعارض المستقبل تماماً مع الماضي. والماضي هو بالفعل 
وجودي الذي أنا هو خارج ذاتي. لكن لا يمكنني إلا أن أكونه. وهذا ما 
دعوناه: «أن يكون المرء ماضيه من وراء ذاته». بالمقابل» فإن المستقبل الذي 
على أن أكونه» يجعلنى» بطبيعة وجوده. قادراً فقط على أن أكونه: لأن حريتى 
اكلم فى وجرؤة قم الأسفل للك حكق أذ المسع ل . ينكل عد ماقو لدان 
الخافر لدئه من حيث إنه مت ال لكنه لا يحدّد مسبقاء بأي 
حالء ما هو لذاته القادم لديّء لأن ما هو لذاته هو دائماً متروك لذلك الإلزم 
المعدّم بأن يكون أساساً لعدمه. ولا يعمل المستقبل سوى على رسم تمهيدي 
مسبق للإطار الذي سيكون فيه ما هو لذاته وجوده كهروب مما هو كائن يتخذ 
شكل الحاضرء ويتجه نحو مستقبل آخر. المستقبل هو ما يمكن أن أكون إذا لم 
أكن حراء وهو ما لست مضطراً أن أكونه لأننى حر. وفى الوقت ذاته الذي 
عدو قه السقيل آنا ليعلق ما آنا علية الطلذفا مما ساكرته ناذا قمر ؟1 
«إنني أقوم بتثبيت السجادة وتعليق اللوحة على الجدار»): فهو بطبيعته كمستقبل 
حاضر - لذاتهء يفقد قدرته لأن ما هو لذاته الذي سيوجدء. سيوجد بالطريقة 
التي يقرر فيها هو أن يكونء ولأن المستقبل الذي أصبح مستقبلاً ماضياً من 
حيث هو صورة تمهيدية مسبقة لما هو لذاته هذاء لن يستطيع بصفته ماضياء أن 
يحث ما هو لذاته أن يكوّن وجوده بنفسه. باختصاره أنا مستقيلى بحسب 
المنظور الثابت لإمكانية ألا أكون هذا المستقبل. من هناء هذا القلق الذي 
وصفناه سابقاً. والذي ينتج عن عدم كوني» بشكل كافٍء. ذلك المستقبل الذي 
علي أن أكونه» والذي يعطي حاضري معناه: ذلك أنني كائن يشكل معنى 
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وجوده دائماً إشكالية. ولا جدوى من محاولة ما هو لذاته كى يتمسك بالممكن 
لىء كما لو أنه وجوده الذي هو خارج ذاته» لكنه على الأقل موجود بالتأكيد 
خارج ذاته: لا يمكن إطلاقاً لما هو لذاته أن يكون هو مستقبله إلا بطريقة 
تطرح إشكالية» لأنه منفصل عنه بالعدم الذي هو عدمه: باختصارهء إنه حرء 
وحريته تضع حدوداً لذاتها. أن يكون حرا يعني أنه محكوم بأن يكون حراً. 
هكذا ليس للمستقبل كينونة من حيث هو مستقبل» إنه ليس في - ذاتهء» وهو 
ليس موجوداً كذلك على طريقة وجود ما هو لذاته لأنه هو معنى وجود ما هو 
لذاته. ليس المستقبل كائئاًء إنه يجعل نفسه ممكناًء ويجعل باستمرار كل 
الممكنات ممكنة». فهو معنى ما هو لذاته الحاضرء من حيث إن هذا المعنى 
هو إشكالية» ويفلت جذرياً كمعنى» من الكائن لذاته الحاضر. 


لا يتطابق المستقبل كما وصفغناه» مع تتابع متجانس ومتسلسل زمنياً 
للحظات التي ستأتي. من المؤكد أن هناك تراتبية هرميّة لممكناتي؛ لكن هذه 
التراتبية لا تتطابق مع نظام الزمنية الكونية كما سيتأسس على قاعدة الزمنية الأصلية 
الطبيعية. إننى. اللامتناهى فى إمكانياته» لأن معنى ما هو لذاته معقّد ولا يمكن 
جس يو لي مق ك1 يذه إمكائة مده مغلى ما عو لدان الحاضر أكثر من 
إمكائية أخرى تكون أقرب بحسب الزمن الكوني. مثلء هناك إمكانية حقيقية لي» 
هي الذهاب الساعة الثانية لألتقي صديقاً لم أره منذ سنتين. لكن إمكانياتي الأقرب 
لى تبقى حالياً غير محدّدة ‏ إمكانية الذهاب إلى الموعد بواسطة التاكسى» أو 
50 أو المترو أو سيراً على الأقدام. وأنا لست تحديداً أي إمكانة من 
تلك الإمكانيات. وهناك أيضاً ثغرات في سلسلة إمكانياتي. لكنها ستّملاً في سياق 
المعرفة» بواسطة تشكيل زمن متجانس ومن دون ثغرات ‏ وسئُملاً في سياق 
العمل بواسطة الإرادة أي بواسطة الاختيار العقلاني والنظري» وفقاً لممكناتي» 
وهي إمكانيات ليست الآن ولن تكون إطلاقاً إمكانياتي أناء وسأحقّقها بطريقة 
اللامبالاة الكليّة» من أجل أن ألتحق بممكن هو أنا ذاتي. 
1 - أنطولوجيا الزمنية 
أ الزمنية السكونية 
إن الوصف الفنومينولوجي الذي قمنا به للخروج من الذات عبر الأبعاد 
الزمنية الثلاثة» لا بد من أن يتيح لنا الآن مقاربة الزمنية كبنية كلية شاملة» تنظم 
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داخلها البّى الثانوية للخروج من الذات. لكن ينبغي القيام بهذه الدراسة الجديدة 
من وجهتي نظر مختلفتين. 


غالباً ما اعتّبرت الزمنية غير قابلة لأي تعريف. وعلى الرغم من ذلك كل 
واحد منا يقرّ بأنهاء ٠‏ قبل كل شيء» تتابع وتعاقب. ويمكن تعريف التتابع بأنه نظام 
يرتكز على مبدأ العلاقة بين «قبل» و«بعد». والكثرة المنظّمة وفقاً لهذه العلاقة 
«قبل وبعد» إنما هي الكثرة الزمنية. يجدر بنا إذآً أن نبدأ بالنظر في تكوين عبارتي 
«قبل» و«بعد» ومقتضياتهما. وهذا ما سندعوه السكونيّة الزمنية» لأننا نستطيع أن 
نقارب هذين المفهومين «قبل وبعد» بحسب مظهرهما النظامي الدقيق» وبمعزل 

عن التغبّر بكل ما للكلمة من معنى. لكن الزمن ليس نظاماً ثابتاً لكثرة محدّدة 
فحسب: حين نراقب الزمنية بشكل أفضل» نستنتج واقعة التتابع» أي إن ماهو 
«بعدا يصبح «قبل»» والحاضر يصبح ماضياًء والمستقبل يصبح مستقبلاً سابقاً. 
وهذا ما يجدر بنا أن نتفخصهء في المقام الثاني» عبر ما يسمّى الديناميكا الزمنية. 
ولا شك أنه ينبغي أن نبحث» عبر الديناميكا الزمنية» عن سر التكوين السكوني 
للزمن. لكن من المفضل تجزئة الصعوبات. يمكننا القول» بمعنى من من المعانى» إن 
السكونيّة الزمنية يمكن مقاربتها بمفردها كبنية شكلية محدّدة للزمنية - وهو ما 
يسمّيه كنت نظام الزمن. وأن الديناميكا تتطابق مع حركة المجرى المادي أو 
مجرى الزمن بحسب المصطلح الكئتي. سنجد إذاً فائدة من مقاربة هذا النظام 
وهذا المجرى بشكل تتابعي. 


يمكن تعريف النظام «قبل ‏ بعد» أولاً بأنه أحاديّ الاتجاه. سنسميها تتابعية 
السلسلة التى لا يمكننا مقاربة عناصرها إلا واحداً واحداً وفى اتجاه واحد. لكننا 
أردنا أن تعتير «قبل» و«بعد» شكلين من أشكال التفرقة والقمار د يدا لأن كل 
عنصر من السلسلة ينكشف بمفرده ويستبعد العناصر الأخرى. الواقع أن الزمن هو 
الذي يفصلني. مثلاء عن تحقيق رغباتي. وإذا كنت مجبراً أن أنتظر هذا التحقيق» 
فلأن تحقيق الرغبات هذا يحصل بعد حصول أحداث أخرى. ومن دون تتابع 
اللحظات التي هي «بعداء سأكون فوراً ما أريد أن أكون» ولن يكون هناك بعد 
الآن أي مسافة بيني وبين ذاتي» ولا أي انفصال بين العمل والحلم. لقد ركز 
الروائيون والشعراء بشكل أساسى على قدرة الزمن على التفرقة والفصلء وكذلك 
عر تكرة ريه تشمو عرد لاس حرفي لذ رتكا لقف بولك أن لان فو 
قابل دائماً لأن يصبح «في المرّة الماضية». والزمن ينهش ويحفره يفرّق ويهرب. 
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وهو كذلك يشفي بصفته مفرّقاً - حين يفصل الإنسان عن عذابه أو عن موضوع 
عذايه. 

يقول الملك لدون رودريغ (عناع20921 208): «دع الزمن يفعل فعله»). بصفة 
عامة» قد أثّرت فينا خاصة تلك الضرورة التى تجعل كل كائن ممزقاً إلى شتات 
لامتناه من لحظات «البَعْد؛ التي تتوالى. حتى الكائنات الثابتة» وحتى هذه الطاولة 
التي تبقى من دون أي تغيّر بينما أنا أتغيّر» لا بد من أن توسّع وجودها وتغيّر 
اتجاهه ضمن التشتت الزمني. يفصلني الزمن عن ذاتي» عما كنت» وعما أريد أن 
أكون وأن أفعله» وعن الأشياء وعن الآخر. وقد تم اختيار الزمن كمقياس عملي 
للمسافة : نحن على بعد نصف ساعة من هذه المدينة» وعلى بعد ساعة من تلك. 
يلزمنا ثلاثة أيام لإنجاز هذا العمل. .. إلخ. وينتج عن هذه المقدمات أن رؤية 
زمنية للعالم والإنسان ستنهار متحولة إلى فتات من «قبل» ولابعد». إن الوحدة 
الأكثر بساطة لهذا التفتت هي الذرّة الزمنية» أي اللحظة التي ستجد لها مكاناً 
«قبل» لحظات معينة» و«بعد» لحظات أخرى» لكن من ذون أن تتضمن هى فى 
داخلها لا «قبل» ولا «بعد». لا يمكن تجزئة اللحظةء فهي خارج الديموية. أن 
الزرمنية هي تتابيع » لكن العالم ينهار ويتحول إلى غبار لامتناه من اللحظات» 
فالمشكلة بالنسبة إلى ديكارت» مثلاء هي في معرفة كيف يمكن أن يكون ثمّة 
الثقان هن لحظة إن تحظلة شري .لأ اللبخطات متراصّة أي يفصلها اللاشيء» 
وعلى الرغم من ذلك. لا اتصال بينها. وبالمثئل» فإن بروست يتساءل كيف يمكن 
للأنا أن ينتقل من لحظة إلى أخرى» وكيف يمكن مثلاء بعد ليلة نوم» أن تجد 
هذا الأنا من جديدء الأنا نفسه الذي كان في اليوم السابق وليس أي «أنا» آخر؛ 
وبطريقة أكثر جذرية» يحاول الأمبيريقيون من دون جدوى., بعد إنكارهم 
استمرارية «الأناة» تشكيل وحدة ظاهرية عرضانية تَعْبّْرُ لحظات الحياة النفسية 
وتجمعها. هكذا عندما نتفشخص القدرة المفككة للزمنية بمعزل عن أي موضوع 
آخرء ينبغي الإقرار بأنه إذا وجد شيء ما في لحظة معينة» فهذا لا يعطيه الحق 
ار يق اللحظة اللاحقة» حتى لو كان هذا الشيء رهناً أو خياراً للمستقبل. 
تكمن المشكلة خيشل فى أن الشرح كيك أن فال عالماً أي تغيرات مترابطة 
ومظاهر ثبات في الزمن. 


على الرغم من ذلك» ليست الزمنية حصراء ولا حتى بدءاً» مصدر فصل. 
يكفي للتأكد من ذلك» أن نتفخص بدقة أكثر مفهوم «قبل» و«بعد». لنفترض أن 
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«أ» هى بعد «س»ء هذا يعنى أننا أقمنا هكذا بسرعة علاقة نظامية بين «أ) وابك4ء 
ما يفرض إذاً توحيدهما ضمن إطار هذا النظام ذاته. لم تكن بينهما أي علاقة 
أخرى غير هذه العلاقة التي يمكنها على الأقل» أن تكون كافية لتأمين ارتباطهماء 
لأنها تتيح للفكر أن يتنقل بينهماء وأن يجمعهما ضمن حكم عقلي يؤكد تتابعهما. 
إذا كان الزمن مصدر تفرقة وفصلء إذاً هو على الأقل فصل من نمط خاص: إنه 
تقسيم يوحد. سيقال لناء فليكن. لكن تلك العلاقة الموحٌدة هي بامتياز علاقة 
خارجية. عندما أراد أتباع المدرسة «الترابطية» إثبات أن الانطباعات الداخلية لا يتم 
التقاطها وحفظها في الفكر إلا بواسطة ترابطات محض خارجية؛ ألم يُرجعواء في 
نهاية الأمرء كل العلاقات الترابطية إلى علاقة بين «قبل» وابعد» باعتبارهما مجرّد 
علاقة اتجاور)؟ 


من دون شك. لكن ألم يبيّن كنت أنه لا بد من وحدة التجربة» وبالنتيجة 
توحيد التنوّع الزمني» كي يمكننا حتى تصور أقل ترابط أمبيريقي؟ لنتفخص بشكل 
أفضل النظرية الترابطية» فهي مصحوبة بتصوّر أحادي للكائن باعتباره في كل 
مكانء هو الكائن فيب قانه. كل انطباع في الفكر هو بحد ذاته» ما خو علنت 
وينعزل عن الانطباعات الأخرى» بامتلاته الحاضرء ولا يتضمن أي أثر 
للمستقبل». ولا أي نقص. عندما أعلن هيوم (©منداة1) تحذيه الشهيرء كان منشغلا 
بإرساء هذا القانون الذي زعم أنه استخرجه من التجربة: يمكننا أن نتفخص كما 
نريد انطباعاً قوياً أو ضعيفاًء فلن نجد إطلاقاً أي شيء غيرهء بحيث إن كل علاقة 
بين الحابق والشحق + نهنا كانت رأسيحة «تيدى غير قايلة للفهة, النفدر من إذا 
متجقوائ” زمتياً (أ» له وجود فى ذاته.» ومحتوى زمنياً «ب» يأتى (بعذه» وهو 
موجود بالطريقة نفسها أي في تماو مع الذات. علينا أن نلاحظ أولاً أن هذا 
التماهي مع الذات يجبرهما أن يوجد كل منهما من دون أي انفصال زمني مع 
ذاته» أي أن يوجد خارج الزمن أو في اللحظة وهو الأمر نفسه لأن اللحظة هي 
خارج الزمن» فهي ‏ وفقاً لتعريفها ‏ لا تتضمن علاقة بين (قبل») وابعد). رب 
سائل كيف يمكن للحالة (أ» أن تكونء ضمن هذه الشروط». سابقة للحالة «ب»2. 
لا فائدة من الإجابة أنها ليست الحالات هى التى تكون سابقة أو لاحقة. بل هى 
اللحظات الى عصمن هذه الحالات: -لأنه مخ المفترض أن تكون اللحظات هى 
كالحالات» عر في ذاتها. إلا أن أسبقية «أ) على «ب» يفترض عدم اكتمال 
فى طبيعة (أ) (لحظة أو حالة) مما يجعلها تتجه نحو «ب»2. إذا كانت (أ» سابقة ل 
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«بكء فإن (أ» تستطيع أن تجد هذا التحديد في «ب»» وإذا لم تكن هذه العلاقة 
بينهماء فلا انبثاق ولا انعدام «ب» المعزولة في لحظتهاء يمكنه أن يمنح (أ» 
المعزولة فى لحظتهاء أي صفة خاصة. باختصارء إذا كان لا بد من أن تكون (أ) 
سابقة ل ا(بكء يجب أن يكون ذلك في وجودها بالذات في «ب» من حيث إنه 
مستقبل لذاته. وبالمقابل» إذا كان لا بد من أن تكون «ب» لاحقة ل (4. يجب 
أن تلتحق ب «أ) التى هى ستعطيها معناها من حيث هى لاحقة لها. إذا منحنا قبلياً 
كول تنم جردا في - ذاتهماء يصبح بن السفسل إرساء أي علاقة تتابع 
بينهما. بل تصبح علاقتهما كلياً خارجية» ومن حيث هي كذلك؛ يجب أن نعترف 
أنها تبقى معلقة في الهواء» مجردة من أي أساس ترتكز عليهء من دون أن 
تستطيع احتواء (أ4 واب»» وتضمحل في عدم خارج الزمن. 


يبقى أن هذه العلاقة بين «قبل» و(بعد» لا يمكنها أن توجد إلا بالنسبة إلى 
شاهد قادر على إرسائها. إذا كان بإمكان هذا الشاهد أن يكونء فى الوقت ذاته. 
في «أ) واب)ء فلأنه هو نفسه زمني» وستطرح المشكلة من 00 بالنسبة إليه. 
وقد يستطيعء عكس ذلكء أن يتجاوز الزمن بفضل قدرته على أن يوجدء في 
الوقت ذاته؛ في كل زمانء» وهذا يعادل الكينونة خارج الزمن. وهذا هو الحل 
الذي توقف عنده» بالمثل» ديكارت وكّنت: بالنسبة إليهماء الوحدة الزمنية التى 
تنكشف فيها العلاقة التركيبية بين «قبل وبعد)ء إنما ينسبها إلى كثرة اللخطاك.؛ 
كائن يفلت هو نفسه من الزمنية. وينطلق كل منهما من الافتراض المسبق لزمن 
ينحل من تلقاء نفسه ويتجزأ إلى كثرة خالصة. وبما أن وحدة الزمن لا تصدر عن 
الزمن ذاته» فإنهما يحمّلان كائناً خارج الزمن مسؤولية هذه الوحدة: الله والخلق 
المستدام عند ديكارت» و«أنا أفكر» وأشكال وحدته التركيبية عند كَنت. إلا أن 
الزمن عند ديكارت يوخّده محتواه المادي الذي يبقيه موجودا ذلك الخلق 
المستدام من العدم. بالمقابل» فإن العقل عند كنت» يدرك الزمن من خلال 
مفاهيمه القبلية التي يطبقها على شكل الزمن. ومهما يكنء فإن كائناً غير زمني 
(الله أو أنا أفكر) هو الذي يمنح اللحظات غير الزمنية زمنيتهاء فتصبح الزمنية 
مجرّد علاقة خارجية مجرّدة بين جواهر غير زمنية: ويراد إعادة بنائها كليا من 
مواد لا علاقة لها بالزمن. من البديهي أن إعادة بناء مماثلة هي أصلا ضد الزمن» 
لا يمكنها أن تؤدي في ما بعد إلى تشكيل الزمنية. إما أننا سنجعل بطريقة ضمنية 
وباطنية؛ ماهو غير زمنئ ومتيآة. وإمنا إذا محافظتا :يدق على طابعة غين الزمضي؛ 
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يصبح الزمن عندئدٍ مجرّد وهم إنساني وحلم. إذا كان الزمن واقعياً بالفعل» يجب 
على الله أن «ينتظر ذوبان السكر؛ء يجب أن يكون الله موجوداً هناك في المستقبل 
والبارحة في الماضي كي يعمل على ربط اللحظات ببعضهاء لأنه من الضروري 
أن يذهب لجمعها حيثما يجدها. وهكذاء فإن هذه اللازمنية المزيّفة تخفي مفاهيم 
أخرى» مفهوم اللانهاية الزمنية ومفهوم الكينونة في كل زمان. لكن هذه المفاهيم 
لا يمكن أن يكون لها معنى إلا بالنسبة إلى شكل تركيبي من الانسلاخ عن الذات 
الذي لا يتطابق إطلاقاً مع الكينونة في - ذاتها. بالمقابل إذا جعلنا المعرفة المطلقة 
لدى الله ترتكز على كونه خارج الزمن» فلا يعود عندئكٍ بحاجة لانتظار «ذوبان 
السكر» كي يعرف أنه سيذوب. لكن ضرورة الانتظار وبالنتيجة ضرورة الزمنية لا 
يمكنهما أن تمئّلا سوى وهم ناتج عن الطبيعة المحدودة للإنسان» والنظام الزمني 
ليس شيئاً سوى إدراك حسي مبهم لنظام منطقي وخالد. ويمكن تطبيق هذا البرهان 
من دون أي تعديل» على «أنا أفكر) لدى كَنْت. ولا فائدة من الاعتراض بالقول 
إن الزمن عند كَنْتء له وحدة من حيث هو زمن لأنه ينبئق كشكل قبلي» من 
كائن غير زمني: ذلك أن المطلوب هو تفسير الارتباطات الزمنية بين «قبل وبعدا 
أكثر من تفسير الوحدة الكلية لانبثاق الزمن. هل سيتم الحديث عن زمنية احتمالية 
جعلها التوحيد تنتقل إلى الفعل؟ لكن لا يمكننا أن نتفهّم هذا التتابع الاحتمالي 
مثلما نتفهّم التتابع الواقعي الذي كنا نتحدث عنه منذ قليل. أي تتابع هذا الذي 
ينتظر التوحيد كي يصبح تتابعاً؟ على الرغم من ذلك» إذا لم يكن التتابع معطى 
أصلاً في مكان ماء كيف يمكن لغير الزمني أن يولّده من دون أن يفقد فيه طبيعته 
غير الزمنية» كيف يمكن للتتابع حتى أن ينبثق من كائن غير زمني من دون أن 
يدمره؟ من ناحية أخرى» إن فكرة التوحيد هنا هي ذاتها غير قابلة للفهم بشكل 
كامل. لقد افترضنا بالفعل حالتين معزولتين في مكانهما وتاريخهما ولهما وجود 
فى ذاته. كيف يمكن توحيدهما؟ هل المقصود توحيد واقعى؟ فى هذه الحال» 
إنا اننا توفي الفنيا وعتاراته ميل لكتها جوقاءب بول يطانواعوصييد هاتيق 
الحالتين اللتين تنعزل كل واحدة منهما في هويتها واكتمالها ‏ وإما ينبغي تشكيل 
وحدة من نمط جديد» تقوم تحديدا على الخروج من الذات: ستكون كل حالة 
خارج ذاتها هناك». كي تصبح «قبل» الحالة الأخرى أو «بعدها». إلا أنه سيكون 
من المفروض تحطيم وجودهما ورفع الضغط عنه أي عدم الاكتفاء بجمعهماء بل 
تحويل وجودهما إلى وجود زمني. لكن كيف يمكن للوحدة غير الزمنية لوظيفة 
فكرية «أنا أفكر» أن تكون قابلة لإجراء رفع الضغط هذا عن وجود هاتين 
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الحالتين؟ هل سنقول إن التوحيد هو احتمالي»؛ أي إننا أسقطنا ما وراء 
الانطباعات» نموذجاً من الوحدة شبيهاً بالموضوع القصدي (نويم) عند هوسرل؟ 
كيف يمكن لكائن غير زمني عليه أن يوححد حالات غير زمنية» أن يتصوّر 
توسيداً على أساس النتانع؟ إذا كان أكيدونة الزمن موضوع إدواك. حسي» كما 
سيُعترف بذلك» كيف يتشكل الكائن المدرّك أي كيف يمكن لكائن له بنية لا 
علاقة لها بالزمن» أن يدرك حالات في ذاتهاء معزولة في وجودها غير 
الزمني» فيعتبرها زمنية (أو يستهدفها قصدياً كزمنية)؟ هكذا فإن الزمنية التي هي 
في الوقت ذاته شكل من أشكال الفصل والتركيب» لا يمكن أن تجعل نفسها 
مشتقة من كائن غير زمني» ولا أن تجعل نفسها مفروضة من الخارج على 
حاللات غير زمنيّة. 


إن لايبنتز في ردة فعله على ديكارت» وبرغسون في ردة فعله على كنت لم 
يريدا أن يريا بدورهما في الزمنية سوى مجرّد علاقة تلازم والتحام. يعتبر لايبنتز 
أن مشكلة الانتقال من لحظة إلى اللحظة الأخرى». وحلها بواسطة نظرية الخلق 
المستدام إنما هي مشكلة مزيّفة وحلّها غير مفيد: بالنسبة إليه» يمكن أن يكون 
ديكارت قد نسي ميزة التواصل في الزمن. نحن حين نؤكد التواصل في الزمن» 
فإننا نمتنع عن اعتباره مؤلفا من لحظات» وإذا لم يعد هناك وجود للحظة» فلن 
تكون هناك علاقة «قبل» و«بعد)» بين اللحظات. هناك تواصل شامل فى مجرى 
الزمن بحيث لا يمكن أن تنسب إليه» بأي حال» عناصر أولى موجودة بذاتها. 


كل ذلك قد يجعلنا ننسى أن العلاقة بين «قبل» وابعد) هي أيضاً شكل من 
أشكال الفصل. إذا كان الزمن تواصلاً معطى مع ميل إلى الفصل لا يمكن إنكاره» 
يمكن طرح سؤال ديكارت بشكل آخر: من أين تأتي القدرة الدامجة للتواصل 
الزمنى؟ لا شك أنه لا توجد عناصر أولى متراصّة في كائن متواصل. ذلك لأن 
كل ما هو متواصل تحديداً هو أصلاً توحيد. بما أنني أرسم خطاً مستقيماً كما 
يقول كَنْتء. فإن الخط المستقيم المرسوم في وحدة سحبة واحدة» يختلف عن 
سلسلة لامتناهية من النقاط. إذاً من الذي يخط الزمن؟ هذا التواصل هوء 
باختصاره واقعة يجب تفسيرهاء وهو لا يمكن أن يكون حلاً. لنتذكر من ناحية 
أخرى» التعريف الشهير الذي قدّمه بوانكاريه (816©هذه2): هر يقول إن سلسلة أ 
ب». ج هي متواصلة عندما نستطيع أن نكتب أ-بء بدجء2 أجج. هذا التعريف 
ممتازء من حيث إنه يجعلنا نستشعر بالتحديد نمط وجودٍ هو ما ليس هو عليه 
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وليس هو ما هو عليه: نتيجة لمسلّمة» أحج؛ ونتيجة للتواصل ذاتهء أ ج. هكذا 
«أ» هي معادلة وليست معادلة ل «ج». و«ب» المساوية ل «أ» ول «ج». تختلف 
عن ذاتها من حيث إن «أ» ليست مساوية ل «ج». لكن هذا التعريف المبتكر يبقى 
مجرّد لعبة فكرية طالما نقاربه عبر منظور ما هو في - ذاته. وإذا قدّم لنا نموذجاً 
من الكينونة هو في الوقت ذاته موجود وغير موجودء فهو لا يقذم لنا مبادئه ولا 
بشكل خاصء نفهم جيداً أي خدمة يمكن أن يقذمها لنا التواصل الزمني». حين 
نُدخل بين اللحظة «أ» واللحظة «ج» مهما كانتا متقاربتين» لحظة وسيطة هي ١ب"‏ 
يخنثك لا يمكن تمييز (اب» عن )31 وعن (ج) اللتين يمكن تمييزهما عن بعضهماء 
وذلك وفقاً لصيغة أدب بحجء وأخج. إن هذه اللحظة الوسيطة «ب) هى التى 
ستحقق العلاقة بين «قبل» و«بعد» وهي التى ستكون قبل ذاتها من حيث إنه لا 
يمكن تمييزها عن (أ) وعن (ج2. وهذا أمر جيّد. لكن كيف يمكن لكائن كهذا أن 
يوجد؟ من أين يستمد طبيعته التي تجعله يخرج من ذاته؟ كيف لا يكتمل ذلك 
الانشطار الذي يبدأ فيه» وكيف لا ينفجر إلى قسمين» يندمج الأول ب «أى 
والثاني ب «ج2). كيف يمكن عدم رؤية مشكلة وحدته؟ إن فحصاً معمّقاً أكثر 
للشروط التى تجعل هذا الكائن ممكناً. يمكن أن يُعلمنا أن ما هو لذاته هو وحده 
الذي يستطيع أن يوجد بهذا الشكل في وحدة الذات الخارجة عن ذاتها. لكن هذا 
بواسطة المحايثة المطلقة لما هو منطقي أي الهوبّة. لكن إذا كان نظام التسلسل 
الزمني متواصلاًء فإنه لن يسعه الانسجام مع نظام الهوية لأن ما هو متواصل لا 


وبالمثل» فإن برغسون بديمومته التي هي تنظيم متناغم وكثرةً متداخلة. لا 
يذو أنه أقزك أن عنظيما للكفرة يفترض قعل منطما. إن تسق فى مغارضكه 
لديكارت عندما يلغي اللحظة: لكن كَنْتَ محقّ في معارضته لبرغسون عندما يؤكد 
عدم وجود تركيب معطى. إن هذا الماضي «البرغسوني» الذي يلتحم بالحاضرء 
بل ويخترقه. ليس سوى صورة بلاغيّة. وهذا ما تُظهره جيداً تلك الصعوبات التي 
صادفها برغسون في نظرية الذاكرة. لأنه إذا كان الماضي هو غير الفاعل كما يؤكد 
هو نفسهء فلا يمكنه سوى البقاء خلفناء ولن يستطيع إطلاقاً اختراق الحاضر عبر 
تشكل الذكرى. إلا إذا كان هناك كائن حاضر يوجد في الماضي عبر خروجه من 
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ذاته. ولا شك أن الكائن ذاته هو الذي يدوم بالنسبة إلى برغسون. لكن ذلك لا 
يعمل بالتحديد سوى على إظهار الحاجة إلى إيضاحات أنطولوجية» لأننا لا 
نعرف» في نهاية الأمرء إذا كان الكائن ذاته هو الذي يدوم أو أن الديمومة هي 
الكائن. وإذا كانت الديمومة هي الكائن»؛ يجب أن يُقال لنا ما هي البنية 
الأنطولوجية للديمومة» بالمقابل إذا كان الكائن هو الذي يدوم» ينبغي اللا خا 
الذي يمكنه في كينونته من الدوام. 


ماذا يمكننا أن نستنتج في نهاية هذا النقاش؟ هذا الأمر أولاً: الزمنية هي 
قوة مفككة لكن ضمن فعل موحّدء وهي ليست كثرة واقعية ‏ التي لا يمكنها أن 
تحصل في ما بعدء على أي وحدة» وبالتالي لن توجد هي ككثرة ‏ بمقدار ما 
هي تقريباً كثرة وبداية تفككك في صميم الوحدة. يجب أن لا نحاول تفخص كل 
مظهر من هذين المظهرين بمفرده: إذا طرحنا أولا الوحدة الزمنية» فنحن نخاطر 
بعدم فهم أي شيء متعلق بالتتابع ذي الاتجاه الواحد من حيث إنه معنى هذه 
الوحدة» لكن إذا اعتبرنا أن التتابع المفكك هو الخاصية الأصلية للزمن؛ فنحن 
نخاطر حتى بعدم القدرة على فهم أنه يوجد زمن. إذا لم يكن هناك أي أولوية 
للوحدة على الكثرة أو للكثرة على الوحدة» ينبغي أن نتصوّر الزمنية كوحدة 
تتكاثر أي إن الزمنية لا يمكنها أن تكون سوى علاقة وجود في صميم الكائن 
ذاته» فلا نستطيع أن ننظر إليها كوعاء له وجود معطى» لأن هذا يعني أننا نتخلى 
إلى الأبد عن محاولتنا كي نفهم كيف يمكن لهذا الكائن في ذاته أن يتقطع 
ويتجرأ إلى كثرة» أو كيف يمكن للأوعية اللامتناهية في صغرها أي اللحظات أن 
تتجمع من حيث هي في - ذاتهاء ضمن وحلة زمن. الزمنية ليست كائنة. وحده 
كائن ذو بنية وجودية معينة» يمكنه أن يكون زمنياً فى وحدة كينونته. إن «قبل» 
رابيد لا تك اكينونا :هذا اونا إلة ععادية داحلة إن اقل »ايحم سه 
محدّداً ك «قبل»» هناك عبر «بعد»» والعكس بالعكس. باختصارء إِنْ «قبل» ليس 
قابلاً للفهم إلا إذا كان هو الكائن الذي هو «قبل» ذاته؛ أي إنه لا يمكن للزمنية 
إلا أن تدل على أسلوب الكينونة لدى كائن هو ذاته» خارج ذاته. يجب أن تكون 
للزمنية بنية الإنية. ولأن الذات هي ذات» هناك في وجودها خارج ذاتهاء يمكنها 
أن تكون «قبل» أو «بعد) ذاتهاء ويمكن أن يكون هناك بشكل عامء «قبل» 
و«بعد». لا توجد الزمنية إلا كبنية تحتية لكائن عليه أن يكون هو وجوده. أي 
كبئية تحتية لما هو لذاته. ليس لأن ما هو لذاته له أولوية أنطولوجية على الزمنية. 
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لكن الزمنية هي كينونة ما هو لذاته من حيث إنه عليه أن يكون هذه الزمنية 
بخروجه من ذاته. الزمنية ليست كائنة» لكن ما هو لذاته يتزمن عبر وجوده. 


لنا أن نثبت أن ما هو لذاته لا يمكنه أن يوجد إلا بشكل زمنى. 


إن ما هو لذاته الذي ينبثق في الكينونة كتعديم لما هو في - ذاته, يكوّن ذاته 
في الوقت نفسه عبر الأبعاد الممكنة للتعديم» فمن أي جهة ننظر اليه» يبدو لنا ما 
هو لذاتهء كائناً لا يربطه بذاته سوى خيطء أو بالأحرى هو الكائن الذي يخلقء 
عبر وجودهء كل الأبعاد الممكنة لتعديمه الخاص. كان العالم القديم يشير إلى 
الاتحاد العميق لدى الشعب اليهودي» ويطلق على تشنّته تسمية هى «058م0185». 
سستفيك من هذه الكلمة كي ندل على طريقة وجود ماهو لذاته: ]له #مشدت». 
ليس للكائن في ذاته سوى بعد وجودي واحدء لكن ظهور العدم من حيث إنه 
قد «كان» في صميم الوجودء يعقّد البنية الوجودية وذلك بإظهار السراب 
الأنطولوجي للذات. سنرى في ما بعد أن الانعكاس على الذات» والتعالي 
والوجود في - العالم. والوجود ‏ للآخر تمثّل عدة أبعاد للتعديم. أو بالأحرى» 
عدة علاقات أصلية للكائن مع ذاته. إن هذه الكثرة التقريبية هي الأساس لكل 
حالات الكثرة داخل العالم» لأن كثرةً ما تفترض وحدة أولى أصلية يبدأ في 
صميمها تشكل الكثرة. بهذا المعنى؛ ليس صحيحاً أن هناك خطأ فاضحاً في فكرة 
التنوع كما يزعم مايرسون (3/16965502) وأنه تقع مسؤوليته على الواقع. إن ما هو 
فى ذاته ليس تعددياء وليس كثرةء لكنه كى يكتسب هذه الكثرة كخاصية 
لوجوده وسط - العالم؛ لا بد من انبثاق كائن يكون حاضراًء في الوقت ذاته» 
لكل وجود في - ذاته معزول في هويته. إذ بواسطة الواقع الإنساني. تجيء الكثرة 
إلى العالم» وإن الكثرة التقريبية في صميم الوجود في - ذاته هي التي تجعل 
العدد ينتكشف في العالم. لكن ما هو معنى تلك الأبعاد المتعددة أو المتعددة 
تقريباً لما هو لذاته؟ إنها مختلف علاقاته مع وجوده. عندما يكون الكائن هوء 
بكل بساطةء ما هو عليهء فليس له سوى طريقة واحدة ليكون وجوده. لكن منذ 
اللحظة التي لم يعد فيها وجودهء تنبثئق لديه دفعة واحدة عدة طرق كي يكون 
وجودهء لكن من دون أن يكون بالفعل هذا الوجود. كي نتوقف عند أولى مظاهر 
الخروج من الذات لدى ما هو لذاته ‏ تلك التي تعبّر عن المعنى الأصلي للتعديم 
وتمثل في الوقت ذاته أقل تعديم فإن ما هو لذاته يستطيع ويجب عليه في الوقت 
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ذاته: 1 - ألا يكون ما هو عليه. 2 أن يكون ما ليس هو عليه. 3 - ضمن 
وحدةٍ انتقال متواصل بين أن يكون ما ليس هو عليه وألاً يكون ما هو عليه. إنها 
الأبعاد الثلاثئة للخروج من الذات» باعتبار أن معنى الخروج من الذات هو 
الكينونة على مسافة من الذات. من المستحيل تصوّر وعى لا يوجد وفقاً لهذه 
الأبعاذ الفلاثة. :اذا اكتسك الكوتستو أولا واحدا مدياء :قله يعلى ذلك أن هنذا 
ا 0 ا 
مستقلٌ عن الأبعاد الأخرى» فإنه يجعلها تنكشف فوراً. إن ما هو لذاته هو كائن 
لا بد له من أن يوجد بكل أبعاده في الوقت ذاته. تعتبر المسافة هناء مسافة في 
ذاتها: إنها اللاشيء» والعدم من حيث هو الذي :كان». أي انفصال. كل بُعد من 
هذه الأبعاد هو شكل من أشكال الاندفاع خارج الذات من دون جدوى باتجاه 
الذات» وهو طريقة يكون فيها ما هو لذاته ما هو عليه متجاوزاً عدماً معيّناء 
وطريقة أخرى في كونه هذا الانكفاء الكينوني»: هذا الإحباط الكينوني الذي عليه 
أن يكونه. لتتفخص كل بُعد من هذه الأبعاد بمفرده. 


البُعد الأول لما هو لذاتهء هو أن عليه أن يكون هو وجودهء وراء ذاته» من 
حيث إنه هو وجوده وليس أساساً له. ووجوده هو هناك» رغم عنه. لكن عدماً 
يفصله عنهء هو العدم الخاص بالوقائعية. إن ما هو لذاتهء بوصفه الأساس لعدمه 
وهذا ضروري له ينفصل عن عرضيته الأصلية لأنه لا يستطيع انتزاعها ولا 
الاندماج بها. إنه لأجل ذاته» لكن على طريقة ما يتعذر أصلاحه وما هو مجاني. 
وجوده هو لأجلهء وليس هو لأجل وجوده هذاء تحديداً لأن هذه العلاقة التبادلية 
بين الانعكاس والعاكس سوف تُلغى العرضية الأصلية لما هو كائن. وبما أن ما 
هي لذانه ينارك 0151 تحديدا كاله ديو بوجو على سنافة كعلافةارين الا كاين 
والعاكس». وقد تحولت هذه العلاقة إلى وجود في - ذاته بحيث إن الانعكاس لم 
يعد يجعل العاكس موجوداً ولا العاكس يجعل الانعكاس موجوداً. هذا الكائن 
الذي يجب على ما هو لذاته أن يكونهء يبدو. بفعل ذلك» شيئا لا يستوجب 
إعادة النظر فيه» تحديداً لأن ما هو لذاته لا يستطيع أن يؤسس له هوء على 
طريقة الاسكاس نت العاكسن بل يوسن انقط لعلذقتة يه إن ما هق لذانة لا يوسن 
لوجود هذا الكاكن» بل لإمكانية أن يكون هذا الكائن معطى. إنها مسألة ضرورة 
مطلقة : مهما كان ما هو لذاته المعني» فهو موجود بمعنى معيّن» هو موجود لأنه 
يمكن تسميتهء ويمكن أن نؤكد أو ننفي بعض الخصائص لديه. لكن من حيث 
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كونه لذاته» إنه ليس إطلاقاً ما هو عليه. إن ما هو عليه يوجد وراء ذاته من حيث 
إنه يتجاوزه باستمرار. إن هذه الوقائعية التي يتجاوزهاء هي بالتحديد ما ندعوه 
الماضي» فالماضي مز إذا' زقية مسوورية اليا هي الاقف الأقرها هو كانه لا يستطيع 
أن يوجد إلا كتجاوز معدّم. وهذا التجاوز يستدعي موضوعاً متجاوزاً. إذأ. في 
أي لحظة نتفحص فيها ما هو لذاتهء مستحيل إذأ أن ندركه كما لو أنه ليس لديه 
ماض بعد. ولا ينبغي الاعتقاد أن ما هو لذاته يوجد أولا ثم ينبئق في العالم 
ككائن جديد كلياً ومن دون ماض » من أجل أن يكوّن لذاته في ما بعد ماضياً 
بشكل تدريجي. لكن مهما كان انبئاق ما هو لذاته في العالم» فإنه يأتي إلى العالم 
ضمن وحدةٍ يرتبط فيها بماضيه عبر خروجه من ذاته: ليست هناك بداية مطلقة 
من دون ماض» تصبح هي في ما بعد ماضياًء لكن بما أن ما هو لذاتهء من 
حيث هو لذاته.» عليه أن يكون ماضيهء فهو يأتي إلى العالع قم امن إن هذه 
الملاحظات تجعلنا نواجه بشكل جديد مشكلة الولادة. يبدو شيئاً فاضحاً اعتبار 
أن الوعي «يظهرا في لحظة ماء عندما يأتى «ليسكن» فى الجنين» أي إن هناك 
لحظة يكون فيها الكائن الحيّ الناشئ 000 وعي»ء لم ناي الحظلة مس فيه 
وعي من دون ماض. لكن الخطأ الفاضح سيزول إذا بدا لنا أنه لا يمكن أن يوجد 
وعي من دون ماض. إلا أن ذلك لا يعني أن كل وعي يفترض وعياً سابقاً مجمّداً 
في وجود في - ذاته. هذه العلاقة بين ما هو لذاته الحاضر وما هو لذاته الذي 
أصبح في ذاتهء تحجب عنا العلاقة البدائية بماهيتها الماضية التي هي علاقة ما 
هو لذاته بما هو في - ذاته المحض. إن ما هو لذاته ينبثق فعلا في العالم من 
حيث إنه تعديم لما هو في ذاته» وبواسطة هذا الحدث المطلق» يتكوّن الماضي 
كماض من حيث إنه علاقة ما هو لذاتهء الأصلية المعدّمة» بما هو فى ذاته. إن 
ناايكوك في الأصلء وجوه ماهو لذاته» إنماعى هله العلاقة يكائن اليش 
وعأ» ويوية في الظلمة الكلية للهوية'.لكن ماهو لذاية علوم بأن يكون. هذا 
الكائن. خارج ذاتهء ووراء ذاته. ولا يمكن بأي حال. إرجاع ما هو لناته إلى 
هذا الكائن في ذاته» الذي يمثّل ما هو لذاته بالنسبة إليه؛ وجوداً جديداً مطلقاًء 
والذي يحسٌ ما هو لذاته بتضامن وجودي عميق معه يتجلى في كلمة «قبل»: إن 
ما هو في ذاته هو ما كان عليه ما هو لذاته من «قبل». ذا لشن يمكننا أن 
نفهم جيداً لماذا لا يبدو لنا ماضينا بوضوح كما هو ومن دون تشويهات ‏ وهذا 
لا كالم يمك إل كمال از كاد لوعي انان في العالم «قبل» أن يكون له 
ماض - بل يضيع» بالمقابل» في تعتيم تدريجي وصولاً إلى ظلمات تبقى» على 
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الرغم من ذلك. هي نحن أنفسناء ونفهم المعنى الأنطولوجي لهذا التضامن مع 
الجنين» وهو تضامن يصدمء ولا يمكننا إنكاره ولا فهمه. وبما أن الجنين «كان» 
أنا ذاتي» فهو يمثّل الحدّ الوقائعي لذاكرتي وليس الحدّ المبدئي لماضي. والولادة 
تطرح مشكلة ميتافيزيقية بمقدار ما يمكنني أن أقلق لمعرفتي كيف ولدتُ من 
المُضغة هذه وليس من غيرهاء وقد تكون هذه المشكلة من دون حلء لكن 
ليست هناك مشكلة أنطولوجية: لسنا مضطرين أن نتساءل لماذا يمكن أن تكون 
هناك ولادة للوعي» لأن الوعي لا يمكنه أن يتجلى لذاته إلا كتعديم لما هو في - 
ذاتهء أي من حيث إنه كان مولودا من قبل. الولادة ليست ما هو فى - ذاته بل 
هي علاقة وجودية به قائمة على الخروج من الذات» واي تكونين قلي الماهية 
الماضي. ومن حيث هي كذلكء فهي قانون وجود ما هو لذاته. أن يكون الكائن 
لذاته» يعني أنه قد ولد. لكن ليس مناسباً أن تُطرح بعد ذلك أسئلة ميتافيزيقية 
حول ما هو في - ذاته الذي قد ولد منه ما هو لذاتهء» مثل: «كيف كان هناك ما 
هو فى نان فل للد ةما هيو الاقة: وكيف ولد ما هو لذاته من هذا الكائن في 
انف ونين من كائن آخر. .. إلخ». كل هذه الأسئلة لا تأخذ بعين الاعتبار أن 
الماضى عامة يمكنه أن يوجد بواسطة ما هو لذاته. إذا كان «قبل» موجوداء فذلك 
ا لذاته انبئق في العالم» وإنه بواسطته يمكن إرساؤه. إنه بمقدار ما يكون 
ما هو في - ذاته واقعة حاضرة مع ما هو لذاتهء يظهر عالم العزلة التي يوجد فيها 
ما هو في - ذاته. ومن الممكن أن نقوم في هذا العالم بالدلالة على أي شيءء 
وأن نقول: هذا الموضوع هناء ذلك الموضوع هناك. بهذا المعنى» من حيث إن 
انبثاق ما هو لذاته فى الوجودء يخلق عالماً من الموجودات معهء فإنه يخلق أيضاً 
ال «قبل» من حيث هو حاضر مع كائنات في ذاتها موجودة» في عالمء أو إذا 
شئناء في حال أصبح فيها العالم ماضياً. بحيث إن ما هو لذاته يبدو بمعنى من 
المعاني» كما لو أنه وُلد من العالم» لأن ما هو في - ذاته الذي وُلد منه» موجود 
وسط العالم» من حيث هو «حاضر مع» ماض إلى جانب غيره مما هو «حاضر 
مع» ماض: انطلاقاً من العالم. هناك انبثاق لما هو لذاته الذي لم يكن موجوداً 
من قبل» والذي وُلد. ولكن بمعنى آخره فإن ما هو لذاته هو الذي أؤجد 
ال «قبل» بشكل عامء وفي هذا ال «قبل»» هناك موجودات حاضرة مع بعضها 
ومجتمعة في وحدة عالم ماضء بحيث يمكن أن ندل على هذا أو ذاك من بينها 
قائلين: هذا الموضوع. لا يوجد «في البداية» زمن كوني ثم يظهر فيه فجأة ما هو 
لذاته ليس له ماض بعد. لكن انطلاقاً من الولادة من حيث هي قانون أصلي قبْلي 
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للكينونة لذاتهاء ينكشف عالم مع زمنٍ كونيَ يمكن أن ندل فيه على لحظة لم 
تكن الكينونة لذاتها موجودة فيها بعدء ولحظة تظهر فيهاء وعلى كائنات لم تولد 
منها وكائن ولدت منه. الولادة هي انبثاق العلاقة المطلقة القائمة على كينونة 
الماضي من حيث هي خروج الكينونة لذاتها من ذاتها إلى ما هو في - ذاته؛ 
وبواسطة الولادة» يظهر ماض معين لهذا العالم. وسنعود إلى هذه المسألة في ما 
بعد. يكفي أن نسجّل هنا أن الوعي أو ما هو لذاته هو كائن ينبثق في الكيئونة 
متجاوزاً الماضي الذي يوجد وراءه بحيث لا يمكن إصلاحه ولا تغييره. على أن 
أقوث هنذا العام الذي 'لآ تمك إضلاحه» رؤلا إمكانية ل الندم كوي هذا 
الماضى الذي لا يشكل جزءاً من وحدة العلاقة بين الانعكاس والعاكس» ضمن 
إلطان التجوبة «المقاقتة»: إنه تحارعها وغل الرعم .عن ؤلقاء الببل الناقني كدلات 
موضوعا يدركه الوعي بالمعنى نفسه الذي يدرك فيه الوعي حسيا الكرسي على 
سبيل المثال. في حالة الإدراك الحسي للكرسيء هناك طرح أي إدراك وتأكيد أن 
الكرسي هو وجود في - ذاته مختلف عن الوعي. إن ما يجب على الوعي أن 
يكونه» على طريقة الوجود لذاته؛ هو عدم - كونه كرسياً. لأن عدم كونه م 
يتخذء كما سنرى» شكل وعي (ب) عدم الكون» أي يتخذ مظهر عدم الكون. 
بالنسبة إلى شاهد لا يوجد هناك إلا ليشهد على هذا اللا كون. السلب هو إذا 
جليّ»ء ويشكل الرابط بين كينونة الموضوع المدرك حسياً وما هو لذاته؛ فهذا 
الأخير ليس شيئاً سوى هذا اللاشيء الشمّاف الذي هو سلب للموضوع المدرك 
حسياً. لكن على الرغم من أن الماضي خارج كل هذاء فإن العلاقة ليست هنا من 
النمط ذاته» لأن ما هو لذاته يطرح نفسه كما لو أنه الماضي. بهذا الفعل» يمكن 
أن يكون ثمة طرح نظري للماضيء لأن ما هو لذاته لا يطرح كموضوع إلا ما 
ليس هو عليه. هكذاء في الإدراك الحسي لموضوع ماء يتقبّل ما هو لذاته عدم 
كونه هذا الموضوعء لكن عند انكشاف الماضيء يتقبّل كونه هذا الماضي» ولا 
ينفصل عنه إلا بسبب طبيعته كوجود ‏ لذاته الذي لا يمكنه أن يكون شيئا. هكذا 
ليس هناك طرح نظري للماضي» ومع ذلك» ليس الماضي ملازماً لما هو لذاته. 
لكنه يلازم ما هو لذاته في اللحظة ذاتها التي يتقبل فيها الكائن ‏ لذاته ذاته من 
حيث عدم كونه هذا الشيء الخاص أو ذاك. ليس الماضي موضوعاً تستهدفه نظرة 
ما هو لذاته. لأن هذه النظرة الشفافة لذاته» تتجه نحو المستقبل» أيعد من 
الأشياء. الماضي الذي يعيشه المرء من دون أن يموضعهء ويلازمه من دون أن 
يلاحظهء إنما هو موجود وراء الكائن ‏ لذاته» وخارج عالمه الفكري الذي هو 
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أمامه ليضيء طريقه. إن ما هو لذاته يطرح الماضي موضوعاً له ضد ذاته» ويقبله 
من حيث إن عليه أن يكونه» لكنه لا يستطيع أن يكونه. ولا يمكنه تأكيده ولا 
إنكاره ولا تحويله إلى موضوع نظريء ولا استيعابه. ومن المؤكد أن ذلك ليس 
لأن الماضي لا يمكنه أن يكون موضوعاً لطرح نظري بالنسبة إلي» ولا لأنه لا 
يُطرح غالباً كموضوع نظري. لكن لأنه موضوع لبحث واضح.ء وفي هذه الحالة» 
فإن ما هو لذاته يؤكد ذاته من حيث عدم كونه هذا الماضي الذي يطرحه»ء فلا 
يعود الماضي وراءه؛ إنه لا يكف عن كونه ماضياء لكنني أنا أكف عن كوني هذا 
الماضى: بطريقة أولية.: كنت أنا ماضئّ من دون رن (لكرن لفن مو دوه آن 
أعية)ء. وبطريقة ثانوية» أنا أعرف نامك لكنني ما عدت ذلك الماضي. سيقال 
كينا يمكن أن أعى مَاضِن إذا لع يكن .هذا بطريقة نظرية؟ على الرغم .من ذلك 
الماضي هو باستمرار هناك» إنه المعنى بالذات لهذا الموضوع الذي أنظر إليه بعد 
أن رأيته سابقأء وإنه هذه الوجوه المألوفة التى تحيط بى» وإنه بداية هذه الحركة 
التي تتتابع في الحاضر والتي لا يمكنني أنه أقرك زثها دائبية لو لم أكن أنا ذاتي 
في الماضي شاهداً على بدايتهاء وإنه أصل كل أعمالي ودعامتهاء وإنه كثافة 
العالم هذه» الحاضرة باستمرار» والتي تتيح لي أن أحدد اتجاهي ومعالم طريقي» 
وإنه أنا ذاتي من حيث إنني أعيش ذاتي كشخص (وكذلك هناك بنية الأنا التي 
ميتكر): باحتضان * إنه اعلافاي العرضية والمسجانة بالعالج وبذاتي من تيك إننى 
أعيشها بشكل متواصل كهجران كامل. إن علماء النفس قد سمّوا الماضي معرفة. 
لكن» إضافة إلى أنهم» بهذه العبارة» يحوّلونه إلى حالة سيكولوجية» فإنهم 
يجرّدون أنفسهم من الوسيلة لتفسيره. لأن المعرفة هي في كل مكانء وهي 
الشرط لكل شىء» حتى للذاكرة: باختصارء الذاكرة الإدراكية تفترض المعرفة» 
وإذا كان وك بالمعرفة واقعة حالية»؛ ماذا يمكن أن تكون «معرفتهم» إذا لم 
تكن ذاكرة إدراكية؟ هذه المعرفة المرنة» اللبقة والمتغيّرة التي تكوّن نسيج كل 
أفكاري» وتتألف من آلاف الإشارات الفارغة» والدلالات التي تبرز وراءناء من 
دون صورة» من دون كلمات ومن دون طرح نظري» إنما هي ماضيّ العيني من 
حيث إنني كنت هذا الماضي»؛ ومن حيث إنه العمق الخلفي الذي لا يمكن 
إصلاحهء لكل أفكاري ولكل مشاعري. 

أما فى بعده التعديمى الثانى» فإن ما هو لذاته يدرك ذاته من حيث إنه نقص 
نكدور إن هذا انق .ومو النافيح خذللة لله مع عله ادر بكرن نا مو عه 
أن أشرب أو أن أكون شارباًء ذلك يعني أنني لم أنته إطلاقاً من الشرب» وعليّ 
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أيضاً أن أكون شارباً متجاوزاً الشارب الذي هو أنا. وعندما «انتهيت من الشرب» 
أكون قد شربتُ: الكل ينزلق إلى الماضى. إذا كنت أشرب حالياً أكون إذاً هذا 
الشارب الذي يجب عن أن أكونه» والذي لست أنا هوء كل ذلالة علي تفلت 
منى فى الماضى» وشحب" أذ تكرن أقيلة :وول إذا كان يكن أكون وكات 
الهو هو. وإذا طالتني هذه الدلالة في الحاضرء فذلك لأنها تتفكك في "ليس 
ع3 وتشيز ]لزه ككل ظامل 'غين سكتمل ولا يمكنه أذ بكم هذا ال :لبس 
عدا تكله حرق ما هو لذاته المعدّمة» وهو لا يوجد فقط على مسافة: إنه 
تحجيم كينوني. إن ما هو لذاته الذي كان أمام ذاته في البعد الأول للتعديم. 
أصبح هنا وراء ذاته. أمام ذاته» وراء ذاته وليس ذاته إطلاقاً. هذا هو المعنى 
الحقيقي للخروج من الذات نحو الماضي والمستقبل» ولذلك فإن القيمة في ذاتها 
هي بطبيعتها الركود في ذاتهء واللازمنية! الخلود الذي يبحث عنه الإنسان ليس 
00 نهائية اليرت وهذا الركض غير المُجدي وراء الذات» والذي أنا 
مسؤول عنه: إنه الركود في ذاتهء وعدم زمنية الاتحاد بالذات. 


أخيراًء في البعد الثالث» إن ما هو لذاته المشتّت في العلاقة المتواصلة بين 
المتعكنن والعاكننء ,يقلت يمن ذانه شمن وبخلة الهروب: تقنيه: 'ف هذه التحالة» 
الكينونة موجودة في كل مكانء ولا مكان: حيثما نحاول أن ندركهاء تكون 
أمامناء وتكون قد فلتت منا. إن تبادل الأوضاع هذا في صميم ما هو لذاتهء هو 
الحضور تجاه الكينونة. 

حين يكون ما هو لذاته» دفعة واحدة. حاضراً وماضياً ومستقبلاً» يتشتّت 
وجوده في أبعاده الثلاثة» ولمجرّد أنه يعدم ذاتهء فإنه زمنيّ. ليس لأيّ بعد من 
هذه الأبعاد» أي أولوية أنطولوجية على البعدين الآخرين» ولا يستطيع أن يوجد 
من دونهما. إلا أنه يجدر بناء على الرغم من كل شيءء أن نركز على الخروج 
من الذات في الحاضر وليس على الخروج من الذات في المستقبل» كما فعل 
هايدغر» لأنه من حيث كونه انكشافاً أمام نفسهء فإن ما هو لذاته هو ماضيه» أي 
ما يجب أن يكون - لذاته» وذلك عبر عملية تجاوز معدّم» ومن حيث كونه 
انكشافاً أمام الذات» فإن ما هو لذاته هو نقصء ويلازمه مستقبله» أي ما هو 
عليه لذاته» هناك. على مسافة منه. ليس الحاضر «سابقا» للماضى والمستقبل من 
التاطية الأنظر لوجري فهو متتروط هذا شنو وا كيو ,قرط ليما + لكنه تجريف 
اللآكينونة الضروري للشكل التركيبي التام للزمنية. 
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هكذا ليست الزمنية زمناً كونياً يتضمن كل الكائنات ووخاصة الإنسانية منها. 
وليست كذلك قانوناً للتطور يفرض نفسه من الخارج على الوجود. وليست هي» 
الوجودء بل البنية التحتية للوجود الذي هو تعديم لذاته: أي أسلوب الكينونة 
الخاص بالكائن - لذاته. إن ما هو لذاته هو الكائن الذي عليه أن يكون وجوده 
متخذاً الشكل المشئّت للزمنيّة. 


ب - ديناميكا الزمنية 

أن ينبئق ما هو لذاته بالضرورة وفقاً للأبعاد الثلاثة للزمنية» ذلك لا يطلعنا 
على أي شيء في ما يتعلق بمشكلة الديمومة التابعة لديناميكا الزمن. تبدو المشكلة 
لأول وهلة مزدوجة: لماذا يتعرض ما هو لذاته لهذا التغيير فى وجوده بحيث 
نيم ناف ف ولمااضق من العدم وخردى لدان داكن عد هر حاف 
لذلك الماضي هناك. 

لقد تموهت هذه المشكلة. لمدة طويلة؛ بتصوّر يعتبر الوجود الإنسانى 
وجوداً في ذاته. إن أساس الدحض الكَنْتي لمثالية بركلي وهو برهان مفضل لدى 
لاينتن .هوا أل"التغير يفره من تلقاة :فاته الثنات: إذاعرطيا مد الأن كان غيل 
زمني يستمر خلال الزمن» تتحول الزمنية إلى مجرد قياس ونظام للتغيّر. من دون 
تغيّر لا وجود للزمنية» لأن الزمن لا يمكنه أن يتحكم بالثابت وبالهو هو. من 
ناحية أخرىء إذا كان التغيّر ذاته هو معطى بوصفه تفسيراً منطقيا لعلاقة النتائج 
بالمقدمات؛ كما عند لايبنتزء أي بوصفه تطوراً للصفات المحمولة لدى فاعل 
ثابت» فلن توجد عندئذٍ أي زمنيّة واقعية. 


لكن هذا التصوّر يرتكز على العديد من الاخطاء. إن بقاء عنصر ثابت إلى 
جانب العناصر المتغيّرة» لا يمكنه أن يتيح للتغيّر أن يتشكل كما هو إلا بالنسبة 
إلى شاهد يوحّد ما يتغيّر وما يثبّت. باختصار» أن وحدة التغبّر والثبات هى 
ضرورية لتكوين التغيّر كتغيّر. لكن هذا المصطلح «وحدة» الذى إضاء كلمن 
لايبنتز وكنت استخدامه لا يعني الشيء الكثير هنا. ما المقصود من هذه الوحدة 
لعناصر متباينة؟ أليست هذه الوحدة مجرد ترابط خارجي؟ حينئذٍ تصبح من دون 
معنى. يجب أن تكون وحدة كيئونة. لكن هذه الوحدة في الكينونة تقتضي أن 
يكون الثابت هو الذي يتغيّرء وبذلك فهي بماهيتهاء خروج من الذات.» وهي 
فضلاً عن ذلك تدمّر ما يتضمنه الثبات والتغيّر من وجود في - ذاته. لا يجوز 
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الاعتقاد هنا أننا نعتبر الثبات والتغيّر مجرد ظواهر وليس لها سوى وجود نسبي: 
إن الوجود في - ذاته لا يتعارض مع الظواهر كما هو حال «النومين». إذا أخذنا 
تعريفنا للظاهرة بحذافيره؛ نقول إن الظاهرة هي في ذاتها عندما تكون ما هي عليه 
أكان ذلك في ما يتعلق بالذات الفاعلة أو بظاهرة أخرى. ومن ناحية أخرى. إن 
ظهور العلاقة من حيث إنها تحدد الظواهر بالنسبة إلى بعضها البعض» يفترض 
مسبقاً انبئاق كائن يخرج من ذاته» ويمكنه أن يكون ما ليس هو عليهء كي يؤسس 
لوجود الجهة الأخرى والعلاقة. 

إن الاستعانة بالثبات لإرساء أساس للتغيّرء إنما هي من دون فائدة. وما يراد 
إظهاره هنا هو أنه لا يوجد تغيّرء بكل معنى الكلمة» لأنه لن يبقى شيء كي 
يتغثر > أو أن ايخضل تحر بالسية إلله< كفي بالفتعل :أن ديكوت الذي ,يعخير هوا ذاته 
حاله القديمة من حيث هي الماضي» كي يصبح الثبات من دون جدوى ؛ في هذه 
الحالة» يمكن للتخير أن يكون مطلقاًء وأن يكون تحولاً يطال: الكائن بأكمله: 
سيشكل هذا التغيّر تغيّراً بالنسبة إلى حال سابقة» وسيصبح من الماضي بالطريقة 
التى سيُعتير فيها أنه «كان». بما أن هذه العلاقة بالماضى تحل مكان الضرورة 
الحييقة للثبات» لا بد من أن تُطرح سكل سوم بالشية :إلن "الدج اق المطلنة 
التي لا يوجد غيرها حتى «في العالم»» إذ إن التغيّرات تصبح غير موجودة إذا 
توقفت عند عتبة معينة» فكما برهنت تجارب أتباع علم النفس «الجشطلتي»» حين 
تتخطى التغيّرات هذه العتبة» تمتد إلى كل الشكل العام. 


لكن» إضافة إلى ذلك» عندما تتعلق المسألة بالواقع الإنساني» تصبح هناك 
ضرورة لتغيّر محض مطلق يمكنه أن يكون تغيّراً من دون أن يتغيّر أي شىءء 
وهو الديمومة. حتى لو كنا أقررناء مثلاء بأن الحضور الفارغ كلياً لما عو لذائه 
تجاه ما هو في - ذاته الثابت» هو مجرد وعي بما هو لذاته هذاء فإن وجود 
الوعى سيستدعى الزمنية» لأله عليه أن يكون ما هو عليه من دون أي تدكرةء 
بالعتكل اللى يدو فيه أنه وكان 1سا ءحى غليه: إذا لآ يدك أن يكون هغاله تباث 
خالدء بل ضرورة دائمة لأن يصبح ما هو لذاته الحاضر بمثابة الماضي بالنسبة 
إلى حاضر جديدء وذلك نتيجة لوجود الوعي بالذات. وإذا قيل لنا إن هذا 
التحوّل المستمرٌ للحاضر إلى ماض لمجرّد ظهور حاضر جديدء يستدعي تغيّراً 
ول قن عابني لاني مسي أن 00 وامكر: لكا امون كد كل انان افير 
ولس التغير هو أساس' الرمنيّة, لا شى» -يمكبه إذا أن يحجب: غنا هذه المشكلات 
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التي تبدو لأول وهلة غير قابلة للحل: ما هو هذا الحاضر الجديد الذي ينبثق 
عندئذٍ؟ من أين يأتي ولماذا يصل فجأة؟ لنلاحظ جيداً أن المسألة هنا ليست 
ضرورة وجود ثبات يتدفق من لحظة إلى لحظة أخرى ويستمر ثباتاً من الناحية 
المادية كما تُظهر ذلك فرضيتنا للوعي «الفارغ»» بل ضرورة وجود كائن» مهما 
كان. يتحول بأكمله شكلا ومضموناً في الوقت ذاته» ويغرق في هوّة الماضي 
ويكوّن نفسه في الوقت ذاته» من العدم متجهاً نحو المستقبل. 


لكن هل هناك مشكلتان؟ لنمعن النظر فى ذلك: لا يمكن للحاضر أن يمضى 
إذا لم يصبح هو ال «قبل» الذي ورك عاك ما هو :1 انه تنه انيه ال لاف : 
يوجد إذاً إلا ظاهرة واحدة: إنها انبئاق حاضر جديد يجعل الحاضر الذي كان 
حاضره هوء ماضياء كما أنها تحويل حاضر محدّد إلى ماض» مما يؤدي إلى ظهور 
حال من الكينونة لذاتهاء سيصبح بالنسبة إليها هذا الحاضر ماضياً. إن ظاهرة 
الصيرورة الزمنية هي تغيّر شامل» لأن ماضياً للاشيء لا يمكن أن يكون ماضياًء 
ولأنه لا بد لحاضر من أن يكون بالضرورة حاضراً لهذا الماضي. من ناحية أخرى» 
لا يطال هذا التحوّل الحاضر المحض فحسب بل الماضي السابق والمستقبل 
كذلك. إن ذلك الماضي لهذا الحاضر الذي تعرّض لتغيّر وأصبح ماضياًء يصبح 
ماضيا لهذا الماضي. وفي هذه الحالة؛ يزول عدم التجانس بين الحاضر والماضي 
دفعة واحدة» لأن الذي كان يتميز عن الماضي كحاضر أصبح ماضياً. وفي سياق 
هذا التحوّل» الحاضر يبقى حاضرا لهذا الماضي» لكنه يصبح حاضرا ماضيا لهذا 
الماضي. ذلك يعني أولاً أن الحاضر متجانس مع سلسلة الماضي التي ترتدٌ انطلاقاً 
منه باتجاه الولادة» كما يعني أيضاً أن الحاضر لم يعد هو ماضيه بالشكل الذي عليه 
أن يكون فيها هذا الماضى, بل بالطريقة التى كان عليه أن يكون هذا الماضي. 
العلاقة بين الماضي والماضي الا ل هي علاقة على طريقة ما هو في كات 
وتظهر مرتكزة على ما هو لذاته الحاضر الذي يدعم سلسلة الماضي وأفعال الماضي 
السابق المنصهرة في بوتقة واحدة. 

من ناحية أخرى» فإن المستقبل الذي تعرّض بالمثل» للتحؤوّل» لا يكف عن 
كونه مستقبلاء أي إنه يبقى خارج ما هو لذاته» أمام الكائن» ما بعدهء لكنه 


(#) فى قواعد اللغة الفرنسية» يُسمى الفعل الذي يدل على ماض بالنسبة إلى فعل ماض آخر: - كنا 
لدأ 3م-عناو . 
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يصبح مستقبلاً لماض أي مستقبلاً سابقاً. ويستطيع أن يقيم نوعين من العلاقات 
مع الحاضر الجديدء بحسب كونه مستقبلاً قريباً أو بعيداً. في الحالة الأولى» يبدو 
الحاضر كما لو أنه هو هذا المستقبل بالنسبة إلى الماضي: «ها هو الذي كنت 
أنتظره»). إنه حاضر ماضيه فى صيغة المستقبل السابق لذلك الماضي. لكن» في 
اوفك لدي بكوت رش العا فر تائيه مهيا نذا :المادى )تيو داق كرود 
اذالف ايديف لادكرة يا كان المتعفل انناف بعد م معاك إذا ازدواعية: 
الحاضر يصبح مستقبلاً سابقاً» وهو ينكر أنه هو هذا المستقبل. وحين لا يتحقق 
المستقبل البدائي» لا يعود مستقبلا بالنسبة إلى الحاضرء لكنه لا يكف عن كونه 
مسكياة ,المي إلى الماضي. ويصبح هذا المستقبل البدائي حاضراً مع الحاضر 
لكن غير قابل للتحقيق» ويحتفظ بطابعه المثالي التام. «أهذا ما كنت أنتظره إذأ؟» 
وهو يبقى مستقبلاً حاضراً بشكل مثالي مع الحاضر» من حيث إنه المستقبل غير 
المحقق لماضي هذا الحاضر. 


أما في الحالة التي يكون فيها المستقبل بعيدء فهو يبقى مستقبلاً بالنسبة إلى 
الحاضر الجدلةة ع إذا كان الحاضر لا يكوّن ذاته من حيث إنه ينقصه هذا 
المستقبل» فإن هذا الأخير يفقد ما يميزه كإمكانية. في هذه الحالة يصبح المستقبل 
السابق مجورّد ممكن لا أهمية له بالنسبة إلى الحاضر الجديد» وليس الممكن له. 
بهذا المعنى» لن يحول نفسه إلى ممكن بل يصبح وجوداً في ذاته من حيث هو 
ممكن. إنه يصبح ممكناً معطى أي الممكن في ذاته لوجودٍ لذاته وقد أصبح في 
- ذاته. البارحة؛ كان ممكئاً - وهو ممكن لى - أن أذهب الإثنين المقبل إلى 
الزيفة: اليومء لم بعلا هذا الممكن مكنا لى» بل يقي موضوعاً نظرياً لتأملاتي 
الفكرية بصفته الممكن المستقبلي الدائم لكينونتي الماضية. لكن علاقتي الوحيدة 
بحاضري هى أنه علىّ أن أكون حاضري هذا بالطريقة التى «كان» علي أن أكون 
هذا الجا فير الدع امي ماضياًء والذي لم نوكه الم ردنك الماضيء ما 
وراء حاضري الحالي. لكن المستقبل والحاضر الذي أصبح ماضيأء تحولا إلى 
وجود في ذاته جامد ومرتكز على حاضري كأساس لهما. هكذاء في سياق 
المساز الزمتي» يتحول المستفيل إلى وود افق باذاته من دون أن ينقد إظلاقاً 
ميزته كمستقبل. وطالما لم يصل إليه الحاضرء فهو يصبح مجرد مستقبل معطى. 
وعندما يصل إليه الحاضرء يكتسب طابعا مثاليا: لكن هذه المثالية هي مثالية في - 
دايا لاله قاو هيا معش إن لقعي هذ الميسل بلقاي ددن ميف 
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ولا تبدو هى هذا الناقص الذي يجب على ما هو لذاته الحاضر أن يكونه بالطريقة 
التي الانيكوه اقبها عند بسن كجاوز المكفان: يقن إلى الآند مفياذ منايقاً 
على هامش مسلسل ماض: إن مستقبلاً سابقاً لهكذا ماض قد أصبح ماضياً 
لماض اخرهء إنما هو مستقبل مثالي معطى من حيث إنه حاضر مع حاضر قد 
أصبح ماضيا. 

يبقى أن نتفخص تحول ما هو لذاته الحاضر إلى ماض بالارتباط مع انبثاق 
حاضر جديد. من الخطأ الاعتقاد أن الحاضر السابق يزول مع انبثاق حاضر في - 
ذاته يحتفظ بصورة من الحاضر المختفى. يجدر بناء بمعنى من المعانىء أن 
تكن الجارات كن كلت الحقيفة أن ممرل القدا سرف السالق إل نام هو 
الفكال وهال الوح ل مد ةاتك هتمه طهوركحاعتر ديد "رعو عدن لهذا 
الوجود فى - ذاته» فالحاضر ليس وجوداً جديداً فى ذاته» إنه ما ليس هو عليه 
وماستى العوشى الكانم» وهر اانا بسكن أن فا لعف ونه ك1 ]لا فين 
الماضي؛ فالماضي لا يزول» إنه الكائن الذي أصبح كما كانء إنه 6 
الحاضر. أخيراًء إن علاقة الحاضر بالماضى هىء كما أشرنا إلى ذلك» علاقة 
كينونة وليست علاقة تصورات. 00 


إن الخاصيّة الأولى التى تلفت انتباهناء هى استعادة الكيئونة لما هو لذاته» 
كما لو أنما هو لناته لم تكد :له القوة العمل غدعه الخاص: :هكذا يعم سد 
الشرخ العميق الذي يجب على ما هو لذاته أن يكونه» والعدم الذي هو ما قد 
«كان» لم يعد كذلك» إذ يتم استبعاده بمقدار ما يصبح الوجود لذاته المتحول إلى 
ماض» كيفية وجود ما هو في - ذاته. إذا شعرت بحزن معيّن في الماضي» فليس 
من حيك إلى سلكت تقس أشهر تلك إذاإن هذا الحرث لم يعد .له التقذار 
نفسه من الكيئونة الذي يمكن أن يكون لحزن ظاهري يجعل نفسه شاهداً على 
نفسه. الحزن موجود لأنه «كان»» وتأتيه الكينونة تقريباً كضرورة خارجية. الماضى 
هو ضية قدرية حكن الأقجاه الطبعى 1 إن ما هو لذاتة يستطيع أن يفعل يذاتد .نا 
يريدء ولا يمكنه أن يفلت من ضرورة أن يكون حتماً ما أراد أن يكون» من أجل 
وجود جديد لذاته. الماضي هوء بسبب ذلكء ما هو لذاته الذي لم يعد حضوراً 
متعالياً تجاه ما هو في ذاته. ومن حيث إنه أصبح في ذاته» فقد سقط وسط 
العالم. إن ما علي أن أكونه» هو ما أنا عليه في حضوري تجاه العالم الذي لست 
أنا هو؛ ولكن ما كنت عليه في الماضي» كنت عليه وسط العالم؛ كما الأشياء 
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بصفتي موجوداً داخل العالم. إلا أن ذلك العالم الذي يجب على ما هو لذاته أن 
يكون فيه كما كان في الماضيء لا يمكنه أن يكون هو ذاته العالم الحالي الذي 
هو حاضر له الآن. هكذا يتكوّن ماضي ما هو لذاته» كحضور ماض تجاه حالة 
فاضية فى العاله. حت ل لم يشعرض الغالء؛ لأى تير :فى 'الوقت الذي دان 
ينتقل» من الحاضر إلى الماضيء فعلى الأقل نحن ندركه كما لو كان قد تعرّض 
للتغيّر الشكلي ذاته الذي وصفناه منذ قليل في صميم الكينونة لذاتها. وهو تغيّر لم 
يعد سوى انعكاس للتغيّر الحقيقى الداخلى للوعى. بتعبير آخر» إن ما هو لذاته 
تحوّل كائناً وسط العالم من دف إنه 07 فى الماع كحضور سابق تجاه 
الوجود الذي أصبح في ذاته» وقد احتُّجز العالم في يُعده الماضي حيث بذا ما 
هو لذاته الماضى وجوداً فى ذاته. وكما أن حورية البحر ينتهى جسدها فى أسفله 
بذنب سمكة. إن ما ا لذاته خارج ‏ العالم ينتهي ا خَلْفه» انشيه في 
العالم». أنا غضوبء كئيب» لدي عقدة أوديب أو عقدة نقص» بشكل دائمء 
لكن في الماضي بالشكل الذي «كنت» كل ذلك وسط العالم»؛ كما لو أنني 
موظف. أو أكتع» أو بروليتاري. في الماضيء العالم يشدّ على خناقي. وأفقد 
ذاتي في الحتمية الكونية؛ لكنني أتجاوز جذرياً ماضيّ باتجاه المستقبل بمقدار ما 
«كنت» ذلك الماضي. ١‏ 


أن يكون ما هو لذاته قد عبّر عن كل عدمه. واستعاده ما هو في - ذاته 
وذاب في العالمء هكذا يكون الماضي الذي عليّ أن أكونهء وهكذا بكرن المعدك 
الذي تعرّض له ما هو لذاته. لكن هذا التحوّل يحصل متحداً مع ظهور ما هو 
لذاته الذي يعدم نفسه كحضور تجاه العالم وعليه أن يكون ذلك الماضي الذي 
يتجاوزه. ما هو معنى هذا الانبئاق؟ يجب ألا نرى في هذا الانبثاق ظهوراً لكائن 
جديد. كل شيء يحدث كما لو أن الحاضر كان ثقبأ متواصلاً في الكينونة» حالما 
يتم سدّه يعود من جديد: كما لو أن الحاضر كان هروباً من الوقوع في فخ ما هو 
في - ذاته الذي يهدّده إلى حين الوصول إلى النصر النهائي لما هو في - ذاته الذي 
سيجرّه إلى ماض لم يعد ماضياً لما هو لذاته. إن الموت هو هذا الانتصارء لأن 
الموت هو توقف جذري للزمنية بتحويل كل نظامها إلى ماض أو إذا شئنا القول» 
إنه استعادة ما هو في - ذاته للكلّ الشامل للإنسان. 1 

كيف يمكننا شرح هذه الخاضّية الديناميكية للزمنية؟ إذا لم تكن الزمنية - 
وهذا ما نأمل أن نكون قد أوضحناه - صفة عرضية تضاف إلى كيئونة ما هو 
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لذاته» لا بد من إثبات أن ديناميكا الزمنية هى بنية أساسية لما هو لذاته باعتباره 
وجوداً عليه أن يكون هو عدمه الخاص. يبدو أننا رجعنا إلى نقطة انطلاقنا. 


لكن الحقيقة هى أنه لا توجد مشكلة. وإذا اعتقدنا أننا صادفنا مشكلة» 
اذكه آنه الوعفم اسم القييدا من قكميه مااتطر لذادة بسقريله: إلى جرد 
في ذاته. على الرغم من محاولاتنا كي نحافظ عليه كما هو. الواقع أن ظهور 
التغيّر يمكن أن يشكل مشكلة؛ إذا ما انطلقنا مما هو في ذاته: إذا كان الكائن 
فى ذاته هو ما هو عليه» كيف يمكنه ألآ يكون ما هو عليه؟ أما إذا انطلقناء 
بالمقابل» من فهم ملائم لما هو لذاته» فلن يكون التخيّر هو الذي علينا شرحه: 
بل بالأحرىء الثبات» هذا إذا كان يمكنه أن يكون موجوداً. إذا اعتبرنا بالفعل أننا 
وصفنا نظام الزمن بمعزل عن كل ما يمكن أن يأتيه من مجراهء فإنه يبدو بوضوح 
أن تحويل الزمنية إلى نظام يجعلها فوراً زمنية في - ذاتها. إن الخروج من الذات 
كخاصيّة للوجود الزمني لن يغيّر في الأمر شيئاً. لأن هذه الخاصيّة توجد في 
الداقي + لبس كتتكون :لتنا عدر داتس ذل كفييقة يما اما فو فو اند إذا 
واجهنا بالفعل مستقبلاً من حيث إنه مستقبل عضوم ساهو لذاهه الذي هو 
مرتبط بماض معيّنء» وإذا اعتبرنا أن التغيّر هو مشكلة جديدة بالنسبة إلى توصيفنا 
للزمنية كما هي» فإننا نعطي المستقبل باعتباره هذا المستقبل بالذات» جموداً آنياًء 
ونجعل مما هو لذاته صفة مجمدة يمكن تحديدهاء وتصبح الزمئية بمجملها كلاً 
شاملا جاهزاًء ويشكل المستقبل والماضى حدوداً تقيّد ما هو لذاته. إن الزمنية 
القائدة بمتجملها تجهد حول ثواة سان هي اللحطة الراعلة الما هو الذاتهة فنصي 
المشكلة قائمة على شرح كيفية انبثاق لحظة جديدة من هذه اللحظة» وانبثاق 
موكب من لحظات الماضي والمستقبل التي ترتبط بها. لقد أفلتنا من نظرية 
١امحورية‏ اللتحكلةة حين اعتيرنا أن اللحظة هي الواقع الوحيد في - ذاته الذي 
ينحصر بين عدم مستقبليَ وعدم ماضء لكننا وقعنا فيها من جديد حين أقرّينا 
ضمنيا بتتابع مجموعات كلية زمنية بحيث تتمحور كل واحدة منها حول لحظة. 
باختصار» نحن منحنا اللحظة أبعاداً تجعلها تخرج من ذاتهاء لكننا مع ذلك» لم 
نلغها هي؛ ما يعني أننا جعلنا الكل الشامل الزمني يرتكز على ما هو غير زمني. 
إذا كان الزمن موجوداًء فإنه يصبح حلماً من جديد. 

لكن التغيّر يميّز طبيعة ما هو لذاته من حيث هو عفويّة» وهذه العفوية يمكن 
القول عنها إنها موجودة» أو يمكن القول بكل بساطة: هذه العفوية بالذات لا بد 
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من أن تعرّف نفسها بنفسهاء أي إنها لن تكون أساساً للعدم في وجودها فحسب» 
بل أساساً لوجودها كذلك» وإن الكينونة ستعيدها من جديد كي تجمّدها كمعطى. 
إن عفوية تطرح نفسها كعفوية» تكون ملزمة في الوقت نفسه, أن ترفض ما 
تطرحهء وإلا فإن وجودها يصبح تجربة مكتسبة» وستستمرٌ في وجودهاء نتيجة 
لهذا المكتّسب. وهذا الرفض بحد ذاته هو أمر مكتّسب يجب عليها أن ترفضه كي 
لا تعلق فى وجود يتمدّد بطريقة جماديّة. سيقال إن فكرتى التمدّد والمكتّتسب 
ان لمق مسبقاًء وهذا صحيح» تلك إن الحقوية مون كذ «التكتسي 
بذاتهاء بواسطة رفض ما تطرحه حين تطرح نفسها كعفوية» كما تكوّن هذا 
الرفض بواسطة المكتّسب, لأنها لا تستطيع أن تكون موجودة من دون أن تصبح 
وجوداً زمنيا. إنها بطبيعتها الخاصة لا تستفيد من المكتّسب الذي تكوّنه عبر 
تحقيق ذاتها كعفوية. ومن المستحيل تصوّر العفوية بشكل آخرء أقلّه حصرها في 
لحظةق ومن ثمة تجميدها في وجود في - ذاته» مما يعني افتراض زمن متعالٍ. 
ولا جدوى من الاعتراض القائل إننا لا نستطيع أن نفكر بأي شيء إلا عبر الشكل 
الزمنى» وإن طْحنا يتضمن برهاناً يدور فى حلقة مفرغة» لأننا نجعل الكائن زمنياً 
كي تُخرج الزمن منهء بعد ذلك بقليل» ولا جدوى من التذكير ببعض المقاطع 
من كتاب نقد العقل المحض («لام 567ذه7 4ه[ 42 1/6و1/ة07) حيث يبيّن كَنْت أنه لا 
يمكن تصوّر عفوية غير زمنية» على الرغم من أن هذه الفكرة غير متناقضة. يبدو 
لنا بالمقابل أن عفوية تهرب من ذاتهاء ولا تفلت من الهروب بالذات» ويمكن 
الإشارة إليها وتحديدها وحصرها في تسمية معينة» إنما هي عفوية متناقضة 
تعادل» في نهاية الأمرء ماهية خاصة ع أي فاعلاً خالداً لا يكون ١محمولا»‏ 
على الإطلاق. وإن كونها بالتحديد عفوية» هو الذي يجعل هروبها أحاديّ الاتجاه 
بالذات» لأنها حين تظهر ترفض ذاتهاء ولأن النظام «طرح ‏ رفض» لا يمكن أن 
يُقلب رأساً على عقب. حين تطرح العفوية ذاتهاء فإن هذا الطرح لا بد من أن 
ينتهي إلى رفض من دون الوصول إلى التأكيد الموجب المكتمل» وإلا يُستنفد في 
وجود آنىٌ فى ذاته» ولا ينتقل» إلا بصفته طرحاً مرفوضاًء إلى الوجود فى 
تجقفة الكل . إن السلسلة الموحّدة المؤلفة من «مكتّسب وموتر سنالها اولي 
أبظر لوم علي التكرة. لذن التغر ع امك واغلاقة بدو المعناميك الحاذية للسلفلة 
إلا أننا قد بيّنا أن الاتجاه الآحادي للتكوّن الزمني هو ضروري للشكل القبلي 
والفارغ كلياً للعفوية. 

عرضنا أطروحتنا مستخدمين مفهوم العفوية الذي بدا لنا أنه مألوف جدا 
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لقرائنا. لكننا نستطيع حالياً أن نستعيد هذه الأفكار عبر منظور ما هو لذاته 
وبواسطة مصطلحاتنا الخاصة. إن ما هو لذاته الذي لا يدوم, سيبقى من دون 
شكء سلبا لما هو في - ذاته المتعالي» وتعديما لوجوده الخاص من حيث إنه 
يتضمّن علاقة بين «انعكاس وعاكس». لكن هذا التعديم سيصبح معطى أي 
سيكتسب عرضيّة ما هو في - ذاته» ولن يكون ما هو لذاته هو الأساس لعدمه 
الخاصء ولن يكون بعد الآن أي شيء عليه أن يكونه؛ لكنه سيكون موجوداً في 
إذار: الوقع ةلجد مه للعتا فى «الكاين -وعافيي 1 إل هروفي يا عق 0110 هو 
رفض للعرضيّة: بالفعل نفسه الذي يتكوّن به كأساس لعدمه. لكن هذا الهروب 
يجعل الموضوع الذي يهرب منه ما هو لذاته بالتحديد عرضياً: وهذا الموضوع 
هو ما هو لذاته نفسهء الذي يُترك في مكانهء ولا يمكنه أن ينعدم لأنني أنا هوء 
لكنه لن يكون أيضاً بعد الآن أساساً لعدمه الخاص» لأنه لا يمكنه أن يوجد إلا 
عبر الهروب: ويكون قد أنجز. إن ما يصلح لما هو لذاته كحضور تجاه شيء ماء 
يناسب أيضا بطبيعة الحال. الكل الشامل للتكوّن الزمنى. إن هذا الكل الشامل لا 
يكتمل إطلاقاًء إنه يرفض ذاته ويهرب منها وينسلخ عنها في إطار وحدة الانبئاق 
نفسهء ولا يمكن إدراكه لأنه حين يُظهر ذاتهء يكون قد تجاوز إظهار الذات هذا. 


وهكذاء فإن زمن الوعي إنما هو الواقع الإنساني الذي يكوّن زمنيته ككل 
شامل. هو مصدر عدم اكتماله الخاص. إنه العدم الذي يتسكل داخل أي كل 
شابل» :ويشكنعامل تفكيك ليذ الكل هذا المن السام الذى يزكضن ززاء 
ذاته» ويهرب منها في الوقت نفسهء. والذي لا يمكنه أن يجد في ذاته أي نهاية 
اجاور لك قر تا وو لذانه برتجارر: دان تين واققه إنما لأ يمك باع نال 
أن يوجد فى حدود لحظة واحدة. لا توجد لحظة على الإطلاق يمكن التأكيد أن 
ماهو لقان وجوه فيلا الك ماهو لذانه ليين كان إطلذقا بالمقاين تفان الرمة 
تحقق تكوّنها الزمني بأكمله من حيث هو رفض للخطة. 


7 - زمنية أصلية وزمنية نفسية: الانعكاس على الذات 


إن ما هو لذاته يدوم متخذاً شكل وعي غير نظري (ب) أنه يدوم. لكنني 
أستطيع أن «أشعر بالزمن الذي يجري». وأدرك ذاتي ضمن وحدة من التتابع. في 
هذه الحالة» أعي أنني أدوم. هذا الوعي هو نظري ويشبه المعرفة كثيراً» كما أن 
الديمومة التي تتكوّن زمنياً أمام ناظري» تشبه موضوع المعرفة» فما هي العلاقة 
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التي يمكنها أن توجد بين الزمنية الأصلية وهذه الزمنية النفسية التي أكتشفها حين 
أدرك ذاتي «وأنا في حالة ديمومة»؟ تقودنا هذه المشكلة فوراً إلى مشكلة أخرى» 
لأن الوعي بالديمومة هو وعي بالوعي الذي يدوم» ومن ثمةء فإن طرح مسألة 
طبيعة وامتيازات هذا الوعي النظري بالديمومة ليس سوى طريقة أخرى لطرح 
مسألة طبيعة الانعكاس على الذات وامتيازاته. الواقع أن الزمنية تبدو للانعكاس 
على الذات» بشكل ديمومة نفسية» وكل مسارات الديمومة النفسية تخص الوعي 
المنعكس. قبل أن نتساءل كيف يمكن لديمومة نفسية أن تتكوّن كموضوع محايث 
للانعكاس على الذات» علينا أن نحاول الإجابة عن سؤال مسبق: كيف يكون 
الانعكاس على الذات ممكناً إذا كان يستهدف كائناً لا يوجد إلا في الماضي؟ 
دنا لامكاين علي الذالفتالقمية إلى دركاردت وهويد كه تموذسا دوس ميد 
لأنه يدرك الوعي عبر عملية محايثة حاضرة وآنية. لكن هل سيحتفظ بقيمته اليقينية 
إذا كان الكائن الذي عليه أن يعرفه «قد مضى» بالنسبة إليه؟ ألا تخاطر كل 
أنطولوجيا ترتكز على تجربة الانعكاس على الذات كأساس لهاء بفقدان كل 
امتيازاتها؟ لكن» هل الكينونة الماضية هي التي يجب أن تشكل بالفعل موضوعاً 
للزعن المسكن على كات ]3 كان الاتمكامن على الذات هر لذايد» قل سحت 
أن يقتصر على وجود آنيَ وعلى يقين آنيّ؟ لا يمكننا أن نتخذ قراراً بهذا الشأن 
إلا" اذا رفظ إلرز الطاهزة الانتكانية ديق اكز فقيل ينها 


الانعكاس على الذات هو ما هو لذاته الذي يعى ذاته. وبما أن ما هو لذاته 
عو املا وعى غير تظرق(ى) ذالفه. فكان من الجمنات افجيان الا نفكاين عل 
الذاك» نوها حديد] يلين حجاة مهيف الرضن: المقكن: السكن )الى مو على 
طلاقة اتقعاة ابد وطن عن 6و0ا” العيلفة القرسة لدم ميف 1ن افك 44 كر 
الفكرة. . 


لكن» إضافة إلى الصعوبة في شرح انبثاق الوعي المنعكس على ذاته من 
العدم» هناك استحالة كلية لتفسير وحدته المطلقة مع الوعي المنعكسء. وهي 
وحدة تجعلنا وحدها نفهم امتيازات الحدس المنعكس على ذاته وقيمته اليقينية. لا 
يمكننا بالفعل» أن نعرّف هنا وجود الوعي المنعكس بأنه موضوع إدراك حسّيء 
لأنه بالتحديد ليس بحاجة لأن يُدرك حسياً كي يكون موجوداً. ولا يمكن أن 
كوت عللاقنه الأولى #الأمكاتى "على 'الثذات #العلاقة التوحيدية يرن تصور”وذات 
شكرة: إذا كان لا يددع انتوك ةا وهر كمر ضوع للمتعر ذه بالترلة ‏ نفسها 
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في الكينونة التي يتمتع بها الموجود كذات عارفة» فإنه» في المحصلة؛ لا بد 
أيضاً من وصف العلاقة بين هذين الموجودين عبر منظور الواقعية الساذجة. لكننا 
سنجد عندئذٍ تلك الصعوبة القصوى التي تلازم الواقعية: كيف يمكن لكائنين 
إقامة علاقات في ما بينهماء وبشكل خاص ذلك النموذج من العلاقات الداخلية 
التى ندعوها «معرفة»» إذا كانا منعزلين ومنفصلين عن بعضهماء ويتمتعان 
بالاكتفاء الذاتي في وجودهماء وهو ما يدعوه الألمان «الاستقلالية». إذا تصوّرنا 
مسبقاً أن الانعكاس على الذات هو وعي مستقل» لن نستطيع إطلاقاً أن نجمعه 
في ما بعد بالوعي المنعكس. سيكونان دائماً اثنين» وإذا انطلقنا من افتراض هو 
بحد ذاته مستحيل» واعتبرنا أن الوعي المنعكس على ذاته يمكن أن يكون وعيا 
بالوغي المتعكس» فلن يكون: ذلك: سوى غلاقة «خارزجية بين: وعي ووعي آخرء 
وسوف يمكننا فوق ذلك» تخيّل الانعكاس على الذات منعزلاً فى ذاته» كما لو 
أنه يملك صورة عن الوعي المنعكس» فنقع من جديد في المثالية؛ وكذلك سوف 
تفقد المعرفة القائمة على الانعكاس على الذات» وخاصة الكوجيتوء قيمتها 
اليقينية» ولن تحصل بالمقابل» سوى على احتمالية مبهمة. من الأفضل لنا إذاً 
اعتبار أن هناك علاقة كينونة توحّد فى ما بين الانعكاس على الذات والوعى 
المشكين؛ نوآن الوعن المتمكين على ذاه عو ذاتة الرعىالمتدكين! ْ 


لكن» من ناحية أخرى» لا يمكن أن تكون المسألة هنا هى مسألة تماو كلى 
بع المدكين. علو حاته و المسكييه مين يلقن فور اللاهرة الالمكابية »اقل يقن 
سوى شبح لثنائية «الانعكاس ‏ والعاكس». ونجد هناء مرة أخرى» نمط الكينونة 
الذي يعرّف ما هو لذاته: إذا كان لا بد من أن يكون الانعكاس على الذات هو 
بداهة ضرورية» فإنه يقتضى أن يكون المنعكس على ذاته هو نفسه المنعكس. 
لكنه بمقدار ما يكون الأفكاسن على الذات معرفة» ينبغى أن يكون المنعكس 
موضوع] بالقبيية للموكى علق ذاتف هما تدع النصالاً فى وخودفنه 
وهكذاء فإن المنعكس على ذاته يجب أن يكون ولا يكون فن الوقت نفسهء هو 
المنعكس. وقد كنا قد اكتشفنا هذه البنية الأتطولرجية تن صميم ما هو لذائده 
لكن لم يكن لها حينئذٍ الدلالة نفسها. كانت تفترض عدم استقلالية جذرية لدى 
عنصري الثنانية غير المكتملة «المنعكس والعاكس». أي إنها تفترض عدم إمكانية 
أي عنصر أنَ يطرح نفسه بمعزل عن الآخرء بحيث تبقى الثنائية مختفية باستمرارء 
لأن كل عنصر حين يطرح ذاته للآخر يصبح هو نفسه هذا الآخر. لكن الأمر 
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مختلف بعض الشىء فى حال الانعكاس على الذات» لأن «الانعكاس - العاكس» 
على مستوى المنعكس يوجد من أجل «الانعكاس ‏ العاكس» على مستوى 
المنعكس على ذاته. بعبارة أخرى» المنعكس هو بمثابة المظهر بالنسبة إلى 
المنعكس على ذاته» ولا يكف على الرغم من ذلك» عن كونه شاهداً على ذاته» 
والمنعكس على ذاته هو شاهد على المنعكسء» ولا يكف. على الرغم من ذلك» 
عن كونه مظهراً تجاه ذاته. حتى إنه إذا كان المنعكس هو بمثابة المظهر بالنسبة 
إلى المنعكس على ذاته» فمن حيث إنه ينعكس في ذاته» ومن جهتهء فإن 
المتسكيو شل ذاه لمكن اق ركو اعد إلا مزه حدم مرقروفا (ن) انه 
شاهدء أي بمقدار ما يكون هذا الشاهد الذي هو نفسهء انعكاساً بالنسبة إلى 
العاكس الذي هو نفسه أيضاً. المنعكس والمنعكس على ذاته ينزع إذاً كل منهما 
إلى «الاستقلالية»» وإن اللاشيء الذي يفصلهماء يتسبب بانقسام بينهما هو أعمق 
من ذلك الانقسام بين الانعكاس والعاكسء الناتج عن الوظيفة التعديمية لما هو 
لداته: :إلا أنه يببعئ أن تلاحظ أولا أن المتعكس على ذاته من عيف هر شاهد» 
الاسسكه أذ كرون ال وجوه كافك لتم انور وير اسطكوة أي دادر خرده 
يتأثر بعمق بانعكاسيته» ومن حيث هو كذلك. لا يستطيع إطلاقاً بلوغ الاستقلالية 
التي يستهدفهاء لأنه يستمد وجوده من وظيفته» ومن وظيفته من حيث هو ما هو 
لذاته المنعكس. كما تجدر الملاحظة ثانياً أن الانعكاس على الذات يُحدث تغيّراً 
عميقاً فى المنعكس الذي هو بهذا المعنى» وعى (ب) ذاته من حيث هو وعى 
متدكس. بهذة الظاهرة المحمالة أن يعلك + فهو يعرف أن مزاكب + يضيت إن لن 
يجد صورة حسّية يقارن بها نفسهء أفضل من رجل يكتب منحنياً على طاولة» 
ويعرف أثناء كتابته أن شخصاً ما يقف وراءه يراقبه. إذاً فإن هذا المنعكس يعى 
ذاته كما لو أن له وجوداً خارجياء أو بالأحرى» بوادر وجود خارجي» أي إنه 
تحدل ثقبنة توففها (القو نا 00 تميق إن كاد معان لاا رك ام م 
المسكين فلح اند وريد هناك بعيداً. على مسافة منه» فى الوعي الذي 
يديه إنو بيد[ اسفن لامملاك التقاولة اعت 3 الوكين حل دان اسه 
يقول لنا هوسرل إن المنعكس «يتجلى كما لو أنه كان هناك قبل الانعكاس على 
الذات». لكننا يجب أن لا نُخدع هنا: إن استقلالية اللامنعكس من حيث هو غير 
منعكس» بالنسبة إلى كل انعكاس على الذات» لا يتعرض لأي عملية انعكاس 
على الذات» لأنه يفقد بذلك بالتحديد» طبيعته غير المنعكسة. حتى يصبح الوعي 
منعكساًء فإنه يتعرّض لتغيّر عميق في كينونته» ويفقد بالتحديد تلك الاستقلالية 
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التي كان يملكها من حيث إنه كان تقريباً كلا يشمل «المنعكس والعاكس». 
وبمقدار ما يفصل عدم بين المنعكس والمنعكس على ذاته» فإن هذا العدم الذي 
لا يستمد وجوده من ذاته» لا بد من أن يكون «قد كان». والمقصود من ذلك» 
أن بنية كيئونة توحيديّة هي وحدها التي تستطيع أن تكون هي عدمها الخاص» 
بالشكل الذي يجب عليها أن تكون عدمها. فلا المنعكس على ذاته ولا المنعكس 
يمكنهما بالفعل أن يحددا هذا العدم الذي يفرّق. لكن الانعكاس على الذات هو 
كائن على غرار ما هو لذاته اللامنعكس» فهو ليس كائناً إضافياً» إنه كائن عليه أن 
يكون عدمه الخاص» وهو ليس ظهوراً لوعى جديد يتجه نحو ما هو لذاته» إنه 
تغيّر يحققه ما هو لذاته في ذاته على مستوى بنيته التحتية. إنه باختصارء ما هو 
لذاته الذي يجعل نفسه موجودا على طريقة «المنعكس على ذاته ‏ المنعكس» 
عوض أن يكون ببساطة على طريقة «الانعكاس - العاكس»» ومن جهة أخرى» 
فإن طريقة الكينونة الجديدة هذه تترك طريقة «الانعكاس ‏ العاكس) موجودة 
بصفتها بنية داخلية أولية. إن الذي يعكس عليّء ليس مجرد نظرة غير زمنية 
مجهولة» أنه أناء أنا الذي يدوم, مرنبظاً بدائرة إنيتي؛ وأعيش في خطر وسط 
هذا العالم» مع تاريخيّتي. لكن ما هو لذاتهء أي أناء يعيش هذه التاريخية» وهذه 
الكينونة وسط العالم ومدار الإنية هذه». على طريقة ازدواجية الانعكاس على 
الذات. 

وكما رأيناء ينفصل المنعكس على ذاته عن المنعكس بواسطة عدم. هكذا 
فإن ظاهرة الانعكاس على الذات هي تعديم لما هو لذاتهء لكنه تعديم لا يأتيه 
من الخارجء بل عليه أن يكون تعديماً لذاته. من أين يأتي هذا التعديم المفرط؟ 
ماذا يمكن أن يكون الدافع له؟ 

هناك تشتّت أصلى فى انبثاق ما هو لذاته كحضور تجاه الوجود: إنه يفقد 
اتفادي التقارع فين الو جوع فى و الانس مدني تتورهة ون اذانه ين الأبعاة 
الثلاثة للزمنية. إن هذا الكائن ‏ لذاته يعيش خارج ذاته» وهو في حقيقته العميقة 
خارج عن ذاتهء لأنه يجب أن يبحث عن وجوده في مكان آخرء في العاكس إذا 
جعل نفسه انعكاساًء وفى الانعكاس إذا جعل نفسه عاكساً. إن انبثاق ما هو لذاته 
يكرمن قشل هقفي ذاته الذي لم تيطع أن يكن بعر الأسابن الداته ويبقى 
الانعكاس على الذات إمكانية دائمة لما هو لذاته فى محاولته لاستعادة كينونته» إذ 
إنه يعد أن فقد ذاته في الخارج يحاول». مراف الانعكاس على الذات أن 
يستدخلها في كينونته» وهذه محاولة جديدة للتأسيس لذاته» إذ إن المسألة بالنسبة 
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إليه هي أن يكون ما هو عليه من حيث هو وجود. لذاته. إذا كانت ثنائية 
«الاتعكاس والفاكسن "الى هي اتقريا اثنايةه .قد وده عافد فى كل شتامل 
بحيث يكون هذا الشاهد 2 ذاته هذه الثنائية» فإنها تبدو له كما هى؛ فالمسألة 
فرة فن المعدعلة». أن مجاوة مدعل ذاه« الكاتق الذي بهرت من اند حين 
يكون ما هو عليه بالطريقة التي لا يكون فيها ما هو عليه» والذي يدوم ويكون 
هو ديمومته» ويتسلّل هارباً من ذاته» وأن يحوّل ما هو لذاته كل ذلك إلى 
معطىء أي إلى وجودء هو ما هو عليه؛ وكذلك فإن المسألة بالنسبة إليه» هي 
أن يوخدء بنظرة» هذا الكل الشامل غير المكتمل» والذي لا يكتمل لأنه هو 
مصدر عدم اكتماله الخاص» وأن يفلت من دائرة هذه الإحالة المتواصلة التي 
عليها أن تكون إحالة إلى ذاتهاء وأن يجعل الإحالة مراقبّة أي إحالة هى ما هى 
علبقة: نما أنه تجديدا قداتعلم دن قيرد هذه الأجالة: لكن. هذا الكانن الذي 
يستعيد ذاته ويؤسس لذاته كمعطى, أي الذي يمنح ذاته عرضية الكينونة في - 
ذاتهاء لانقاذ هذه العرضية عبر التأسيس لهاء ينبغى عليه فى الوقت ذاته. أن 
يكون هو ذاته ما يستعيده ويؤسس لهء وما ينقذه من التشتّت الناتج عن الخروج 
من الذات. إن الدافع لهذا الانعكاس على الذات إنما هو المحاولة المزدوجة 
لتحقيق تموضع الذات واستدخالها بشكل متزامن. إن الانعكاس على الذات من 
حيث هو كائنء عليه أن يكون بالنسبة إلى ذاته؛ موضوعاً في ذاته ضمن 
الوتعدة المظلقة- لبعد حال النات: / 

إن هذا المجهود الذي يبذله ما هو لذاته كى يكون الأساس لذاته.» وكى 
يستعيد هرويه الخاص تسيل عله عع ابعال وكي يصبح ا ايا 
الهروب» عوض أن يجعله وجوداً زمنياً كهروب يهرب من ذاتهء لا بد من أن 
يبوء بالفشل» وهذا الفشل هو بالتحديد الانعكاس على الذات. الواقع أن هذا 
الكائن الذي يفقد ذاته. عليه هو أن يستعيدهاء وأن يكون هو هذه الاستعادة على 
طريقة وجود خاصة بهء أي طريقة ما هو لذاته؛ التي هي الهروب. ومن حيث 
كونه لذاته»ء سيحاول أن يكون ما هو عليه؛ أو بالأحرى. سيكون لذاته في ما هو 
عله + لذانه دوهكن قإن الاتكاس على الذاف أو نحاولة عا هوا لذاقة لاستهادة 
ذاته بواسطة العودة عليهاء يؤدي إلى ظهور ما هو لذاته بالنسبة إلى ما هو لذاته. 
الكائن الذي يريد أن يؤسس ضمن الكينونة» ليس هو بحد ذاته الأساس إلا 
لعدمه الخاص. الكل يبقى إذآ فى ذاته معدّماً. وفى الوقت نفسهء لا يمكن لعودة 
الككائن على ذاته سوى إظهان مسافة بين الذي يعوذ على ذانه» :وبين ذاته التي 
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يعود عليهاء فهذه العودة على الذات هي انسلاخ عن الذات من أجل العودة 
عليهاء وهي التي تُظهر العدم الكامن في الانعكاس على الذات. وذلك لأن بنية 
ما هو لذاته تحثّم عدم إمكانية استعادته في كينونته إلا بواسطة كائن يوجد هو 
نفسه لذاته. هكذا لا بد للكائن الذي يقوم بهذه الاستعادة» من أن يكوّن نفسه 
على طريقة ما هو لذاته» ولا بد للكائن الذي يجب أن يُستعاد. من أن يوجد 
لذاته. ولا بد لهذين الكائنين من أن يكونا الكائن نفسه. لكنه من حيث إنه يستعيد 
ذاته تحديداً» فهو يخلق مسافة مطلقة بين ذاته وذاته ضمن إطار وحدة فى 
الككتر دك" إذا كات اهو" الاشخاض عدن" الذاك هى إكائنة .دائمة لد هنا بهو 
نات فلان شر الاتمكاين قلق الذاك بانتساء الرحفة إلى تسعين» إنما هو 
موجود بالقوة في ما هو لذاته المنعكس : يكفي أن يقوم ما هو لذاته «العاكس» 
بطرح نفسه لنفسه كشاهد على الانعكاس» وأن يقوم ما هو لذاته المنعكس بطرح 
نفسه لنفسه كانعكاس لهذا العاكس. وهكذاء فإن الانعكاس على الذات الذي هو 
مجهود يقوم به كائن ‏ لذاته لاستعادة كائن ‏ لذاته آخر من حيث إنه هو هذا 
الآخرء لكن بالطريقة التي لا يكون فيها ما هو عليه إنما هو مرحلة من التعديم 
قائمة بين وجود ما هو لذاته المحض البسيط والوجود للآخر من حيث إنه فعل 
يقوم به كائن ‏ لذاته لاستعادة كائن ‏ لذاته آخر ليس هو بالطريقة التي لا يكون 
يا ال بو ا 


هل يستطيع التكوّن الزمني لما هو لذاته أن يحدّ من امتيازات وتأثير 
الانعكاس على الذات كما وصفتاه؟ لا نعتقد ذلك. 


يجدر بنا تمييز نوعين من الانعكاس على الذات» إذا شئنا إدراك علاقات 
هذه الظاهرة بالزمنية: يمكنه أن يكون خالصاً أو غير خالص. إن الانعكاس 
الخالص على الذات الذي هو حضور بسيط لما هو لذاته المنعكس على ذاته 
تجاه ما هو لذاته المنعكسء إنما هو في الوقت نفسه. شكل أصلي وشكل 
الى ؟ الشكل الأضتلن هو الأساسن الذى برتكر- عليه ظهور”الاتمكامن على اللذات 
غير الخالص» والشكل المثالي هو الذي لا يكون معطى على الإطلاق» والذي 


(2) نجد هنا من جديد ذلك الانشطار للمساوي لذاته الذي يجعله هيغل خاصيّة الوعي. لكن هذا 
الانشطارء بدل أن يؤدي» كما في فنومينولوجيا الروحء إلى اندماج أكثر تطورأء لا يعمل سوى على تعميق 
الشرخ الذي يفصل به العدم بين الوعي وذاته. الوعي هو هيغل» لكن هذا هو أكبر وهم لديه. 
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يجب الحصول عليه بواسطة نوع من التطهير النفسي. أما الانعكاس على الذات 
غير الخالص أو المشارك الذي سنتكلم عنه في ما بعدء فإنه يتضمن النوع 
الخالص» لكنه يتجاوزه بسبب أهدافه البعيدة. 


ما هى بديهياً عناوين الانعكاس الخالص على الذات وامتيازاته؟ 


إن المنعكس على ذاته هو بديهياً المنعكس. انطلاقاً من هناء لن تبقى لنا أي 
وسيلة لتبرير الطبيعة الخاصة للانعكاس على الذات. لكن المنعكس على ذاته هو 
المنعكس بتمام المحايثة» على الرغم من أن ذلك يتخذ الشكل الذي لا يكون فيه 
هذا المنعكس في - ذاته. وما يثبت ذلك جيداً» هو أن الوعي المنعكس ليس 
موضوعاً للانعكاس على الذات بشكل كلّي بل بشكل تقريبي. والوعي المنعكس 
لا يقدم نفسه للانعكاس على الذات كما لو أنه موضوع خارجيء, أي كما لو أن 
الوعي المنعكس على ذاته يمكنه أن «يتخذ بشأنه وجهة نظر؛ء وأن ينكفئ على 
ذاته» فيزيد أو يقلّص المسافة التى تفصلهما. كى يكون الوعى المنعكس موضوعاً 
ايُنظر إليه من الخارج»» وكي يستطيع الانعكاس على الذات أن يتوجه نحوه 
يجب ألا يكون المنعكس على ذاته هو نفسه المنعكس بالطريقة التى لا يكون فيها 
مالسو نهو عليه إن تعء الامكاضس عل الذات بالانساء إلى هلاه الكسرين: 
لن يتحقق إلا عبر الوجود للآخر. لا شك أن الانعكاس على الذات هو معرفة» 
لأنه مزوّد بالقدرة على أن يموضع ما يعرفه» فهو يؤكد وجود المنعكس كموضوع 
له. لكن كل تأكيد موجبء كما سنرى بعد قليل» هو مشروط بسلب: عندما 
أؤكد هذا الموضوعء هذا يعني أنني في الوقت ذاتهء أنفي أنني أنا هو هذا 
الموضوع. المعرفة تفترض أن يجعل المرء ذاته مختلفاً عن الموضوع الذي يعرفه. 
إلا أن المنعكس على ذاته» لا يمكنه أن يجعل نفسه مختلفاً كلياً عن المنعكس» 
لأنه موجود كي - يكون - المنعكس. إن طرحه التأكيدي للمنعكس كموضوع له. 
يتوقف في منتصف الطريق» لأن سلبه لا يتحقق بشكل كامل. إنه لا يستطيع أن 
ينفصل كلياً عن المنعكس. ولا أن يتبنى وجهة نظر تجاهه. ومعرفته هي شموليّة» 
لأنها حدس مفاجئ وسريع ومباشرء لا نقطة انطلاق له» ولا نقطة وصول. كل 
شىء ينكشف له فى الوقت ذاته» عن قرب مطلق. إن ما نسميه عادة «معرفة»» 
بقعرض مراضيع مسعلدة ومخططات ونظانا وتزاشية. تحتى المافبات الرياضية 
تنكشف لنا مرتبطة بحقائق أخرى وبنتائج معينة» لكنها لا تتكشف إطلاقاً دفعة 
واحدة مع كل خصائصها. لكن الانعكاس على الذات الذي يقدم لنا المنعكس 
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ليس كمعطى» بل كوجود علينا أن نكونهء وبطريقة مبهمة خالية من أي وجهة 
نظرء إنما هو معرفة قاصرة بذاتها وخالية من أي شرح. وهو في الوقت ذاتهء لا 
يُفاجأ بأي جديدء إذ إنه لا يعلمنا أي شيء» بل يطرح موضوعاً فحسب. عندما 
تتناول المعرفة موضوعا متعالياء يحصل بالفعل اتكشاف للموضوع» ويمكن لهذا 
الموضوع المنكشف أن يخيب أملنا أو يدهشنا. أما الانعكاس على الذات» فهو 
يموضع الكائن الذي يكشفهء لكن وجود هذا الكائن يقوم أصلاً على الانكشاف. 
من هنا فإن الانعكاس على الذات يكتفى بأن يجعل هذا الانكشاف موجوداً 
لذاته. فلا يتجلى حينئذٍ الكائن المكعرت كت بل من حيث إنه ١مكشوف‏ 
مسبقاً». الانعكاس على الذات هو بالأحرى تعرّف أكثر مما هو معرفة» فهو 
يستدعي فهماً لما يريد استعادته» لكنه فهم سابق للانعكاس على الذات ودافع 
أصلي لهذه الاستعادة. 


لكن إذا كان المنعكس على ذاته هو المنعكسء. وإذا كانت وحدة الكائن 
تؤسس لامتيازات الانعكاس على الذات وتحد منها فى الوقت ذاته» ينبغى أن 
نعنق إللى وللك أن المشسكسن: هر نقهه ماس وستفه إن السك وف داق 
الذي هو الكل الشامل للمنعكس بالطريقة التي لا يكونه فيهاء يوسّع إذاً من دون 
شك قيمته اليقينية لتشمل هذا الكل مهما يتجاوزه باستمرار هذا الكل الشامل. 
هكذاء فإن الاكتشاف الديكارتي للانعكاس على الذات أي الكوجيتوء يجب أن 
لا يقتصر على تلك اللحظة اللامتناهية في قصرها. وهذا ما كان بمقدورنا 
استنتاجهء من جهة أخرى؛ من طبيعة الفكر الذي هو فعل يستثمر الماضي ويرسم 
الملامح التمهيدية لمخططاته في ضوء المستقبل. يقول ديكارت: أنا أشك إذاً أنا 
موجود. لكن ماذا سيبقى من الشك المنهجي إذا استطعنا حصره في اللحظة 
الآبة؟ قد يبقى تخلبق الحكمء: لكن تحليق: الحكم ليس .شك بل ييثية مترورية 
منه. كي يكون هناك شك». يجب أن يكون تعليق الحكم مدفوعاً بعدم كفاية 
مبررات التأكيد أو الإنكار ‏ مما يحيلنا إلى الماضي - وينبغي إبقاء تعليق الحكم 
هذا بقرار إرادي إلى أن تتدخل عناصر جديدة» وهذا هو أصلاً مشروع للمستقبل. 
ويظهر الشك على خلفية فهم ما قبل أنطولوجي للمعرفة» ومقتضيات تخص 
الحقيقة. إن هذا الفهم وهذه المقتضيات تعطي الشك كل معناه» وتلزم الكل 
الشامل للواقع الإنساني ووجوده في العالم» وتفترض وجود موضوع للمعرفة 
وللشكء. أي تفترض وجود ثبات متعالٍ في الزمن الكوني. الشك هو إذاً سلوك 
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مرتبط» سلوك يمثل أحد أساليب وجود الواقع الإنساني في العالم. حين يكتشف 
المرء أنه يشكء» هذا يعني أنه موجود أصلاً أمام ذاته في المستقبل الذي يتضمن 
هدف هذا الشك ونهايته ومعناه» كما أنه موجود وراء ذاته» في الماضي الذي 
يتضمن الدوافع المكوّنة للشك ومراحله. وكذلك هو موجود خارج ذاته في 
العالم من حيث هو حضور تجاه الموضوع الذي يشك به. ويمكن تطبيق 
الملاحظات نفسها على أي شيء يدركه الانعكاس على الذات: أنا أقرأء أحلم» 
أدرك حسياًء أعمل. .. فإما ستؤدي بنا هذه الملاحظات إلى رفض البداهة 
الضرورية للانعكاس على الذات» فتنهار عندئذ معرفتي الأصلية بذاتي لتصبح 
احتمالية» كما يصبح وجودي ذاته مجرد وجود احتمالي لأن كينونتي - في - 
اللحظة ليست كينونة» وإما يجب أن نوسع امتيازات الانعكاس على الذات لتشمل 
الكل الشامل للإنسان» أي الماضي والمستقبل والحضور والموضوع. إلا أنه إذا 
كان رأينا صائباًء فإن الانعكاس على الذات هو ما هو لذاته الذي يحاول أن 
يستعيد ذاته من حيث كونه كلاً شاملاً في حالة عدم اكتمال دائمة. فعندما يؤكد ما 
هو لذاته انكشاف الكائن» فإنه يكون بذلك قد انكشف هو ذاته أمام ذاته. بما أن 
ما هو لذاته يجعل نفسه كائناً زمنياً» ينتج عن ذلك: أولاً إن الانعكاس على 
الذات من حيث هو أسلوب كينونة ما هو لذاته» لا بّد من أن يكون عملية تكوّن 
زمني» وأنه هو نفسه ماضيه ومستقبله. ثانياً إن الانعكاس على الذات يوسع 
بطبيعة الحال» امتيازاته وإدراكه اليقينى لتشمل إمكانيات كينونتى الحالية وماضىٌّ 
الذي كمف ليون" المت دي علق دان زكر اك للمتجكيين !لان :٠و‏ ادن لقو تفده 
جردا انبا ذلك لايع أن المسكين تلن تمهوت مسقي السعكين الى 
جا سنكيل يدرك ماضي الوعي الذي عليه معرفته» إلى جانب ماضيه. 
وعلى العكس من ذلك» يتميز الواحد منهما عن الآخر بماضيه ومستقبله وذلك 
ضمن وحذة كينونتها. إن مستقبل المنعكس على ذاته هو بالفعل مجمل 
الإمكانيات الخاصة التي يجب عليه أن يكونها من حيث هو منعكس على ذاته. 
وهو لا يمكنه بوصفه منعكساً على ذاته أن يتضمن وعياً بمستقبل المنعكس. وإن 
الملاحظات نفسها ستصلح بالنسبة إلى الماضي المنعكس على ذاته؛ على الرغم 
من أن هذا الماضى يرتكزء فى نهاية الأمرء على الماضى الأصلى لما هو لذاته. 
نكن إذا "كان الاتمكاسن عن الذات. محمد ولالنه فق مدقيل زماضية قفر لدت 
حيث كونه حضوراً هارباً تجاه هروب» يوجد عبر خروجه من ذاته؛ في سياق 
هذا الهروب. بعبارة أخرى» إن ما هو لذاته الذي يجعل نفسه موجودا على طريقة 
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الازدواجية الانعكاسية» يستمد معناهء من حيث كونه لذاته» من إمكانياته ومن 
مستقبله» فبهذا المعنى» يعتبر الانعكاس على الذات ظاهرة تشتّت؛ لكن من 
حيث كونه حضوراً تجاه ذاته» فإن ما هو لذاته هو حضور حاضر لكل أبعاد 
خروجه من ذاته. سيقال لي: يبقى عليك أن تشرح لماذا يمكن لهذا الانعكاس 
على الذات الذي تزعم أنه يقيني. أن يرتكب الكثير من الأخطاء المتعلقة تحديداً 
بذلك الماضي الذي كان ينبغي عليه أن يعرفه وفقاً لما أعطيتّه من قدرة على 
معرفته. لكنني أجيب بأنه لا يرتكب أي خطأ بمقدار ما يدرك الماضي الذي يلازم 
الحاضر بحيث لا يشكل موضوعاً نظرياً. عندما أقول: «إننى أقرأء أشكٌ» 
آمل . .. إلخ"» فإنني أكون قد تخطيت بعيداً حدود حاضري باتجاه الماضي كما 
كنا قد أظهرنا ذلك. إلا أننى لا يمكنني أن أخطى فى أي حالة من هذه الحالات. 
ليس لدينا أي شك كالكية البقيدية للاتعكاس ع الذات» بمقدار ما يدرك 
الماضي تماماً كما يبدو للمنعكس الذي عليه أن يكون هذا الماضي. إذا كان 
يمكنني» من ناحية أخرى» أن أرتكب عدة أخطاء وأنا أتذكر عبر انعكاسي على 
ذاتي مشاعري أو أفكاري الماضية» فذلك لأنني أقوم بذلك على مستوى الذاكرة: 
في هذه اللحظة» لا أعود أنا ماضيّ» لكنني أجعله موضوعاً نظرياء فالمسألة لم 
تعد عندئذٍ مسألة انعكاس على الذات. 


وهكذاء الانعكاس على الذات هو وعي بالأبعاد الثلائة للخروج من الذات. 
إنه وعي غير نظري بمجرى الوقائع» ووعي نظري بالديمومة. بالنسبة إليهء إن 
كاهين المشكون وحافكة موتجودان: كانهها” كاندان تقر نا فا حجان »ينعن اهنا 
ليسا محانوظين فقط في وحدة ما هو الثاتة الذي يستتقد وجودهها امن حيث إنه 
عليه أن يكون هو هذا الوجودء بل هما محفوظان أيضاً بالنسبة إلى ما هو لذاته 
الذي بفصله عدم عنهماء وبالنسبة إلى ما هو لذاته الذي ليس عليه أن يكون هو 
وجودهماء على الرغم من أنه موجود معهما في وحدة كائن واحد. وبواسطة 
الانعكاس على الذات أيضاًء يحاول مجرى الزمن أن يكون كما لو أنه موضوع 
خارجي قد تم التمهيد له ضمن التلازم. لكن الانعكاس الخالص على الذات لم 
يكتشف الزمنية؛ إلا في طبيعتها الأصلية التي ليست جوهراًء وإنه في رفضه أن 
رن قل ب اذاه كسب المسكداك و عتت قو نجتكانت: تر ره سموية ماعن 
قرحي كبا "عقي التسداعي د سيك فى او كوا تماق 6دو[ ذا نيذا لله المااضى الى .. 
ذافه» قلللسا افيا جل انان قور جيرا )انان الاسكاين عدن الندات 
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يكتشف ما هو لذاته فى شموليته الكلّية المفككة من حيث إنه هو الفردية الفريدة 
بالطريقة التي يجب عليه فيها أن يكونهاء كما بكتشف ما هو لذاته من حيث إنه 
المنعكس بامتيازء والكائن الذي لم يكن إطلاقاً سوى ذاتء والذي هو دائماً هذه 
الذات على مسافة من نفسه. في المستقبل» في الماضي وفي العالم. إذآء فإن 
الانعكاس على الذات يدرك الزمنية من حيث إنها تنكشف كأسلوب الكيئونة 
الوحيد والفريد لإنية؛ أي من حيث هي تاريخية. 


لكن الديمومة النفسية التي نعرفها ونستخدمها يومياً» من حيث إنها تتابع 
لأشكال زمنية منتظمة؛ إنما هي النقيض للتاريخية. إنها بالفعل النسيج الملموس 
للوحدات النفسية التي تجري. هذا الفرح» مثلاء هو شكل منتظم يظهر بعد 
حزنء ولقد كان هناك سابقاً ذلك الإحساس بالذل الذي شعرتٌ به البارحة. بين 
هذه الوحدات التى تجري أي الكيفيات والحالات والأفعال». تنشأ عامة علاقات 
ال «قبل» وال البعدا» وإن هذه الوحدات هي التي يمكنها حتى أن تصلح للتأريخ. 
هكذاء فإن الوعي المنعكس على ذاته لدى الإنسان في العالمء يجد نفسه 
خلال وجوده اليومي أمام مواضيع نفسية هي ما هي عليه» وتبدو على النسيجح 
المتواصل للزمنية كأنها رسوم وزينات على قماش مطرّز» وهي تتوالى كما تتتابع 
أشياء العالم في الزمن الكوني» أي تحل مكان بعضها البعض» من دون أن تنسج 
في ما بينها سوى علاقات التتابع الخارجية الخالصة. يُقال مثلا إنه «لدي) فرح» 
أو «كان لديّ» فرح» ويُقال إنه «فرحي) كما لو أنني أحمله معي وينفصل عني » 
كما تنفصل الأحوال المنتهية عند سبينوزا على خلفيّة الصفة المحمولة. حتى إنه 
يقال إنني «أشعر» بهذا الفرح. كما لو أنه يأتي ليطبع ختمه على نسيج تكوّني 
الزمنى. أو بالأحرىء» كما لو أن وجود هذه المشاعر والأفكار والحالات فى 
«لخلى .كشن تزيارة العدراة القدوية البزافيك» ولا ينين أناتطلى نسي #زنتة 
على هذه الديمومة النفسية المكوّنة من المجرى الملموس للتنظيمات المستقلة» 
أي بالمحصلة من تتابع الوقائع النفسية» ووقائع الوعي التي يشكل وجودها بالفعل 
موضوع علم النفس؛ فعلى مستوى الواقعة النفسية» تتأسس العلاقات الملموسة 
عمليا بين الناس. 5المطالبات وحالات الغيرة والضغائن. والإيحاءات والصراعات 
والحيل. .. إلخ. وعلى الرغم من ذلك؛» من غير المفهوم كيف يتحوّل ما هو 
لذاته غير المنعكس إلى وجود تاريخي خلال انبثاقه» بحيث يصبح هو نفسه هذه 
الكيفيات والحالات والأفعال» فتنهار وحدة وجوده وتنقسم إلى كثرة من 
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الموجودات الخارجية بالنسبة إلى بعضها البعض» وتعود المشكلة الأنطولوجية إلى 
الظهورء ونكون قد جرّدنا أنفسنا هذه المرة» من وسائل حلهاء لأنه إذا كان 
ممكناً لما هو لذاته أن يكون هو نفسه ماضيه الخاصء» يصبح من العبث أن 
أطلب أن يكون فرحي هو ذاته الحزن الذي سبقه» حتى بالطريقة التي لا يكون 
فيها ما هو علبه. ويقدّم علماء النفس تصوراً متدئّياً لهذا الوجود خارج الذات» 
عندما يؤكدون أن الوقائع النفسية نسبية تجاه بعضها البعض» وأن صوت الرعد 
الذي يُسمع بعد سكون طويل» يُدرك من حيث إنه «صوت ‏ الرعد ‏ بعد 
سكون ‏ طويل»» وحسناً فعلوا. لكنهم امتنعوا عن شرح هذه النسبية في التتابع» 
وذلك بتجريدها من أي أساس أنطولوجي. في الواقع إنه إذا تم إدراك ما هو لذاته 
في تاريخيته» تضمحل الديمومة النفسية» وتختفي الحالات والكيفيات والأفعال 
كي يحل مكانها الوجود ‏ لذاته من حيث هو كذلكء والذي ليس هو سوى 
الفردية الفريدة التي يبدو مسار تكوّن وجودها التاريخي» غير قابل للانقسام. إن 
الوجود ‏ لذاته هو الذي يجري في الديمومة؛ ويستدعي ذاته من أعماق 
المستقبل» ويبدو مثقلاً بالماضي الذي كان» وهو الذي يخلق تاريخيّة إنيته 
ونعرف أنه» في طريقة وجوده الأولية أو العفوية غير المنعكسة. يعي العالم ولا 
يعى ذاته. هكذا لا يمكن للصفات والحالات أن تكون كائنات فى وجوده 
(بالححتي الذي تكون فيه الوحدة الجارية» الفرح ء «مضموناً» واعياً ا «واقعة» 
واعية)» فلا يوجد منه سوى انطباعات داخلية غير مموضعة» وهي ليست سوى 
ذاته هو من حيث هو لذاته» ولا يمكن إدراكها من خارجه. ْ 


ها نحن إذاً أمام زمنيتين: الزمنية الأصلية التي تشكلها كينونتنا الزمنية» 
والزمنية النفسية التي تبدو في الوقت نفسه غير متطابقة مع طريقة وجود 
كينونتناء وواقعاً علائثقياً بين ذاتية وأخرى» وموضوعاً علمياً وهدفاً للأعمال 
الإنسانية (بمعنى أننى مثلا أعمل كل شىء كى أجعل «اآنى» ((هصة) تحبني» 
ركن #أعظيها الحب من أجلن ).لا يحكن لهذم الزمسة الي من بديهاً 
مكف أن تصدر مباشرة عن الزمنية الأصلية التي لا تكوّن أي شيء آخر غير 
نفسها. بالنسبة إلى الزمنية النفسيةء هي غير قادرة على تكوين نفسهاء لأنها 
ليست سوى نظام متتابع للوقائع. ولا يمكن لها أن تتجلّى» من ناحية أخرى» 
لما هو لذاته العفوي غير المنعكس الذي يخرج من ذاته كحضور محض تجاه 
العالم» فلا تتكشف إلا للانعكاس على الذات الذي عليه هو أن يكوّنها. لكن 
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كيف يمكنه أن يكوّنها إذا كان هو مجرّد اكتشاف للتاريخية التي يتكوّن هو 


ينبغى هنا أن نميّز الانعكاس الخالص على الذات من الانعكاس غير 
الخالص على الذات أو المكون الذي يكوّن تتابع الوقائع النفسية» أي النفس. وإن 
ما يتجلى لنا أولاً فى الحياة اليومية» إنما هو الانعكاس غير الخالص على الذات 
أي المكوّن» على الرغم من أنه يتضمن الانعكاس الخالص على الذات الذي هو 
بنيته الأصلية. لكنه لا يمكن الوصول إلى الانعكاس الخالص على الذات إلا على 
أثر تغيّر يجريه هو على ذاته عبر نوع من التطهير النفسي. ولا مجال هنا لوصف 
بنية هذا التطهير النفسي والدافع له. وما يهمنا هناء إنما هو وصف الانعكاس غير 
الخالص على الذات من حيث إنه يكون الزمنية النفسية ويكشفها. 


الانعكاس على الذات هو نمط وجود لما هو لذاته الذي يوجد كي يكون 
لذاته في ما هو عليه. وهو إذآ ليس انبثاقاً مزاجياً في حال كينونة لامبالية» بل هو 
متمل عبر نظو أجل «كذا): رايا تهنا بالفعل أن عا بعر لذاته هو الكائى الذائ 
هوء في كينونته» أساس «لأجل» (كذا). من هناء فإن معنى الانعكاس على الذات 
هو أن «يكون - لأجل» (كذا). وبشكل خاصء فإن المنعكس على ذاته هو 
المنعكس الذي يعدم ذاته «لأجل» استعادة ذاته. بهذا المعنى» فإن المنعكس على 
ذاته من حيث إن عليه أن يكون هو المنعكس» يفلت من كونه لذاته بوصفه منعكساً 
على ذاته» وذلك بالشكل الذي «عليه أن يكون فيه لذاته». لكن.ء إذا كان الأمر 
كذلك كي يكون المنعكس على ذاته هو المنعكس الذي عليه أن يكونه فحسب» 
فهو سيفلت مما هو لذاته من أجل استعادته. إن ما هو لذاته محكوم»ء في كل 
الأحوال» أن يكون ‏ لذاته. وهذا ما يكتشفه بالفعل الانعكاس الخالص على 
الذات. هكذاء فإن الانعكاس غير الخالص على الذات الذي هو الحركة الانعكاسية 
اللأولى والعفوية (لكن غير أصلية)» إنما هو موجود ‏ لأجل - المنعكس كوجود في 
- ذاته. وإن الدافع له الذي هو بحد ذاته» ضمن حركة استدخال وتموضع 1-0 
كنا قد وصفناهاء إنما هو إدراك المنعكس من حيث هو موجود في - ذاته كي يجعل 
مق فيه هذا الكائق قح انه القدى يدر كف" [قن مكاي غير الخالفين على :الذات 
لا يدرك إذاً المنعكس كمنعكس إلا ضمن مدار الإنية حيث يدخل مباشرة في علاقة 
مع وجود في - ذاته عليه أن يكونه. والدس هو المشكتى عن نيه إن الم كين 
على ذاته يحاول أن يدركه كوجود في - ذاته. ذلك يعني أنه توجد ثلاثة أشكال 
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للانعكاس غير الخالص على الذات: المنعكس على ذاته» والمنعكس ووجود في - 
ذاته ينبغي على المنعكس على ذاته أن يكونه من حيث إن هذا الوجود في - ذاته هو 
المنعكس» وهو ليس سوى الدافع لظاهرة الانعكاس على الذات. ويتم تصوّر 
تمهيدي مسبق لهذا الكائن في ذاته من وراء المنعكس لذاته» بواسطة انعكاس 
على الذاك يعترق لكين كن تيده رسفي لم كانه إقياط لكين - 
لذاته» من حيث هو دلالة» على هذا الكائن في - ذاته: إن كينونة هذا الكائن ليست 
كائنة بل كانت» كما هو العدم. إنه المنعكس من حيث هو موضوع محض 
للمنعكس على ذاته. منذ اللحظة التى يتخذ فيها الانعكاس على الذات وجهة نظر 
تجا لكين فلل : :اناه وعد اللحظة الت يشر :فقا ميهد التعدين التتريع 
المباشر بحيث ينكشف المنعكس للمنعكس على ذاته من دون اتخاذ وجهة نظرء 
ومنذ اللحظة التي يطرح الانعكاس على الذات نفسه من حيث إنه ليس هو 
المنعكس» بل يحدد ما هو عليه هذا المنعكس». فإن الانعكاس على الذات يُظهر 
كائناً في ذاته قابلاً لآن يُحدّدء ويوصف من وراء المنعكس. إن هذا الكائن فى - 
ذاته المتعالى؛ أو ظل المنعكس فى الوجود. هو ما يجب أن يكونه الشكين عل 
ذاته من حيث إنه ما هو عليه المنعكس. ويجب عدم الخلط إطلاقاً بين هذا الكائن 
في ذاته وقيمة المنعكس التي تنكشف للانعكاس على الذات عبر إدراك حدسي 
شمولي وغير متمايز ‏ ويجب عدم الخلط أيضاً بينه وبين القيمة التي تلازم المنعكس 
على ذاته كغياب غير نظري» وكهدفٍ للوعي المنعكس على ذاته من حيث هو وعي 
لا يموضع ذاته. إن هذا الوجود في - ذاته المتعالي هو الموضوع الضروري لكل 
انعكاس على الذات: يكفي كي يمكنه أن ينبثق» أن يقوم الانعكاس على الذات 
بمقاربة المنعكس كموضوع له: إن القرار الذي يتخذه الانعكاس على الذات والذي 
يعتبر المنعكس موضوعاً لهى هو الذي يُظهر هذا الوجود في - ذاته من حيث هو 
تموضع متعالٍ للمنعكس. أما الفعل الذي يقرّر فيه الانعكاس على الذات أن يعتبر 
المنعكس موضوعاً له» فهو يطرح أولا المنعكس على ذاته من حيث إنه ليس هو 
المنعكس» ويتخذ ثانياً وجهة نظر تجاه المنعكس. والواقع أن هاتين اللحظتين هما 
في الواقع لحظة واحدةء لأن المتمكسن على .ذاته يجعل تقسنه سذا ينا بالنسية إلى 
المنعكس» ويتجلى هذا السلب بالتحديد عبر اتخاذ وجهة النظر بالذات. إن فعل 
التموضع يكمن تحديداًء كما يبدو» في امتداد الازدواجية الانعكاسية» لأن هذه 
الازدواجية تحصل بتعميق العدم الذي يفصل الانعكاس عن العاكس. يستعيد 
التموضع حركة الانعكاس على الذات من حيث إنها ليست هي المنعكس» من 
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أجل أن يبدو المنعكس كموضوع بالنسبة إلى المنعكس على ذاته. إلا أن هذا 
الانعكاس على الذات هو خداع نفسي لأنه. إذا كان يبدو أنه يقطع الرباط الذي 
يجمع بين المنعكس والمنعكس على ذاته؛ وإذا بدا أنه يعلن أن المنعكس على ذاته 
ليس هو المنعكس بالطريقة التي لا يكون فيها ما ليس هو عليه» فإن المنعكس على 
ذائه ووو كاله أشي نكا ده الاسكابي لاملل اسن ني لكو بالطريقة 
الى لآ يكزن مها ماهر عليه وذلك كل يتعمد ني مانيقه التأكيد الموج بآلة 
و لكين وكي يؤكد أنني أنا هذا المتعكس في .ذأته. باختصار» الانعكاس 
على الذات هو خداع نفسي من حيث إنه يكوّن نفسه بحيث يكشف الموضوع الذي 
أجعله أنا ذاتي. لكن في المقام الثاني» إن هذا التعديم الأكثر جذرية ليس حدثا 
واقعياً وميتافيزيقياً: إن الحدث الواقعي الذي هو قضية تعديم ثالثة» هو الوجود ‏ 
للآخر. الانعكاس غير الخالص على الذات هو مجهود فاشل لما هو لذاته في 
محاولته أن يكون هو الآخرء ويبقى هو ذاته. إن الموضوع المتعالي الذي يظهر 
وراء ما هو لذاته المنعكسء. هو الكائن الوحيد الذي يمكن للمنعكس على ذاته أن 
يقول عنهء بهذا المعنى» إنه ليس هوء فهو ظل كائن. إنه ما قد «كان»ء وعلى 
المنعكس على ذاته أن يكون هذا الظل كي لا يكونه. إن ظل الكائن هذاء المترابط 
الضروري والثابت مع الانعكاس غير الخالص على الذات» هو الموضوع الذي 
يدرسه عالم النفس تحت اسم الواقعة النفسية. والواقعة النفسية هي إذا ظل 
المنعكس من حيث إنه يجب على المنعكس على ذاته أن يكونه عبر الخروج من 
ذاته» وبالطريقة التى لا يكونه فيها. هكذاء فإن الانعكاس على الذات يكون غير 
خالصء عندما ا بما هو لذاته بشكل وجود فى - ذاته»). من هناء فإن 
بالسدقه ل مي تاريكة المشكي نين جك عا انين جره نل 
محف لدم وراد ونادالمسصسري السيهة السوهرية بانذا نك سلاف الأسكان 
المنتظمة عبر المجرى الزمنى. إن وحدة هذه الكائنات الجوهرية الموجودة بالقوة 
دفن الشو لبي أن الس رسن سودت داذانة كامن وفعال يزنك عليه 
التكوّن الزمني لكام لداع لمين الاسكاري للضي يغاي اناك إطلافا ترق 
معرفة تقريبية؛ لكن قد يكون هناك معرفة انعكاسية بالنفس فقط. سنجد بطبيعة 
الحال» في كل موضوع نفسي» خصائص المنعكس الواقعيء. لكنها خصائص 
متدنية إلى منزلة ما هو في - ذاته» وإن وصفاً موجزاً قبْلياً للنفس سيتيح لنا فهم كل 
ذلك. 
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أولاً: إن كلمة «نفس» (فطعلزةط) تعني لنا الأنا (0م8) مع كل حالاته 
وصفاته وأفعاله. ويتخذ هذا الأنا شكلين على مستوى قواعد اللغة الفرنسية: الأنا 
الشخصي (06) من حيث هو ضمير المتكلمء والأنا ((866)» وهو يمل شخصنا 
من حيث هو وحدة نفسية متعالية. وقد كنا وصفنا ذلك في مكان آخرء فمن 
نشطة وسلبية» وذات إرادة» ومواضيع ممكنة لحكم تقويمي أو لحكم يحذد 
المسؤولية. 

إن صفات الأنا تمل مجمل القوى الكامنة الموجودة بالقوة التى تشكل 
خلقنا :وغاداتنا (بالمعقن اليوتاتي لكلمة فهاة): إن كون المرء غضوياء أومخياً 
للعمل أو غيوراً أو طموحاً أو شهوانياً . .. إلخ» إنما يعتبر «صفة». لكن ينبغي 
الاعتراف أيضاً بصفات من نوع آخر تستمد أصولها من تاريخناء وسندعوها 
عادات: يمكنني أن أكون قد أصبحت مسئاء أو تعبا أو حادّ الطبع» أو ناقصاً 
أو متطوراً. يمكنني أن أبدو لذاتي كما لو أنني «اكتسبت ثقة بالنفس على أثر 
نجاع خفةة» ار .علق لمك مق ذلك» كماالر أننى #اكسبيت انيما نينا ميزل 
مريض وعاداته وبنيته الجنسية» (على أثر مرض طويل). 

أما الحالات» فتتعارض ‏ من حيث وجودها بالفعل ‏ مع الصفات التي 
توجد بالقوة. الكراهية والحب والغيرة هى حالات» والمرض هو حال من حيث 
إذ العريقي يدركة واقعا سييات فريو اوح و كالمد رقن عفدا من النخصائصن 
التي يكتسبها «شخصي» من مصدر خارجي» يمكنها أن تصبح حالات من حيث 
إننى أعيشها: الغياب (بالنسبة إلى شخص محدد) والمنفى والعار والانتصار هى 
حالات. لقد أصبح واضحاً ما يميز الصفة عن الحالة: بعد غضبي الذي عشته 
البارحة» استمرت «سرعة غضبى» كاستعداد كامن لأن أغضب. لكن» على عكس 
الك بعد العمل الذي قام به" بيان والضغينة العى شعرت' بها تجاهة». اتسمرت 
كراهيتي كواقع حالي. وعلى الرغم من أن فكري مشغول حالياً بموضوع آخر. 
وإضافة إلى ذلك» الصفة هي استعداد نفسي فطري أو مكتّسب» يسهم في تحديد 
صفات «شخصيى". بالمقابل فإن الحالة ظرفية وعرضيّة أكثر من الصفة: إنها شىء 
ماايتحصل لي إلآ أنه يوج مع ذلك مااعر :في مدزلة .وسطق :فين التيخالات 
والصفات: على سبيل المثال كراهية «ه80180 01 24270220 الموجهة ضد نابليون 
(8ه016م018)» التي كانت من مكوّنات شخصهاء على الرغم من أنها موجودة 
بالفعل» وتعبّر عن علاقة عاطفية عرضية بينهما. 
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أما الأفعال» فالمقصود منها كل نشاط تركيبي للشخص. أي كل استخدام 
لوسائل من أجل غايات» ليس من حيث إن ما هو لذاته هو نفسه إمكانياته 
الخاصة». لكن من حيث إن الفعل يمثّل تركيباً نفسياً متعالياً ينبغي عليه أن يعيشه. 
إن التدرب الذي يقوم به الملاكم مثلاء هو فعل لأنه يتجاوز ويدعم ما هو لذاته 
الذي يحقق ذاته» من ناحية أخرى» عبر هذا التدرّب وبواسطته. وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى البحث لدى العالم» والعمل لدى الفنان» والحملة الانتخابية لدى 
السياسى. .. فى كل الأحوال يمئل الفعل كينونة نفسية» وجوداً متعالياء والوجه 
المؤضوعي العلاقة ما بهو لذاته بالغالم: 


ثانياً: إن ما هو نفسى يتجلى حصرياً لصنف خاص من الأفعال المعرفية: 
إنيا أفقال ما نج و كذائه السمكين على :اكد على الصعبد العفرق اللاتمكاس: 
يكون ما هو لذاته بالفعل إمكانياته الخاصة بطريقة غير نظرية» وبما أن إمكانياته 
تمل حضوراً ممكناً في العالم» أبعد من حالة العالم القائمة. فإن ما يتجلى نظرياً 
وليس كمادة فكريّة من خلال هذه الإمكانيات» هو حالة في العالم مرتبطة تركيبيا 
بالحالة القائمة. وبالنتيجة فإن التغيرات التي ستجلبها للعالم تظهر نظرياً في الأشياء 
الحاضرة كمخزون موضوعي موجود بالقوة عليه أن يتحقق مستخدماً جسلنا أداة 
لهذا التحقّق. وهكذاء فإن الرجل الغاضب يرى على وجه محذثئه صفة موضوعية 
هي استدعاء للكمة بقبضة اليد. من هناء عبارات مثل «وجه كريه»» (سحنة 
مشؤومة». .. إلخ. ويبدو جسدنا هنا كوسيط روحاني في حالة ذهول» إذ بواسطته 
ينبغي أن يتحقق بعض المخزون الموجود بالقوة في الأشياء (شراب ‏ يجب أن - 
يُشْربِء مساعدة ‏ يجب - أن تُقدّمء حرواة تمد مك 51١‏ ل ب 
والانعكاس على الذات الذي ينبثق في هذه الظروف» يدرك ما هو لذاته في 
علاقته الأنطولوجية بممكناته؛ تكن من حيث هي موضوع. هكذا ينبئق الفعل 
كموضوع احتمالي للوعي المنعكس على ذاته. يصبح إذاً من المستحيل عليّ أن 
أعي في الوقت نفسه» وعلى المستوى نفسهء» شخص بيار وصداقتي له: إن ما 
يفصل, بشكل :دام باز كوجوه رن العنياقة جوجووم. إنما. عن كقاقة :ما اهو لات 
الذي هو واقع خفيّ: في حالة الوعي غير المنعكسء» يكون ما هو لذاته 
موجوداًء لكن بطريقة غير نظرية» ويختفي أمام موضوع العالم ومخزونه 
الاحتمالي. وفي حالة انبئاق الانعكاس على الذات» يتم تجاوز ما هو لذاته باتجاه 
الموضوع المحتمل الذي يجب على المنعكس على ذاته أن يكونه. وحده الوعي 
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المنعكس الخالص على ذاته يمكنه اكتشاف ما هو لذاته المنعكس على حقيقته. 
ونسمي «نفساً» هذا الكل الشامل المنتظم لهذه الموجودات التي تمرّ كموكب دائم 
أمام الانعكاس غير الخالص على الذات» والتي تشكل الموضوع الطبيعي 
للأبحاث السيكولوجية. 


ثالثاً: ليست المواضيع النفسية كائنات مجرّدة على الرغم من كونها بالقوة» 
ولا يستهدفها المنعكس على ذاته فارغة» لكنها تتجلى كوجود عينىّ فى ذاته» 
صف سي على المسكين على ناته أنبتكرن هده الكدوتة بعيدا عو لعلف كين 
وسنسممي «بداهة» ذلك الحضور المباشر و«الشخصى» للكره والمنفى والشك 
السيبي اتجاد انا عو الذاته المتعكسى على انق كي التتنع أن نذا البعضون 
موجودء يكفي الرجوع إلى حالات من تجربتنا الشخصية حاولنا فيها أن نتذكر 
حباً قد انتهى» ومناحاً فكرياً عشناه في الماضي. في تلك الحالات المتنوعة» كنا 
نبي يكل ذقه آنا تسنيدف: هذ النواصع المخيلقه خاوقة كان مكنا أن اتضروغ 
عنها مفاهيم خاصةء وأن نحاول إعطاءها وصفاً أدبياًء لكننا كنا نعلم أنها لم تكن 
موجودة هناك. وبالمثل» ثمة مراحل يمرٌ فيها الحب الحيوي بتقلبات» ونعرف 
فيها أننا نحب لكننا لا نشعر بذلك. ولقد وصف بروست جيداً «تقلبات القلب» 
هذه. بالمقابل» من الممكن أن ندرك حباً ونتأمله بكل اكتماله. لكنه يلزم لذلك 
أسلوب وجود خاص يما هو لذاته المنعكس: من خلال تعاطفي الآنى الذي 
أضبع متعكسا لوعن متفكين خلن: لالد يمك إدرالة عدافتي لبباز؟باخصيال» 
لا توجد وسيلة أخرى لاستحضار هذه الصفات أو الحالات أو الأعمال إلا 
بإدراكها من خلال وعي منعكس تشكل هي ظلْه المنعكس كما تشكل تموضعه 
في الكينونة في - ذاتها. 

لكن هذه الإمكانية لاستحضار حبّ» هي أفضل برهان لإثبات صفة التعالي 
في الموضوع النفسي. عندما أكتشف بغتة حبي و«أراه)» أدرك دفعة واحدة أنه 
«أمام» وعيي. ويمكنني أن أتخذ تجاهه وجهة نظر وأحكم عليه» فأنا لست مرتهنا 
له كما المنعكس على ذاته مرتهن للمنعكس. وبسبب ذلك بالذات» فإننى أدرك 
هذ انهه كنا ترات الس وحودان كدائمه فين مذو اق مكلذ وكدافة ونان 
بمقدار غير محدود. من هذه الشفافية المطلقة. لأجل ذلك» فإن الوضوح الذي 
تبدو به الظاهرة النفسية للحدس في الانعكاس غير الخالص على الذات» ليس 
يقينياً. هناك فرق بالفعل بين مستقبل ما هو لذاته المنعكس الذي تتآكله حريتي 
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وتخفف من وطأته باستمرار»ء وبين المستقبل الكثيف والمهدّد لحبى» هذا المستقبل 
الذي 'يعطيه بالتحديد معتاه كحت إذا لم أدرك بالقعل في الموضوع النشسي تفلا 
محدّداً لحبّه» فهل سأظل أعتبره حباً؟! ألن يهبط إلى مستوى النزوة؟ والنزوة ذاتهاء 
ألا ترهن المستقبل بمقدار ما تبدو كما لو أنها ستبقى نزوة ولن تنحول إطلاقاً إلى 
حب؟ وهكذاء فإن مستقبل ما هو لذاته الذي يتعرض دائماً للتعديم. يحول دون 
أي تحديد فى ذاته لما هو لذاته من حيث إنه كائن لذاته يحبّ أو يكره؛ وإن الظل 
الذي يسقظه ماهو ثذائه التسكدي: ميلك بطيفه ستفيلا عدنيا إلى مسخرى 
الكينونة في ذاتها بحيث يندمج هذا المستقبل بهذا الظل ويعطيه معناه. لكنّ 
المجموعة النفسية المرتبطة بمستقبلها تبقى فقط محتملة» وذلك بالارتباط مع 
التعديم المتواصل الذي يتعرض له كل مستقبل منعكس. وليس المقصود من ذلك 
الاحتمال» صفة خارجية تنتج عن علاقة بمعرفتي» ويمكنها أن تتحول» إذا أمكن» 
إلى يقين» بل المقصود هو خاصيّة أنطولوجية. 


رابعاً: بما أن الموضوع النفسي هو الظلٌ الذي يسقطه ما هو لذاته 
المنعكس» فهو يمتلك بشكل متدنٍ خصائص الوعي. إنه يبدو بشكل خاصء كلا 
شاملاً مكتملاً ومحتملاً بحيث إن ما هو لذاته يجعل نفسه موجوداً فى الوحدة 
المشئّتة لكل شامل مفككك. ذلك يعني أن الموضوع النفسي الذي يعم إدراكه من 
خلال الأبعاد الثلائة لخروج الزمنية من ذاتهاء إنما يظهر مكوّناً من تركيب ماض 
وحاضر ومستقبل. إن حباً أو مشروعاً هو الوحدة المنتظمة لهذه الأبعاد العلاثة. لا 
يكفي القول إن حباً «له» مستقبل» كما لو أن المستقبل هو خارج الموضوع الذي 
هو ميزة له: لكن المستقبل هو جزء من الشكل المنظم للمجرى الزمني للحب 
لأن الوجود المستقبلي للحب هو الذي يعطيه معناه كحبّ. لكن» لمجرد أن 
الموضوع النفسي هو في - ذاته» فلا يمكن لحاضره أن يكون هروباًء ولا يمكن 
لمستقبله أن يكون مجرّد إمكانية. فى هذه الأشكال من المجرى الزمنى» ثمة 
أولوية أساسية للمامن الذى هر عاضى ماعو لذائهة 'والذى تدرمن أضيلا مفولة 
إلى رس نانك إن السعكي عن يانه سقط صالة في ات ثلاثة أبعاد 
ومن الكل يشكل رعث الأساة العلائة خصريا عن الرجزة العام للتسكس: 
الممتقيل وجوه مسقا وإلا كيف يمكن لحبيّ أن يكون حباً؟ لكن المستقبل لا 
يزال غير معطى : إنه «الآن» الذي لم ينكشف بعد. فهو يفقد إذاً خاصيته كإمكانية 
علي أن أكونها: ليس مطلوباً من حبي وفرحي أن يكونا مستقبلهماء إنهما 
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فعلياً مستقبلهماء في حال من التجاور اللامبالي» تشبه حال قلم الحبر الذي هو 
فى الوقت نفسه ريشة وهو هناك غطاؤها. وبالمثل» فإننا ندرك الحاضر بصفته 
موجوداً علا تهناك: إلا أن هذا الكائن - هناك مكؤن من حيث إن اكان ب هناك 
فالحاضر مكوّن مسبقاً بشكل كلىء ومجهّز بشكل كامل. إنه «الآن» الذي تُحضره 
لحظة وتأخذه معها كما لو أنه ثوب جاهز: إنه بمثابة ورقة لعب تخرج من اللعبة 
ثم تعود اليها. إن انتقال «الآن» من المستقبل إلى الحاضر»ء ومن الحاضر إلى 
الماضيء لا يعرّضه لأي تغيّرء لأنه يكون بكل الأحوال» قد مرّ وأصبح ماضيا. 
وهذا ما يكشفه جيداً لجوء علماء النفس بطريقة ساذجة إلى اللاوعي» كي يمكنهم 
أن يميزوا اللحظات الآنية الثلاث فى الحياة النفسية: سوف يسمون «حاضراً» ذلك 
«الآن» الحاضر للوعي. واللحظلات الآنيّة التي انتقلت إلى المستقبل لها تماماً 
الخصائص نفسهاء لكنها تنتظر في مجاهل اللاوعي» ويمكئنا أن نميّرز فيها بين 
ماض وحاضرء إذا ما أخذناها فى هذا المحيط اللامتمايز: إن ذكرى تستمر حيّة 
في اللاوعي هي لحظة آنيَْ ماضيةء وهي في الوقت نفسه لحظة آنْيّة مستقبلية من 
حيث إنها تنتظر تذكّرها. وهكذاء فإن الظاهرة النفسية ليست معدّة لكي تكون 
موجودةء بل هي أصلاً جاهزة» إنها في الأصل ماض وحاضر ومستقبل بشكل 
كامل وبالطريقة التي «كانت» فيها كل ذلك. لم تعد المسألة بالنسبة إلى اللحظات 
الآنيّة التي تكوّن الظاهرة النفسية» سوى أن تمرٌ الواحدة بعد الأخرى. للمرة 
الأولى بالوعي» قبل رجوعها إلى الماضي. 


نستنتج من ذلك أنه يوجد معاً في الظاهرة النفسية أسلوبان في الكينونة 
متناقضان» لأنها جاهزة مسبقاًء وتظهر في الوحدة المنصهرة لجهاز واحدء وهي 
في الوقت ذاته لا تستطيع أن توجد إلا عبر تتابع اللحظات الآنيّة» التي تنزع كل 
واحدة منها إلى الانعزال في وجود في - ذاته. هذا الفرح. مثلاء ينتقل من لحظة 
إلى الأخرى. لأن مستقبله يوجد مسبقاً كنهاية طبيعية لتطوره. وكمعنى معطى 
لهذا التطوّرء ولا يوجد من حيث إنه يجب على الفرح أن يكونه» بل من حيث 
إن الفرح «كان» مسبقاً في المستقبل. 

الواقع أن الانصهار الداخلي في الظاهرة النفسية ليس سوى وحلدة كينونة ما 
هو لذاته التى تم تحويلها إلى جوهر واقعي في - ذاته» فالكره ليس مؤلفاً من 
أجزاء: هو ليس حصيلة تصرفات وحالات الوعي». بل يتجلى لنا من خلال 
التصرفات وحالات الوعىء. من حيث إنه الوحدة الزمنية غير المجزأة لتجلياتها. 
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إلا أنه يمكن تفسير وحدة كينونة ما هو لذاته بما يتميز به وجوده من إمكانية 
الخروج من الذات: عليه أن يكون بعفوية مكتملة» ما سيكون عليه. وعلى 
العكس من ذلكء» فإن الظاهرة النفسية «قد كانت»» ذلك يعني أنها غير قادرة على 
أن تقرر من تلقاء نفسها أن تكون موجودة. وهي تستند إلى نوع من الجمادية في 
وجه المنعكس على ذاته. وغالباً ما ركز علماء النفس على طابعها «المرضي». 
بهذا المعنى» استطاع ديكارت أن يتحدث عن «أهواء النفس». إن هذه الجمادية 
هي التي تجعلنا ندرك الظاهرة النفسية عبر علاقتها بموجودات العالمء على الرغم 
من أنها ليست على المستوى نفسه من الكينونة مع هذه الموجودات. من هنا يبدو 
الحب وكأنه قد «ولده» الموضوع المحبوب. وبالتالي فإن الانصهار الكامل 
للظاهرة النفسية يصبح غير قابل للفهم» لأنه ليس عليها أن تكون هذا الانصهارء 
لأنها ليست تركيباً لنفسهاء ولأن وحدتها لها طابع المعطى. بمقدار ما يكون الكره 
تتابعاً معطى للحظات الآنية الجاهزة الجمادية» فإننا نكتشف فيه بذور إمكانية 
تجزئته إلى ما لا نهاية. إلا أن هذه القابلية للتجزئة قد حُجبت وأنكرت من حيث 
إن الظاهرة النفسية هي تموضع للوحدة الأنطولوجية لما هو لذاته. من هناء هذا 
الشكل من الانصهار السحري بين اللحظات الآنيّة المتتالية للكره التى لا تتجلّى 
كأجزاء إلا من أجل أن تنفي في ما بعد خارجانيّتها. إن هذا الالتباس هو الذي 
يلقي الضوء على نظرية برغسون عن الوعي الذي يعيش في الديمومة» والذي هو 
«كثرة متداخلة ببعضها». لا تطال هذه النظرية الوعى باعتباره ما هو لذاته» بل 
تتناول الحياة النفسية. ماذا يعني في الواقع هذا «التداخل»؟ ليس بالطبع غياب كل 
إمكانية للتجزئة. كي يكون هناك تداخل» ينبغي أن تكون هناك أجزاء تتداخل 
ببعضها البعض. إلا أن هذه الأجزاء التي يمكن أذه ول من جديد عن بعضهاء 
تمتزج ببعضها البعض عبر انصهار سحري لا يجد تفسيراً على الإطلاق» وهذا 
الاندماج الكامل يعصى حالياً على أي تحليل. لم يفكر برغسون إطلاقاء أن يجد 
لخاضّية الاندماج النفسي هذه.ء أساسا ترتكز عليه في بنية مطلقة لما هو لذاته: 
لقد استخلص هذه الخاضية من حيث هي معطى. «والحدس» هو الذي جعله 
كرك أذ الال الناحمة: به كدر ميجدلة: ‏ وردا ها بريد من تجماقة 26 الخامةة 
النفسية» ومن سلبيتها كشيء معطى» هي أنها توجد من دون أن تكون موجودة 
بالنسبة إلى الوعي» أكان نظرياً أم لا. إنها موجودة من دون أن تعي أنها موجودة» 
لأن الإنسان يجهلها بأكملها في الوضع الطبيعي» وينبغي عليه الاستعانة بالحدس 
لإدراكها. هكذا يمكن لموضوع أن يوجد في العالم من دون أن نلاحظهء لكنه 
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ينتكشف لنا في ما بعدء عندما نكون قد أعددنا له الوسائل الضرورية لكشفه. إن 
خصائص الديمومة النفسية هي» بالنسبة إلى برغسون». مجرد واقعة عرضية 
اختبارية: إنها عكذا لأننا ثلقاها هكذاء هذا كل شيء. هكذاء فإن الزمنية النفسية 
هي معطى جماديّ قريب جداً من الديمومة عند برغسون» يتلقى الانصهار 
الداخلي من دون أن يصنعهء ويخضع للزمنية من دون أن يكوّن زمنيته» وتتداخل 
فيه» بطريقة غير عقلانية وسحرية» عناصر لا تجمعها علاقة وجود تجعلها تخرج 
من ذاتهاء بحيث إن التداخل في ما بينها لا يمكن مقارنته إلا بعمل سحري يقوم 
على التأثير عن بُعد. وهو يخفى كثرة من اللحظات الآنيّة الجاهزة مسبقاً. وليست 
هل ساس افع نيع كتدفا ار دك علناء الس أو عن لنمن ف ال فق 
بل إنها مكونات الزمنية النفسية التي تنتج عن اعتبار الزميتة الأصلية جوهراً واقعياً. 
إن الوحدة المطلقة للحياة النفسية هيء في الواقع» إسقاط للوحدة الأنطولوجية 
للوجود لذاته»ء من حيث هي وحدة تخرج من ذاتها. لكن بما أن هذا الإسقاط 
يحصل في الوجود في - ذاته الذي هو ما هو عليه. بحسب مبدأ الهوية» فإن 
الوحدة التي تخرج من ذاتها تتفتّت إلى عدد لامتناهٍ من اللحظات الآنيّة التي هي 
ما هي عليه» وهي بسبب ذلك» تنزع كل واحدة منها إلى الانعزال في هويتها في 
- ذاتها. هكذا بما أن الزمنية النفسية هى فى الوقت ذاته» من طبيعة ما هو فى - 
ذاته وما هو لذاتهء فإنها فين قافا كر تا وذلك يجب أن لا 
يدهشنا: بما أنها نتاج الانعكاس غير الخالص على الذات. من الطبيعي أن تكون 
«قد كانت» ما ليست هي عليهء وألا تكون ما «قد كانت» عليه. 


وما يجعل الأمور أكثر وضوحاً. هو تفخص العلاقات التي تقيمها الأشكال 
النفسية في ما بينهاء في صميم الزمن النفسي. لنلاحظ أولاً أن التداخل هو الذي 
يحكم العلاقة بين المشاعر مثلاًء في صميم ظاهرة نفسية معقدة. كل منا يعرف 
مشاعر الصداقة التي يتخلّلها الحسدء ومشاعر الكره التي يخترقها التقدير على 
الرغم من كل شيء» وتلك الصداقات الغرامية التي غالباً ما وصفها الروائيون. من 
المؤكد أيضاً أننا ندرك صداقة يتخدّلها الحسد كما لو أنها فنجان قهوة مع غمامة 
من حليب. ولا شك أن هذا التشبيه فظ. غير أنه من المؤكد أن الصداقة الغرامية 
لا تتجلّى من حيث هو مجرّد تحديد لنوع معيّن من الصداقة» كما هو حال 
المثلث المتساوي الساقين الذي هو تحديد لنوع خاص من المثلئات. والصداقة 
تُظهر ذاتها كما لو أنه يخترقها بشكل كامل» حب بأكمله. وعلى الرغم من 
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ذلكء. فهى لا «تجعل نفسها» حباًء وإلا تفقد استقلاليتها كصداقة. لكنه يتكوّن 
موضوع جمادئ في د ته تكاذ اللغة تجد. له تسمية 4 حبك :الحت المسفل في د 
ذاته يتمدّد سحرياً ليشمل كل الصداقة» كما هو حال الساق التي امتدت على 
طول البحر عند الرواقيين. 


لك العبدارات النفسية تستدعي أيضاً تأثيراً عن بُعد للأشكال السابقة على 
الأشكال اللاحقة ة. لا يمكننا تصوّر هذا التأثير عن بُعدء على طريقة السببية 
البسيطة التي نجدهاء مثلاًء في علم الميكانيك التقليدي» والتي تفترض وجوداً 
جماديا لمحرّك معزول في اللحظة» ولا على طريقة السببية الفيزيائية كما يتصورها 
ستيوارت مل (للتا! اممسنع)ء والتي تعرّف بأنها تتابع ثابت وغير مشروط 
لحالتين» يستبعد وجود كل منهما وجود الأخرى» فمن حيث إن الظاهرة النفسية 
هي تموضع لما هو لذاته؛ فهي تمتلك عفويّة متدنية تدرّك من حيث هي صفة 
داخلية معطاة» لا تنفصل من ناحية أخرى» عن قوة الانصهار فيها. ولا يمكن أن 
تكون الظاهرة النفسية نتاجاً حتمياً للظاهرة التي سبقتها. لكن من ناحية أخرى» لا 
يمك لهل الخقورة أن كدق وجوه سوا لأنيا الاتكوى الاجكر اقة الأ "ترمقها 
تحديداً من بين غيره من تحديدات موجودٍ معطى. وينتتج عن ذلك أن الشكل 
النفسي السابق عليه أن يولّد عن بُعدء شكلاً نفسياً من طبيعته ذاتهاء ينتظم 
عفوياً متخذاً مظهر مجرى زمني. لا يوجد هنا كائن عليه أن يكون مستقبله 
وعاهوة" زر هايعات: الكال ننس نافية 0 خافيرة وسغيلة لكها تع عزيا 
بالطريقة التي تكون فيها «قد كانت» مستقبلهاء وتؤثر على بعضها البعض عن بعد. 
ويتجلى 17 التأثير إما بالاختراق وإما بالدافع. في الحالة الأولى» يدرك المنعكس 
على ذاته موضوعين نفسيين منفصلين سابقاء كموضوع واحدء فينتج عن ذلك إما 
ودر ل ايه ا كر اماي اي للموضوعين الآخرين» وإما 
حرفي الكو ميمه وعد واد كه يدر » فى الوقت نفسه. كاه الموضيوع 
الأول كلبّاً» وكلياً المنوو ضوع الثاني» من دون أن عر أي منهما لأي تبدل. 
بالمقابل» إذا كان التأثير هو عن طريق الدافع» فإن كل موضوع من الموضوعين 
يبقى في مكانه. لكن موضوعاً نفسياً منظماً ويتضمن كثرة متداخلة ببعضهاء لا 
ال سو يي وه وينتج عن ذلك تأثير 
فعلي كامل» عن بُعدء سحريّ ومتبادل بين موضوع وآخر. مثلاً: إن إحساسي 
البارحة بالذلٌ هو الدافع الكامل لمزاجي هذا الصباح. .. إلخ. أن يكون هذا التأثير 
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عن بُعد سحرياً وغير عقلاني بشكل كلّي» هذا ما تثبته أفضل من أي تحليل» 
تلك الجهود التى بذلها ل النفس «الفكرانيون» (15]65[قناءه1[ء)اه1) من دون 
جدوى؛ على الصعيد النفسيء من أجل تفسير هذا التأثير بإرجاعه إلى سببية 
معقولة يمكن فهمها بتحليل فكراني. هكذا يحاول بروست باستمرار» عبر تحليل 
فكراني للتتابع الزمني للحالات النفسية» أن يكتشف سببية عقلانية تربط بين هذه 
الحالات. لكنه لم يستطع أن يقدم لناء في نهاية تحليله سوى نتائج مشابهة 
للنتيجة الآتية: "حالما استطاع سوان (588220) أن يتمثّل أوديت (00686) من 
دون إحساس بالرعب» ورأى الطيبة من جديد في ابتسامتها ولم تعد الغيرة تضيف 
إلى حبّه تلك الرغبة في اختطافها من الآخرين» أصبح هذا الحب من جديد ميلا 
للأحاسيس التي كان يثيرها لديه شخص أوديت وميلا للذة التي كان يشعر بها 
وهو يتأمل بإعجاب كمشهد أو أن يسائل كظاهرة» إشراقة إحدى نظراتها وتشكُلَ 
إحدى ابتساماتها وصدور نبرة من صوتها. وقد كانت هذه اللذة المختلفة عن أي 
لذة أخرى» قد انتهت بأن خلقت لديه حاجة إليهاء وهى الوحيدة التى كان 
بإمكانها أن تشبعها بحضورها أو برسائلها. .. كذاء بعد أن ع غيرته د 
كان يبدأ من جديد فيصنع من كيمياء عذابه ذاتهاء مشاعر الحنان والشفقة تجاه 


23) 7 
٠. أوديت‎ 


يتعلق هذا النصّ بديهياً بالموضوع النفسي. نرى فيه بالفعل مشاعر هي 
بطبيعتها متفرّدة ومتمايزة» تؤثّر على بعضها البعض. لكن بروست يحاول أن 
يوضح تأثيراتها وأن يصتفهاء آملاآً من ذلك أن يفسّر الخيارات التي لا بد من أن 
يواجهها سوان. إنه لا يكتفي بوصف الاستنتاجات التي تَوَضَّل إليها بنفسه 
(الانتقال المتأرجح من الغيرة الحاقدة إلى الحب الحنون)» بل يحاول شرح هذه 
الاستنتاجات. 


ما هي نتائج هذا التحليل؟ هل تمّت إزالة عدم قابلية الحياة النفسية للفهم؟ 
من السهل أن نرى كيف أن ذلك الاختزال الاعتباطي بعض الشيء الذي يقوم 
على إرجاع الأشكال النفسية الكبرى إلى عناصر أكثر بساطةء يكشف» بالعكس 
من ذلك. تلك اللاعقلانية السحرية للعلاقات التى تقيمها المواضيع النفسية في ما 


(3) انظر: .6 بتامتلئلة عصطة371 بسعوسكى معط مك 0014 يط بأونوعط أعمردكة 
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بينها. كيف يمكن للغيرة أن تضيف إلى الحب «الرغبة في اختطافها من الآخرين»؟ 
كين يمك البلك الزرغنة المضافة إلى الحى (كصررة عمامة الجلبب فى قنجان 
القهوة) أن تمنع الحب من أن يصبح من جديد «ميلاً للأحاسيس التي كان يثيرها 
لديه شخص أوديت)»؟ وكيف يمكن للذة أن تخلق حاجة؟ وكيف يصنع الحب 
تلك الغيرة التي ستضيف إليهء بالمقابل» الرغبة في اختطاف أوديت من الآخرين؟ 
وبعد أن يتخلّص من هذه الرغبة» كيف سيمكنه أن يصنع حناناً من جديد؟ 
ويحاول بروست أن يشكل هنا نوعاً من الكيمياء الرمزيّة» لكن الصور الكيميائية 
التي يستخدمها تستطيع ببساطة أن تحجب دوافع وأعمالاً غير عقلانية. يحاول 
البعض أن يقودنا إلى تفسير ذي نزعة ميكانيكية للحياة النفسية» يشوّه طبيعتها 
بشكل كامل» ولا يبدو أكثر عقلانية من غيره. ولا يمكنهء على الرغم من ذلك» 
إلا أن يكشف لنا بين هذه الحالات النفسية» علاقات غريبة كالعلاقات بين الناس 
تقريباً (خلق» صنع؛ أضاف) مما يجعلنا نفترض أن هذه المواضيع النفسية هي 
قوى فاعلة حيّة. إن التحليل الفكراني» الكامن في توصيفات بروست» يشير في 
كل لحظة إلى إمكانياته المحدودة: هو لا يستطيع أن يقوم بعمليات التحليل 
والتصنيف إلا على المستوى السطحي. وبخلفيّة غير عقلانية كليا. ينبغي التخلي 
عن تقليص الطابع اللاعقلاني للسببيّة التفسية: إن ما هو لذاته الذي يوجد خارج 
ذاته»ء على مسافة من ذاته» يتحول بواسطة السببيّة» ويتدئى بطريقة سحريّة إلى 
مرتبة الوجود في ذاته الذي يحل مكانه» فيكون ما هو عليه. إن هذا التأثير 
السمحوق عن للد اهو اللعبيجة الخيرووية “لغ الى الارقناطات ريد الكاكنات النقهية. 
يجب على عالم النفس أن صقت هلم الارى اطاف قن :التاق و متف لها 
معطى أساسياً للعالم النفسي. 


هكذا يتكوّن الوعى المنعكس على ذاته كوعى بالديمومة» من هناء فإن 
الكبمومة الناشييه عظهر لوقي دهده الرسية"الشمية من حي هي إشقاط للرمنية 
الأصلية في الوجود في - ذاته» هي وجود بالقوة لا يكف شبح مجراه الزمني عن 
تلازمه مع التكوؤن الزمني لما هو لذاته عبر خروجه من ذاته ومن حيث إن 
الانعكاس على الذات يدرك هذا التكوّن الزمني. لكن الزمنية النفسية تختفي كلياً 
إذا بقي ما هو لذاته على المستوى اللامنعكس العفوي» أو إذا أصبح الانعكاس 
غير الخالص على ذاته خالصاً. وما يجعل الزمنية النفسية مشابهة للزمنية الأصليةء 
هو أنها تبدو كأسلوب وجود لمواضيع عينية» وليس كإطار ولا كقاعدة معدّة 
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مسبقاً. ليس الزمن النفسي سوى مجموعة مترابطة من المواضيع الزمنية. لكن 
الفرق الأساسي بينه وبين الزمنية الأصليةء هو أنه كائن» بينما الزمنية الأصلية 
تتكوّن زمنياً. ومن حيث كونه كذلك» فإن الزمن النفسي لا يمكنه أن يتشكل إلا 
مع الماضيء ولا يمكن للمستقبل إلا أن يكون ماضياً سيأتي بعد الماضي 
الحاضرء أي إن الشكل الفارغ «قبل ‏ بعد» يتحول إلى جوهر واقعي» وينظم 
العلاقات بين مواضيع ماضية على حدّ سواء. وفي الوقت نفسهء فإن الديمومة 
النفسية التى لا يمكنها أن توجد بذاتهاء لا بدّ من أن تكون باستمرار «قد كانت». 
فته المع البم ان ةيا مقور ان مون كتر فحن الاجر ف المج ورقار الا تمهاد 
المطلق لما هو لذاته الموجود خارج ذاتهء إنما تتألف من اللحظات الآنيّة التي 
كانت وتبقى في المكان المعدّ لهاء والتي تؤثر عن بُعد في بعضها البعض في 
إطار الكل الشامل لهاء وهذا ما يجعل هذه الزمنية مشابهة للديمومة السحريّة لدى 
برغسون. حين نضع أنفسنا على مستوى الانعكاس غير الخالص على الذات». أي 
الانعكاس على الذات الذي يحاول أن يحدّد الكائن الذي هو أناء يظهر عالم 
بأكمله؛ ويسكن الزمنية. إن هذا العالم» من حيث هو حضور بالقوة وموضوع 
محتمل لقصدي المنعكس على ذاتهء إنما هو العالم النفسي أو النفس. إن وجوده 
هو بمعنى من المعاني» مثالي محضء. وهو بمعنى آخرء موجود لأنه «قد كان»» 
ولأنه يتكشف الوق إنه «ظلى؟: وإنه ما ينتكشف لى عندما أريد أن أرى نفسى. 
إضافة إلى ذلك» كا لهذا اعنم أن يتطلى نه ما هو لذاته عندما يقوّر أن 
يكون ما يجب أن يكون (لن أذهب إلى هذا الشخص أو ذاك «بسبب» النفور 
الذي أشعر به تجاههء أقرّر القيام بهذا العمل أو ذاك آحذاً بعين الاعتبار كرهي أو 
حبّيء أرفض النقاش في السياسة لأنني أعرف طبعي الغضوب ولا أريد أن أخاطر 
بن أغصية »هذا العالم الشبح بره رك وانعن لما هو لذاته. وإلى جانب 
هذا العالم المتعالي الذي يقيم في المستقبل اللامتناهي من اللامبالاة المضادة 
للتاريخ» تتكوّن الزمنية «الداخلية» أو «النوعيّة» بالتحديد كوحدة وجود احتمالية» 
والتي هي تموضع للزمنية الأصلية وتحوّلها إلى وجود في - ذاته. نجد هنا البوادر 
الأولى «الوجود خارجي»: إن ما هو لذاته يرى نفسه تقريبا وهو يمنح نفسه وجودا 
خارجياً أمام ناظريه. لكن هذا الكائن الخارجي هو محض احتماليّ. سنرى في ما 
بعد الوجود ‏ للآخر وهو يحقّق بوادر هذا «الخارج". 
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الفصل الثالت 
التعالى 


6 


كنا قد اخترنا القيام بتفخص للتصرفات السلبية» دليلاً لنا للوصول إلى 
وصف كامل قدر الإمكان لما هو لذاتهء فالإمكانية الدائمة للاكينونة خارجنا 


الأول لمكن فعا القت الببالة لذ عو لدان 
: مشكلة في مقدمة كتابناء وهي المشكلة التي كنا 
ارت سل لرة للواقع الإنساني بكينونة الظواهر أي بالكينونة 


يؤثر في لعي وأن الوعي لا ل 7 
العنامنر المح سمو العيةه نبا 
تكون هي ذاتها العلاقة الخارجية التي تجمع 
البداية. وكنًا قد كتبنا أن «العلاقة بين مناطق الي 
تشكل جزءاً من البنية ذاتها لمناطق الكينونة هذه» وق : 
شامل تركيبي» بحيث إن ظاهرة هذا الكل الشامل والوعي به لا يشكلان سوى 
مفاصل قد نكن إذا كان الوعى بحد ذاته وبمعزل عن أ شو آخرء هو بمعنى 
من المعاني تجريد» وإذا كانت الظواهر ‏ حتى ظاهرة الكينونة ‏ هي بالمثل 
مسجزدة كع حيك إنيا لذ تستطيع آنا لونجد كظواهر من دون أن تظهر للوعي» فلا 
يمكن اعتبار كيئونة الظواهر تجريدا من حيث إنها في ذاتها وهي ما هي عليه. 
إن كيئونة الظواهر ليست بحاجة إلا لذاتها كي تكونء فلا مرجع لها سوى ذاتها. 
من ناحية أخرى» فقد أظهر لنا وصفنا لما هو لذاته أنهء على العكس من ذلك» 
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أبعد ما يمكن عن كونه جوهراً ووجوداً في - ذاته؛ رأينا أنه تعديم لذاته. وأنه لا 
يمكنه أن يوجد إلا ضمن الوحدة الأنطولوجية لعمليات خروجه من ذاته. إذا كان 
لا بد من أن تكون علاقة ما هو لذاته بما هو فى ذاته» هى فى الأصل مكؤنة 
للكائن بالذات الذي يدخل في علاقة؛ فلا ينبغي أن نفهم من ذلك أنها قد تكون 
مكوّنة لما هو فى ذاته بل لما هو لذاته. يجب أن نبحث فى الوجود لذاته عن 
مفتاح تلك العلاقة بالكينونة التي تدعى»؛ مثلاًء «معرفة». إن 9 هو لذاته مسؤول 
في وجودهء عن علاقته بما هو في - ذاته أو بالأحرىء أنه يتكوّن في الأصل» 
مرتكزأً على علاقة بما هو فى - ذاته. وهذا ما كنا نستشعره مسبقأ عندما عرّفنا 
الوعي بأنه كائن يتعلق الأمر في وجوده بمسألة كيئونته من حيث إن هذه الكينونة 
فدرم كان مان | الم لقن امت اعت ليدا" الس وني افيا تارف مسديدة: 
لقد أدركنا بشكل خاص»ء» المعنى العميق لما هو لذاته من حيث هو أساس لعدمه 
الخاص. ألم يحن الوقت الآن لاستخدام هذه المعارف من أجل تحديد وشرح 
هذه العلاقة القائمة على خروج ما هو لذاته من ذاته باتجاه ما هو في - ذاته. 
والتي يرتكز عليها عامة» ظهور المعرفة والعمل؟ ألسنا قادرين على الإجابة عن 
سؤالنا الأول؟ كى يكون الوعى وعياً غير نظري (ب) ذاته» عليه أن يكون وعياً 
نظريا يقني ما كما آشرنا إلى لتشم إلا أنما دزستاه حم الآن إكها تبر فنا هق 
لذاته من حيث هو أسلوب وجود أصلى للوعيى غير النظري (ب) الذات. ألا 
ننساق بذلك إلى وصف ما هو لذاته حتى في علاقاته مع ما هو في ذاته» من 
حيث إن هذه العلاقات مكوّنة لوجوده؟ ألا نستطيع منذ الآنء أن نجد إجابة عن 
أسئلة من هذا النمط : بما أن ما هو في - ذاته هو ما هو عليهء كيف ولماذا يجب 
على ما هو لذاته أن يكونء فى كينونته» معرفة بما هو فى ذاته؟ وما هى 
المعرفة بشكل عام؟ ١‏ ْ 


1 المعرفة من حيث هي نمط علاقة بين ما هو لذاته وما هو في - ذاته 
لا توجد معرفة أخرى غير المعرفة الحدسيّة. الاستنباط والخطاب اللذان 
يعتبران بطريقة غير ملائمة معرفةً» ليسا سوى أدوات تقود إلى الحدس. والوسائل 
المستخدمة للوصول إلى الحدس تزول لمجرّد بلوغ هذا الحدس؛ وفي الحالات 
التي لا يتم فيها الوصول إليهء فإن الاستدلال والخطاب يستمرّان بمثابة إشارات 
تدل على الاتجاه الذي يوصل إلى حدس خارج عن المتناول؛ أما إذا تم الوصول 
أخيراً إلى الحدس» فلن يكون الحدس أسلوب وعي الحاضرء لأن المبادئ العامة 
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التي أستخدمها ليست سوى نتائج عمليات ذهنية سابقة» سمّاها ديكارت «ذكريات 
أفكار». وإذا سألنا ما هو الحدس» سيجيب هوسرلء بالتوافق مع أغلبية 
الفلاسفة؛ إنه حضور «الشيء» مباشرة أمام الوعي. المعرفة هي إذأ نمط وجود كنا 
قد وصفناه في الفصل السابق تحت اسم «الحضور تجاه) شيء ما. لكننا كنا قد 
أثبتنا تحديداً أن ما هو فى ذاته لا يمكنه إطلاقاً أن يكون من تلقاء نفسه 
عقيورا الكاري + السا فهو بالقدل اتبلويية كتعرية طاتهق لابه جارج داق 
نحن مجبرون إذاً أن نقلب عبارات التعريف الذي قدمناه: الحدس هو حضور 
الوعى تجاه الشىء. علينا الآن أن نتفخص طبيعة ومعنى حضور ما هو لذاته تجاه 
الوهرة. 1 


لقد كنا أثبتنا في مقدمتنا أن الوعي هو بالضرورة وعي بشيء ماء مستخدمين 
مفهوم «الوعي»» من دون إيضاحه. الواقع أن الوعي يعي بأنه يتميّزء ويمكنه أن 
يكون وعياً (ب) ذاته بواسطة الموضوع الذي هو وعي به. إن وعياً لا يكون وعياً 
بكىء عالق يكون وغيا (0) أى فىء. لكت أوضحنا اليا المع الانطو لوج 
للوعي أي ما هو لذاته. يمكننا الآن طرح المشكلة بعبارات أكثر دقة» فنتساءل: 
ماذا يمكن أن تعنى ضرورة أن يكون الوعى وعياً بشىء ماء إذا ما قاربناها على 
الفعيه الاتظرلوجي» :أى غتر مظون الوجوة .لذاته؟ من المعلوم: أن ما هن لذاتة 
هو أساس لعدمه الخاص» متخذاً شكل طيف ثنائي: الانعكاس والعاكس. 
ال ال 0 0 
حيث إنه يعكس العاكس. هكذاء فإن العنصرين اللذين يمهّدان لتكوين الثنائية 
يتجه كل منهما نحو الآخرء ويرهن وجوده بوجود الآخر. لكن إذا لم يكن 
العاكس سوى عاكس لهذا الانعكاس» وإذا كان لا يمكن للانعكاس أن يتميّز إلا 
«بوجوده ‏ لأجل أن ينعكس على هذا العاكس»»: فإن عنصري هذه الثنائية التى 
هي تقريباً ثنائية» ينعدمان معاً لمجرّد أن يستند كل منهما إلى العدم لدى 6 
ينبغي أن يعكس العاكس شيئا ماء كي لا ينهار الاثنان في اللاشيء. لكن» من 
ناحية أخرىء إذا كان الانعكاس شيئاً ماء بمعزل عن وجوده لأجل ‏ أن 
ينعكس» فمن المفروض أن يكون موصوفاً ليس من حيث كونه انعكاساًء بل من 
حيث كونه في - ذاته. وهذا ما يُدخل الكثافة في نظام «الانعكاس والعاكس»» 
ويُكمل خاصة ذلك الانقسام الذي بدأ فيهء لأنه في الكائن ‏ لذاتهء» يكون 
الانعكاس أيضاً هو العاكسٌ. لكن إذا كان الانعكاس موصوفاء فهو ينفصل عن 
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العاكس» وينفصل مظهره عن واقعه؛ ويصبح الكوجيتو مستحيلاً. لا يمكن 
للانعكاس أن يكون «شيئاً ما يجب أن يُعكس»2 ويكون فى الوقت نفسه لاشيئاء 
لهذا عدن :لان سوجمر فا لاخر قير يكاقه: أن إن هداز إذا كين امن ميت نان 
علاقة بخارج ليس هو. وما يحدّد الاتعكاس بالنسبة إلى العاكس» هو دائماً الكائن 
الذي يكون الانعكاس حاضراً له. حتى الفرح الذي أدركه على صعيد اللامنعكس 
العفوي. لبس هو كبيكا: سوق حضور «١منعكس)‏ تجاه عالم ضاحك ومنفتحء 
ومليء بالاحتمالات السعيدة. لكن السطور القليلة التي سبقت. جعلتنا نرى مسبقا 
أن عبارة «ليس هو) هي بنية أساسية للحضور الذي يتضمّن سلباً جذرياً من حيث 
إنه حضور تجاه شيء اليس هو) نفسه الحاضر لهء فما هو حاضر ليء ليس هو 
أن مكحف من سيق حرس 4 ناض ره لد هوف إنيا لفيا قل كا تطرية 
للمعرفة. ومن المستحيل صياغة فكرة «الموضوع). إذا لم يكن لدينا أصلاً علاقة 
سالبة تدل على الموضوع من حيث إنه ليس هو) الوعي الذي يعيه. وهذا ما 
عبّرت عنه جيداً عبارة «ليس أنا» التى استعملها البعض فى الماضى» لكن من 
دون ألانكره نيه إن اععمام بالتابييس: لهنده: العيازة الح كافت دل :"في 
الأصل. على صفة للعالم الخارجي. والواقع أنه إذا لم يكن السلب معطى 
مسبقاًء وإذا لم يكن الأساس القبْلي لكل تجربة» فلا التصورات والتمئّلات» ولا 
ضرورة بعض المجموعات الذاتية» ولا الاتجاه الأحادي للزمنية» ولا اللجوء إلى 
اللامتناهي يمكنه أن يصلح لتشكيل الموضوع كموضوع»ء أي إنه لا يصلح ليكون 
أساساً لسلب لاحق يقطع عبارة «ليس أنا» إلى قسمين بحيث يجعلها تتعارض مع 
«أناء من حيث هو أنا. وقبل أي مقارنة؛ وقبل أي صياغة؛ الشيء هو ما هو 
حاضر للوعي من حيث إنه ليس هو هذا الوعي. إن علاقة الحضور الأصلية من 
عيك اي اباس للمتعرية ٠‏ ]نما في سادق سيلبية.» لكر نوما أن المسليه انق إلى 
العالم بواسطة ماهو 'لذاته؛ «ويما أن الكثىء هو-ما هر علية) :فتماة مع اذاته في 
حال من اللامبالاة المطلقة» فلا يمكن أن يكون هذا الشيء هو الذي يطرح نفسه 
من حيث إنه ليس هو لذاته. السلب يأتي مما هو لذاته نفسه. ولا ينبغي تصوّر 
هذا السلب وفقاً لنموذج حكم يتناول الشيء نفسه؛ وينكر أن يكون هذا الشيء ما 
هو لذاته: لا يمكن تصوّر هذا النموذج من السلب كما لو أن ما هو لذاته جوهرٌ 
جاهرٌ في تكوينه» وحتى في هذه الحال» لن يستطيع هذا النموذج من السلب أن 
يصدر عن شخص ثالث يُرسي من الخارج علاقة سلبية بين كائنين. لكن ما هو 
لذاته هو الذي يكوّن نفسه بواسطة السلب الأصلي. بوصفه ليس هو هذا الشيء. 
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بحيث إن التعريف الذي أعطيناه للوعي منذ قليل» يمكننا صياغته عبر منظور ما. 
هو لذاته “قم يلى .إن شاعو لذانه معن كاين لطرخ عليه فى وحودة شآلة 
كينونته من حيث إن هذه الكيئونة هى أساساً طريقة معينة لا يكون فيها هو ذاته 
ذلك الكائق الذى يظرلخه :فى لوقت ذاتة على أله تقاير لاقل تبدى اللتمرفة إذا 
ساروف حوفي 1ر3 عملي النعرقه الست عادقه يكن ننج بعل وين كاقلن 
لماه لاج عدون لاسي ردقه أن سام إن قدرف إقها كدو ما عق 
لذاته نفسهاء من حيث إنه حضور تجاه شيء ماء أي من حيث إن عليه أن يكون 
وجوده. وذلك بأن يكوّن نفسه بحيث لا يكون هو نفسه ذلك الكائن الذي هو 
حاضر له. ذلك يعني أن ما هو لذاته لا يستطيع أن يوجد إلا على طريقة انعكاس 
يعكس ذاته بوصفها ليست كائناً آخر. يجب أن يتّصف المنعكس «بشىء ما» كى 
لا ينهار الثنائي «انعكاس وعاكس» في العدم. وهذا «الشيء» هو 07 كه 
فالمنعكس يتخذ لنفسه صفة كائن خارجى بالنسبة إلى كائن آخر ليس هوء وهذا 
ما ندعوه بالتحديد: أن يكون الوعي وعياً بشيء ما. 


لكنه يجب أن نحدد بدقة ماذا نعنى بهذا السلب الأصلى؟ يجدر بنا أن نميّز 
بالقغل سواجيق: للسليه: الخارحي والداغلن: يبدو السلب الخار حن علاقة 
محض خارجية يُرسيها شاهد بين كائنين. عندما أقول مثلاً: «الفنجان ليس 
محبرة»» فمن البديهي أن أساس هذا السلب لا يكمن في الفنجان ولا في 
المحبرة. لكا اميا هر ماو ملف وهذا كل شىء. السدت سر ا 
من المفاهيم العامة والمثالية» أجمع به هذين الكائنين من دون أن أغيّر أي شيء 
فيهماء ومن دون أن أضيف إليهما أو آخذ منهما أي صفة: حتى هذا التركيب 
السالب لا يمسّهما إطلاقاً. وهو يبقى كلياً خارجياً لأنه لا يهدف إلى إغنائهما ولا 
إلى تشكيلهما. لكن يمكننا أن نعرف مسبقاً معنى السلب الداخلي» إذا ما نظرنا 
ملياً فى جمل مثل «لست غنياً» أو «لست جميلا». هذه الجمل التي تقال بشيء 
من الاكتئاب لا تعني أنني أرفض صفة معينة لي فحسب» بل إن هذا الرفض يؤثر 
في البنية الداخلية للكائن الموجب الذي رُفضت تلك الصفة لديه. عندما أقول: 
«لست جميلاً»» فإنني لا أكتفي بأن أنفي عن نفسي من حيث إنني كل ملموس» 
فضيلة معينة تنتقل بذلك إلى العدم» من دون أن يمس الكل الشامل لكينونتي 
(كما هو الحال عندما أقول: «الإناء ليس أبيض اللون» بل هو رمادي» ‏ «المحبرة 
ليست على الطاولة. بل على الموقد»): إن «عدم كوني جميلاً» يعني بالنسبة 
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إلي؛ فضيلة سالبة معينة في كينونتي» تميّزني من الداخل» وهي من حيث إنها 
ياليئة8 طق نزائمية لق وهذة الضمة المالبةامطعطن لاليزا الأكتانى مدل 
ولعدم نجاحاتي في العالم. المقصود من السلب الداخلي إذأ علاقة بين كائنين» 
بحيث إن الكائن الذي يسلبه الآخرء يعطي بغيابه للآخر صفة في صميم ماهيته» 
فيصبح السلب رباطاً كينونياً أساسياء لأن واحداً على الأقل من الكائنات التي 
يتناولها السلب» يوجد بالشكل الذي يدل فيه على الآخرء ويحمل هذا الآخر في 
داخله كغياب. إلا أنه من الواضح أن هذا التنوكع فى النلنها: [ يمكية. اطي 
على الوجود فى - ذاته» فهو يخص بطبيعته ما هو لذاته. وحده ما هو لذاته يمكن 
أن يحذده في كيتؤتتةة كاتن. لين هوجو إذا كان 'النبلتالدالخلي يستطيع أن يظهر 
في العالم كما هو الحال عندما نقول عن جوهرة بأنها مزيّفة» وعن ثمرة بأنها 
ليست ناضجة» وعن بيضة بأنها ليست طازجة . .. إلخ» فإنه يأتي إلى العالم» 
ككل سلب بشكل عامء بواسطة ما هو لذاته. إذا كان ما هو لذاته هو وحده الذي 
تنحصر به المعرفة»ء فذلك لأنه هو وحده الذي يختصٌ بظهوره لذاته من حيث إنه 
ليس هو نفسه الموضوع الذي يعرفه. وبما أن المظهر والكائن ليسا هنا سوى 
الشيء نفسهء لأن ما هو لذاته يمتلك كينونة مظهره» علينا أن نتصوّر أن ما هو 
لذاته يتضمن في وجودهء وجود الموضوع الذي ليس هوء ما يجعله موضع 
التساؤل في كينونته من حيث إنه ليس هو هذا الكائن الموضوع. 


ينبغي التخلّص هنا من وهم يمكن صياغته بهذا الشكل: كي أكوّن نفسي 
بحيث لا أكون كائناً معيّنً. يجب أن يكون لديّ مسبقاًء وبأي طريقة» معرفة بهذا 
الكائن» لأنني لا أستطيع أن أحكم على مدى اختلافي عن كائن لا أعرف عنه 
شيئاً. من المؤكد أننا لا نستطيع أن نعرف» في وجودنا الأمبيريقي» بماذا نختلف 
عن ياباني أو عن إنجليزي أو عن عامل أو عن حاكم» قبل أن يكون لدينا فكرة 
معينة عن مختلف هذه الكائنات. لكن هذه الفروقات الأمبيريقية» لا يمكنها أن 
تصلح كأساس هناء لأننا نقارب علاقة أنطولوجية عليها أن تجعل كل تجربة 
ممكنة» وتستهدف التأسيس لإمكانية وجود موضوع. بشكل عام, بالنسبة إلى 
الرعي. فلا يمكن إذا أن يكون لدي تجربة مع الموضوع كموضوع خارج ذاتي» 
قبل أن أقوم بتشكيله كموضوع. لكن ما يجعل» عكس ذلك. كل تجربة ممكنةء 
إنما هو انبثاق قبْلي للموضوع أمام الذات الفاعلة» أو انبئاق أصلي لما هو لذاته 
من حيث هو حضور تجاه الموضوع الذي ليس هوء وذلك لأن الانبثاق هو 
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الفعل الأصلي لما هو لذاته. يجدر بنا إذاً أن نقلب عبارات الصيغة السابقة: 
العلاقة الأساسية التي يجب على ما هو لذاته ألآ يكون فيها ذلك الكائن الخاص 
الذي هو حاضر لهء هو الأساس لكل معرفة بذلك الكائن. علينا أن نصف هذه 
العلاقة الأولى بشكل أفضلء إذا أردنا أن نجعلها قابلة للفهم. 


إن ما بقي صحيحاً في الصيغة الفكرية لأوهام النظرية «الفكرانية» التي 
انتقدناها في المقطع السابق» هو أنه لا يمكنني أن أقرّر أل أكون أنا موضوعاً 
منفصلاً عن ذاتي منذ الأساس. ولا يمكنني أن أنفي أنني أنا هذا الكائن بالذات» 
وأنني على مسافة من ذلك الموضوع. إذا تصنورك كان متقلقاً بأكمله على ذاته» 
سيكون بحذ ذاته ما هو عليهء ولن يكون فيهء بفعل ذلكء أي مكان للسلب» 
ولا أي مكان للمعرفة. والواقع أنه يستطيع كائن أن ينطلق من الكائن الذي ليس 
هوء كي يعلن عن نفسه أنه ليس ما هو عليه. وهذا يعني أنه في حالة النفي 
الدنكلى » يتطلق ما عرو لذاتهمن ذلك الكاتن عاك الذى ليتق هوه كن يظهر 
لذائة من حيك إئه اليس عوما ليق هو عليه فالبتلب الداحلي أهو» بهذا 
الععكن .وباط انطو توحص صيدى و لجن المتسيره هذا اد اشكال البدلت 
الأمبيريقي حيث تتميّز الصفات المنفيّة مسبقاً بغيابها أو حتى بعدم وجودها. في 
السلب الداخلي. يكون ما هو لذاته محطماً على أنقاض ما يسلبه» فهو يستمد 
قوته السالبة وقدرته على تجديدها من الصفات التي يسلبها والتي هي تحديداً أكثر 
ما هو حاضر لديه. بهذا المعنىء يجب اعتبارها عاملاً مكوّناً لكينونته» لأنه عليه 
أن يكون هو نفسه هذه الصفات المسلوبة» هناك خارج ذاته» من أجل أن ينفي 
أنه هو تلك الصفات. باختصارء إن العنصر الذي هو أصل السلب الداخلي» هو 
ما هو في ذاتهء الشيء الذي يوجد هناك» وخارج هذا الشيء» لا يوجد شيء 
سوى خلاءِء وعدم لا يتميّز عن الشيء إلا بسلب محضء يقدّم له هذا الشيء 
المحدّد محتواه ذاته. إن الصعوبة التي تصادفها الماديّة حين تجعل المعرفة مشتقّة 
من الموضوع» ناتجة عن محاولتها خلق جوهر انطلاقاً من جوهر آخر. لكن هذه 
الصعوبة لن توقفنا عند هذا الحذء لأننا نؤكد أن لا شيء موجود خارج الوجود 
في - ذاته» سوى انعكاس هذا اللاشيء الذي يستقطبه كائن في ذاته ويحدده من 
حيث إن هذا اللاشيء هو تحديداً عدم لهذا الكائن» وهذا اللاشيء الذي أصبح 
فردياًء هو فعلاً لا شيء لأنه ليس كائناً في ذاته. هكذاء في هذه العلاقة القائمة 
على الخروج من الذات» والمكوّنة للسلب الداخلي وللمعرفة» يبدو أن ما هو في 
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ذاته هو بنفسه قطب ملموس فى كل أكتماله بينما ما هو لذاته ليس سوى الخواء 
الذي يتفصل .فيه ها هو فى ب ذانه. إن ما هوا لذائه موجوه خارج ذاتهة :في الوتعود 
في - ذاتهء لأنه يعرّف نفسه بما ليس هو عليه؛ فالرباط الأول الذي يجمع ما هو 
فى ذاته وما هو لذاته هو إذاً رباط كينونى. لكن هذا الرياط ليس نقصاً ولا 
00 فى حال الغياب» أحدة تنمن بواسيلة كائن لست أنا هوء وهو ليس 
موجوداً 5 موجوداً هناك : أي إن ما يحدّدنى هو بمثابة تجويف وسط ما 
سأدغره انعلاتى الأسيريقق: أنا'فى المعرهة ياعجارها وباط جود الطرلرجي» 
فالأمر هو عكين ذلك .إذ إن الكامن_الذى لمث أن هوء يكل الامقلاء المطلق 
لما هو في ذاته. وعلى العكس من ذلكء أنا هو العدم أي الغياب الذي يحدّد 
وجوده انطلاقاً من هذا الامتلاء. وهذا يعنى أن الكائن الوحيد الذي يمكن أن نلقاه 
والذي هو دائماً هناك» في هذا النموذج من الكينونة الذي يدعى «المعرفة»» إنما 
هو الموضوع الذي تتناوله المعرفة» أي المعروف. العارف ليس موجوداء ولا 
يمكن إدراكه» فهو ليس سوى ما يجعل موضوع المعرفة موجوداً هناك وحاضراً - 
لأن موضوع المعرفة ليس حاضراً بحذ ذاته ولا غائبً» بل هو بكل بساطة كائن. 
لكن حضوره هو حضور تجاه لا شيء» لأن العارف هو انعكاس محض لكائن 
ليس هوء من هناء فإن هذا الحضور يتجلى إذأ من خلال الشفافية الكليّة للعارف 
المعروف». فهو حضور مطلق. إن تجسيد هذه العلاقة الأصلية عبر الأمثلة 
السيكولوجية والتجريبية» تقذمه لنا حالات الافتتان والانبهار. الواقع أنه» في هذه 
الحالات التي تمثل الواقعة المباشرة لعملية المعرفة» ليس العارف شيئاً على 
الإطلاق سوى سلب محض» فهو لا يوجد ولا يستعيد ذاته فى أي مكانء إنه 
غير موجودء والتوصيف الوحيد الذي يمكن أن يحملهء هو عدم كونه بالتحديد 
هذا الموضوع الساحر الفتّان بالذات. في حالة الافتتان» لا يوجد أي شيء سوى 
موضوع عملاق في عالم مهجور. وعلى الرغم من ذلك» ليس الحدس المفتون» 
بأي حال» اندماجاً بالموضوع. لأن الشرط الذي يجعل الافتتان ممكتاء هو أن 
يبرز الموضوع بوضوح مطلق على خلفية عمق فارغ» أي أن أكون بالتحديد سلباً 
مباشراً للموضوع» ولا شيء غير ذلك. إنه ذلك السلب المحض الذي هو في 
أساس الحدس الحلوليٌ الذي وصفه أحياناً روسو (0ا2ه55نا20) عبر أحداث نفسية 
عينية عاشها في الماضي. وهو يصرّح لنا أنه كان يندمج «ويمتزج» حينئدٍ بالكون» 
وأن العالم وحده كان يحضر فجأة عبر حضور مطلق وشمولية كلية غير مشروطة. 


ومن المؤكد أننا نستطيع فهم هذا الحضور الكلّي الذي يبدو فيه العالم محرا 
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«ووجوده المحض هناك». ومن المؤكد أننا نقرّء بأنه في تلك اللحظة المميزة» 
لم يكن هناك أي شيء آخر غير العالم. لكن ذلك لا يعني» كما يقرّ روسو 
بذلك» أن هناك اندماجاً للوعي بالعالم» فهذا الاندماج يعني أن يتحول ما هو 
لذاته إلى شيء جامد في - ذاتهء وأن يختفي بالنتيجة العالم والكائن في - ذاته 
كحضور. صحيح أنه لا يوجد بالنسبة إلى القصد الحلولي أي شيء آخر غير 
العالم» باستثناء ما يجعل الوجود في ذاته حاضراً من حيث هو حضورء أي 
باستثناء سلب محض هو وعي غير نظري (ب) ذاته من حيث هو سلب. لا شيء 
يفصل بين العارف والمعروف لأن المعرفة ليست غياباً بل هي بالتحديد حضور. 
غالباً ما عرف الحدس بأنه حضور مباشر للموضوع أمام الذات العارفة» لكنه نادراً 
ما فكر أحد بما تقتضيه فكرة «المباشر». فالمباشرية هي غياب لكل وسيط: 
وذلك بديهي» وإلا يصبح الوسيط هو موضوع المعرفة» وليس وسيلة التوسط. 
لكن» إذا كنا لا نستطيع أن نطرح أي وسيط. علينا أن نستبعد» في الوقت نفسهء 
التواصل والانقطاع كنموذج لحضور العارف تجاه موضوعه. لن نقرٌ بالفعل» بأن 
هناك تواصلا بين العارف والمعروفء» لأن التواصل يفترض عنصراً وسيطاً يكون 
فى الوقت نفسهء عارفاً ومعروفاًء مما يلغى استقلالية العارف تجاه المعروف» إذ 
يريط ونضرة العارفة توجوه المغروف: يعدي عع بننة الخرضوع) أن 
الموضوع يقتضي أن يسلبه بشكل مطلق. ما هو لذاته من حيث هو وجود ‏ لذاته. 
لكن ليس بمقدورنا كذلك اعتبار العلاقة الأصلية بين ما هو لذاته وما هو في 
ذاته» علاقة عدم تواصل. من المؤكد أن الانفصال بين عنصرين منقطعين عن 
بعضهماء هو فراغء. أي لا شيء» لكنه لا شيء قد تحقق أي في - ذاته. هذا 
اللاشيء يصبح؛ بسبب تحويله إلى جوهرء كثافة غير موصلة» إذ يدمر الطابع 
المباشر للحضورء لأنه يكون قد أصبح شيئاً ما من حيث هو لا شيء. إن حضور 
ما هو لذاته تجاه ما هو في - ذاته» لا يمكن التعبير عنه بعبارات التواصل وعدم 
التواصلء فهو محض هوية مسلوبة. ولا بد من المقارنة الآتية لإدراك هذا 
الحضور بشكل أفضل : عندما يكون هناك تماس بين خطين منحنيين يكون حضور 
الواحد تجاه الآخر من دون أي وسيط. لكن العين لا تدرك سوى خط تماس 
واحد بينهما. إذا حجبنا هذين المنحنيين بحيث نرى فقط خط التماس هذاء يصبح 
من المستحيل التمييز في ما بينهماء ذلك أن ما يفصل بينهما هو لا شيء: ليس 
هناك تواصل ولا عدم تواصل» بل هناك تماو محض بينهما. لتكشف فجأةً عن 
هذين المنحنيين» فندركهما من جديد كصورتين على طول خط التماس: وذلك 
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ليس ناتجاً عن انفصال مفاجئ وقع بينهماء بل عن كون الحركتين اللتين نخط 
بهما المنحنيين لإدراكهماء تتضمنان» كل واحدة منهماء سلبا من حيث هو فعل 
مكون. هكذاء لا شيء» ولا حتى أي مسافة» يمكن أن يحل مكان خط التماس 
نفسه ليفصل بين هذين المنحنيين: هذا اللاشىء هو سالبية خالصة من حيث هو 
فى تركب مكؤن. هذه اسه محولا تدرك يمكل افر 4 غللاقة الساشولة 
التي تجمع أصلاً العارف والمعروف. إن ما يحصل عادة؛ هو أن يتناول السلب 
«شيئاً ماه يوجد قبل السلب نفسهء ويشكل مادة له: إذا قلت» مثلاء إن المحبرة 
ليست طاولة» فهما موضوعان مكوّنان مسبقاً بحيث إن وجودهما فى ذاته سيشكل 
دعامة يستند إليها الحكم السالب. لكن في حالة العلاقة بين العارف والمعروف» 
لا شيء من جهة العارف يمكنه أن يكون دعامة يستند إليها السلب: «ليس هناك» 
أي فرق» ولا أي تمييز مبدئى لتحقيق انفصال في - ذاته بين العارف والمعروف. 
لكنه فى :هذا اهمون "الكل الالوعوفه لمن شاك موي تفي واد » صصق رإله 
ليس موجوداً بل عليه أن يوجدء ولا يطرح نفسه من حيث إنه سلب» بحيث إن 
المعرفة والعارف نفسه ليساء في نهاية الأمرء أي شيء سوى واقع «أن هناك» 
وجوداء وأنه وجود في - ذاته يُظهر نفسه ويُبرز حضوره كشكل على خلفيّة هذا 
اللاشيء. يمكننا بهذا المعنى» أن نسمّي المعرفة: العزلة الخالصة لموضوع 
المعرفة. يكفى القول إن الظاهرة الأصلية للمعرفة لا تضيف شيئاأ إلى الكينونة» 
ولا تخلق شيئاء فهى لا تغنى الكينونة» لأن المعرفة هى سالبية خالصة. إنها 
تن تقط بعلن أن «يكون متالذة وجود. لكن واقع (أن كاك م وتوا + اشن 
تحديدا داخليا للوجود ‏ الذي هو ما هو عليه بل هو سالبية. بهذا المعنى.» كل 
كشف للطابع الموجب للوجود هو النقيض لتحديد أنطولوجي للوجود لذاته من 
حيث هو سالبية خالصة. سنرى مثلاً فى ما يعد» أن كشف مكانية الكينونة هو 
ذاته ما يقوم به ما هو لذاته من إدراك غير مموضع لذاته من حيث هو كائن من 
دون امتداد مكانى. وهذه الخاصية لما هو لذاته ليست فضيلة روحانية موجبة 
وحقية تموطها سمية سالبة: إنها يظيئنتها علاقة قائمة على الخروج من :الذاك» 
لأن ما هو لذاته يعلن عدم امتداده المكاني ويدركه بواسطة الامتداد المتعالي لما 
هو فى - ذاته وعبره. لا يمكن لما هو لذاته أن يكون أولا من دون امتداد مكانى» 
لفؤخل لاحقاً في علاقة مع كائن له امتدادء لأن مفهوم «اللاامتداد؛ هو مصطلح 
ليس له معنى بحد ذاته» بأي شكل من الأشكال» فهو ليس سوى سلب للامتداد 
المكاني. وإذا افترضنا المستحيل وألغينا الامتداد المكاني للتحديدات المكشوفة 
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لما هو لذاته»ء فإن ما هو لذاته لن يبقى غير مكانى» ولن يكون ممتدأً ولا غير 
ممتدء ويصبح من المستحيل أن نجد لديهء بأي شكل» خاصّية متعلقة بمفهوم 
«الامتداد». فى هذه الحال» يبدو الامتداد المكانى تحديداً متعالياًء يجب أن 
يدركه ما هو لذاته بمقدار ما ينفى ذاته كامتداد. لذلك» فإن العبارة التى تعبّر 
أفضل تعبير عن معنى هذه العلاقة الداخلية بين المعرفة والوجودء هي كلمة 
عي 20 التى استعملناها منذ قليل» بمعناها الأتطولوجى وبمعناها المعرفى. 
ل «أحقّق» 5200 من حيث إنني أجعله موجودا. كني «أحمّق» و١أفهم)‏ أيضاً 
وضعي من حيث إنني أعيشه» وأجعله كائناً مع وجودي» و«أدرك» خطورة كارثة 
وصعوبة مشروع. والمعرفة هي تحقيق وإدراك في الوقت نفسهء فهي تعمل على 
أن يكون هناك كائن حاضرء وعليها أن تكون السب المنعكس لهذا الكائن: إن 
الواقع هو تحقيق وإدراك. وسنطلق صفة التعالي على هذا السلب الداخلي الذي 
هو تحقيق عملي وإدراك» والذي يكشف ما هو في - ذاته» وذلك بتحديد ما هو 
لذاته في كينونته. : 


11 التحديد من حيث هو سلب 


إذا كان ما هو لذاته حضوراء فهر حضور تجاه أي كائن؟ لنسجّل فوراً أن 
السؤال مطروح بشكل خاطئ: الكائن هو ما هو عليه؛ ولا يمكنه أن يمتلك في 
ذاته تحديد الإجابة أي «هذا هو الكائن» عن هذا السؤال «أي كائن»؟ باختصارء 
لا معنى لهذا السؤال إلا إذا طرح في إطار العالم. وبالنتيجة» فإن ما هو لذاته لا 
يستطيع أن يكون حاضراً «لهذا الكائن» وليس «لذاك», لأن حضوره هو الذي 
يجعل «هذا الكائن» حاضراً وليس «ذاك». على الرغم من ذلك» فإن الأمثلة التي 
أعطيناهاء أظهرت لنا وجودا لذاته ينفي بشكل ملموسء» أن يكون هو هذا الكائن 
الحاضر بفرادته. لكننا عندما وصفنا العلاقة المعرفية» ركزنا اهتمامناء قبل كل 
شيء» على إلقاء الضوء على السالبية في بنيتها. بهذا المعنى» السالبية هي مسبقاً 
في المرتبة الثانية لمجرّد أنها انكشفت عبر الأمثلة» فهي من حيث كونها تعالياً 
ان لا تتحدّد انطلاقاً من «هذا الكائن» الحاضرء ف هى التى تجعل «هذا 
الكانة# "مو جودا كبا :إن الحضون اللأصان نا هق لذاك عو حضون تجاه الرجوه: 


(*#) الكلمة الفرنسية «868211567» هي فعل يعني مبدئياً (حقّقف «نفُلْق لكنه يعني أيضاً ا(فهماء 
«أدرك) . 
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هل سنقول إنه إذاً حضور تجاه كل الوجود؟ لكننا سنقع حينئلٍ في الخطأ السابق 
لأن هذا الكل الشامل لا يمكنه أن يأتي إلى الكينونة إلا بواسطة ما هو لذاته. إن 
الكل الشامل يفترض بالفعل علاقة وجود داخلية بين العناصر المشكلة لكثرة ة هي 
تقريباً كثرة» بالطريقة نفسها التي تفترض فيها كثرة ماء كي تكون هذه الكثرة» 
علاقة داخلية تجمع عناصرها ني كل شامل؛ بهذا المعنى» بعش الطديع بحد ذاته 
عملية تركيبية. ولا يمكن للكل الشامل أن يأتي إلى الكائنات إلا بواسطة كائن 
عليه أن يكون» في حضورهاء هو الكل الشامل لذاته. هذه هي تحديدا وضعية ما 
هو لذاته الذي هو كل شامل مفكك,ء يكوّن زمنيته وهو في حال عدم اكتمال 
دائم. إن حضور ما هو لذاته تجاه الكينونة هو الذي يجعل الكينونة حاضرة ككل 
شامل. ونعني بذلك في الواقع» أن هذا الكائن الفردي الحاضر هناء لا يمكنه أن 
يكون كذلك إلا على خلفية حضور كل الكيئونة. وليس المقصود بذلك أن كل 
كائن فردي هو بحاجة إلى كل الكينونة كي يكون موجوداًء بل إن ما هو لذاته 
مكتن دان تسيو كعد هذا الكائة عماصرا (أمانده على تكلب فور أضلق 
يجعل الكينونة كلها حاضرة أمامه. لكن» مقابل ذلك» بما أن الكل الشامل هو 
علاقة داخلية أتطولوجية بين هذه الكائنات» الحاضرة هناء فهو لا يمكنه أن 
ينكشف إلا عبر هذه الكائنات الفردية وبواسطتها. وهذا يعنى أن ما هو لذاته 
يحقّق ذاته كحضور يجعل كل الكينونة حاضرة أمامه» مو تمت إن ل د 
الكائنات الفردية حاضرة أمامه. بعبارة أخرى» إن حضور ما هو لذاته تجاه العالم» 
لا يمكنه أن يتحقّق إلا بواسطة حضوره تجاه شىء أو عدة أشياء خاصة» والعكس 
بالحكس: قإن سضورة تاد افتنه خاض لا يمكيه أذ يععتق الا علق حلي 
حمر رمحا العاليه ويرقيكة الادراه لحي بالظلنية الأسرترج امور تي 
العالم» فيتكشف العالم بشكل عينيّ» كخلفية لكل إدراك حسي فردي. يبقى أن 
نشرح كيف يمكن لما هو لذاته خلال انبثاقه في الوجودء أن يجعل كل الكينونة 
موجودة أمامه» وأن يجعل هذه الكائنات الفردية حاضرة هنا. 


إن حضور ما هو لذاته تجاه الكينونة ككل شامل» تاج عل وجو ها بعيو 
لذاته الذي عليه أن يكون هو الكل الشامل لنفسه من حيث هو كل مفكك» 
بالطريقة التي يكون فيها ما ليس هو عليه» ولا يكون فيها ما هو عليه. ومن حيث 
ذاته يمكث أمامه من حيث إنه كل ما ليس هو لذاته»ء ويحصل ذلك ضمن وحدة 
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الانبثاق نفسه. إن السلب الأصلي هو في الواقع سلب جذري. وإن ما هو لذاته 
الذي يمكث أمام الوجود من حيث هو الكل الشامل له» هو سلب للكل لأنه هو 
نفسه السلب بشكل كلي. وهكذاء فإن الكل الشامل المكتمل أي العالم ينتكشف 
من حيث إنه مكوّن لكينونة الكل الشامل غير المكتمل الذي بواسطته تنبئق كينونة 
الكل الشامل في الوجود. وبواسطة العالم» يعلن ما هو لذاته عن نفسه لنفسه 
ككل شامل مفككء» مما يعني أنه بانبثاقه ذاته» يكشف الكينونة ككل شامل» من 
حيث إن عليه أن يكون الكل الشامل لنفسه بالطريقة التى يكون فيها هذا الكل 
ينيك سكا انون لسن انيه لجنا عار لقان انتوص وها عقا قري الوك 
كدف نزانطة مازعو الذانت يلير طمن اللوتهوف إق دون" الوجوه إلى كل شال 
لا يضيف شيئاً إلى الكينونة» فهو ليس سوى طريقة ينكشف فيها الكائن من حيث 
إنه ليس هو لذاته» ويكون ثمة وجود؛ إنه يظهر خارج ما هو لذاته» محاولاً أن 
يفلت من أي تأثيرء كما لو أنه هو الذي يحدد ما هو لذاته فى كينونته. لكن 
عيلة كشقت الوبعود ككاع كابل لا يؤثر فى الككونة كينا أن عددلة العمد الف 
تتناول فنجانين على الطاولة لا تؤثر في أحد منهما في وجوده أو في طبيعته. 
وعلى الرغم من ذلك» لا يعتبر هذا الكشف تغيراً ذاتيا محضاً لما هو لذاته بل 
بالعكس» فهو الذي يجعل كل ذاتية ممكنة. لكن إذا كان ينبغى أن يكون ما هو 
لذاته هو العدم الذي بواسطته «ثمة» وجودء فلا يمكن أن يكون هناكء» في 
الأصل. وجود إلا ككل شامل. هكذا إذآّء المعرفة هي العالم؛ وإذا استعملنا لغة 
هايدغر نقول: العالم» وخارج ذلك لا شيء. إلا أن هذا «اللاشيء» «ليس» في 
الأصلء ما يتجلى فيه الواقع الإنساني. هذا اللاشيء هو الواقع الإنساني ذاته» من 
حيث إنه السلب الجذري الذي به يتكشف العالم. ومن المؤكد أن الإدراك الوحيد 
للعالم ككل شامل» يُظهر من جهة العالم» عدماً يدعم هذا الكل الشامل ويحيط 
به. وإن هذا العدم بالذات هو الذي يحدد ككل شامل» من حيث إن اللاشيء 
المطلق يُترك خارج هذا الكل: لذلك» إن تحويل الوجود إلى كل شامل لا 
يضيف أي شيء إليهء لأنه فقط نتيجة ظهور العدم بوصفه حذا للوجود لكن هذا 
العدم ليس شيئاء وإلا فإن الواقع الإنساني الذي يدرك أنه مستبعد عن الوجودء 
ودائماً ما بعد الوجود. يعيش مع اللاشيء. والقول إن الواقع الإنساني هو الذي 
تنكشف بواسطته الكينونة ككل شامل يعني أن الواقع الإنساني هو الذي يجعل أنه 
اليس ثمة» شيء خارج الكينونة. إن هذا اللاشيء هو إمكانية وجود ما هو أبعد 
من العالم» من حيث إن هذه الإمكانية تكشف أن الكينونة هي هذا العالم» وأن 
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الواقع الإنساني عليه أن يكون هذه الإمكانية - ومن حيث هو كذلك يشكل هذا 
اللاشيء مع الحضور الأصلي تجاه الوجودء مدار الإنية. 


لكن الواقع الإنساني لا يجعل نفسه كلاً شاملاً غير مكتمل من السوالب إلا 
من حيث إنه يتجاوز سلباً عينياً عليه أن يكونه كحضور حالي تجاه الوجود. إذا 
كان الواقع الإنساني بالفعل وعياً محضاً (ب) أنه سلب مركب وغير متمايزء لن 
يمكنه أن يحدّد نفسهء ولن يمكنه إذآ أن يكون كلا شاملاً عينياء ولو مفككاًء من 
تحديداته. إنه ليس كلاً شاملا إل من حيث إنه يفلت من سلبه العينيّ الحالي» 
بواسطة سوالب أخرى: لا يمكن لوجوده أن يكون الكل الشامل لذاته إلا بمقدار 
ما يتجاوز بنيته الجزئية الحالية باتجاه الكل الذي عليه أن يكونه. وإلا سيكون 
الواقع الإنساني بكل بساطة ما هو عليه» ولن يكون بإمكانناء بأي حال» أن نعتبر 
أنه كل شامل أو أنه ليس كلا شاملا. إذا بالمعنى الذي تبدو فيه بنية سالبة جزئية 
على خلفية ما أنا عليه من سوالب غير متمايزة ‏ وهي جزء منها ‏ أعلن لنفسي» 
بواسطة الوجود في ذاته» عن واقع عينيّ علي ألا أكونه. والكائن الذي لست أنا 
هو الآنء من حيث إنه يظهر على خلفية الكل الشامل للوجودء إنما هو «هذا 
الكائن» الفردي الحاضر هنا. و«هذا الكائن» الفردي» إنما هو ما لست أنا عليه فى 
الوق الحاضر» من حي إنه اعلك آلا أكوق شيا هنا هو افن الوخودة وهو الى 
عقف فلن الكلنة اللاكنانرة الوجره على لي البدلت لعن الذي علض أن 
أكونه على الخلفية الموحّدة لكل السوالب لديٌ. هذه العلاقة الأصيلية ين الكل 
و«هذا الكائن» الخاص الحاضر هناء هى فى أساس العلاقة التى أوضحتها نظرية 
الشتكل (اتحضطلت) بين التخلقية والشكل. إن «هذا الكائن#"الفرذي التحاضر هنا 
يظهر دائماً على خلفية» أي على خلفية الكل الشامل اللامتمايز للوجود من حيث 
إن ما هو لذاته هو سلب جذري ومركب. لكن يمكنه دائماً أن ينحلّ في هذا 
الكل اللامتمايز عندما سينبثق كائن فردي آخر حاضر هنا. لكن ظهور «هذا 
الكائن» الفرديء» أي ظهور الشكل على خلفية» إنما هو متلازم مع ظهور السلب 
الملموس الخاص بي على الخلفية المركبة لسلب جذريء ويستدعي أن أكون 
وألا أكون في الوقت نفسهء ذلك السلب الكلي الشامل» أو بالأحرى. أن أكون 
ذلك السلب الكلي بالطريقة التي لا أكونه فيهاء وألاً أكون ذلك السلب بالطريقة 
التي أكونه فيها. بهذه الطريقة فقط. سيظهر السلب الحاضر على خلفية السلب 
الجذري الكامن فيه. وإلا سينفصل بأكمله عنه أو ينصهر فيه. إن ظهور «هذا 
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الكائن» الفردي الحاضر هنا على خلفية الكل هو متلازم مع طريقة معينة يكون 
فيها ما هو لذاته سلباً لنفسه. يوجد «هذا الكائن» أمامى؛ لأننى لست الآن تلك 
السوالي الميطقيلة :التي 'سوف أكونها ولع أعدخلك: السوالي الماضية لدي 'إن 
كشف «هذا الكائن» الحاضر هنا يفترض تركيزأ على سلب معيّن و(إبرازه» مقابل 
تراجع السوالب الأخرى واختفائها في العمق الخلفي المركب اللامتمايز» أي إن 
ما هو لذاته لا يمكنه أن يوجد إلا كسلب يتكوّن انطلاقاً من تراجع السالبية 
الجذرية ككل شامل. إن ما هو لذاته ليس هو العالم. ولا المكانيّة» ولا الثبات 
ولا المادة» وباختصارء ليس هو الوجود في - ذاته عامة» لكن طريقته التي لا 
يكون ‏ فيها - كل ذلك» هي أن عليه ألا يكون هذه الطاولة؛ أو هذه الكأس» 
أو هذه الغرفة على خلفية سالبية شاملة. إن «هذا الكائن» الفردي الحاضر هنا 
يفترض إذاً سلب السلب ‏ لكنه سلب عليه هو أن يكون السلب الجذري الذي 
يسلبه» ويبقى مرتبطاً به برباط أنطولوجيء ومستعداً للاندماج به عبر انبئاق «هذا» 
الكائن الفردي الاخر الحاضر هنا. بهذا المعنى» ينكشف «هذا الكائن» الفردي من 
حيث هو «هذا الكائن» الحاضر هناء انطلاقاً من تراجع كل الكائنات الفردية 
الأخرى إلى العمق الخلفي للعالم» من هناء فإن تحديده ‏ الذي هو أصل كل 
التحديدات» هو سلب. ونعنى بذلك أن هذا السلب هو تحديد مثالى» من وجهة 
نر «مذا الكائن» الفردي الحاضر هنا فهو لآ يضيف فقا إلى الكيكونة) ولا 
يقتطع منها شيئا. والكائن المعني من حيث هو هذا الكائن الفردي الحاضر هناء 
هو ما هو عليه» ولا يكف عن كونه كذلك» فهو خارج الصيرورة. ومن حيث 
كونه «هذا الكائن» الحاضرء لا يمكنه أن يكون خارج ذاته في هذا الكل» كبنية 
لهذا الكل» ولا أن يكون كذلك خارج ذاته في هذا الكل كي ينفي عن ذاته 
تماهيه مع هذا الكل. لا يمكن للسلب أن يأتي إلى «هذا الكائن» الفردي الحاضر 
هنا إلا بواسطة كائن عليه أن يكون فى الوقت نفسه» حضوراً تجاه كل الوجودء 
وتجاه «هذا الكائن» الحاضر أيضاًء أي بواسطة كائن يخرج من ذاته. وبما أن 
السلب يترك «هذا الكائن» الحاضر كما هو كوجود في - ذاتهء وبما أنه لا يقوم 
بتركيب واقعى لكل «هذه الكائنات» الحاضرة هناء وتحويلها إلى كل شامل» فإن 
الميلت السكؤة لهذا الكاتن الحاضر معنا مو سلب من البمط الخارجي) 
وعلاقة «هذا الكائن» الحاضر هنا بالكل هى علاقة خارجانية. هكذا يبدو لنا 
التخلزيك تيلا ارجا بعلازنا مع ما آنا عليه مولي والكلى يدري يشغلتق 
أخرج من ذاتي. وهذا ما يفسّر الطابع الملتبس للعالم الذي ينكشفء. في الوقت 
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نفسه ككل شامل تركيبي وكمجموعة جامعة لكل «هذه الكائنات» الحاضرة هنا. 
فمن حيث إن العالم يبدو كتركيب من عناصر غير متمايزة» من حيث إنه كل 
شامل يتكشف ععالم يرتكز عليه ما هو لذاته كي يكون جذريا عدمه الخاص. 
هكذاء من حيث إن هذا التعديم الجذري هو دائماً أبعد من تعديم عينيٌ حاضرء 
يبدو العالم مستعداً دائماً لأن يُفتح كعلبة كي يخرج منها «هذا الكائن» أو ١هذه‏ 
الكائنات» التي كانت في صميم العمق الخلفي اللامتمايز» وأصبحت الآن شكلا 
متمايزاً حاضراً هنا. هكذا كلما اقتربنا تدريجياً من مشهد كان يظهر لنا ككتل 
كبيرة» كلما تجلت لنا مواضيع كما لو أنها كانت هناك من قبل كعناصر في 
مجموعة «هذه الكائنات» المتقطعة. وقد أثبتت تجارب أصحاب نظرية 
«الجشطلت» أنه عندما ندرك العمق الخلفي المتواصل كشكل» فإنه يتجزأ ليصبح 
كثرة من العناصر المتقطعة. هكذاء فإن العالم من حيث هو متلازم مع كل شامل 
مفككء يبدو ككل شامل متلاش» بمعنى أنه ليس تركيباً واقعياً على الإطلاق» 
بل يبدو تحديداً مثالياً بواسطة اللاشيءء لمجموعة «هذه الكائنات؛ الحاضرة هنا. 
هكذاء فإن التواصل من حيث هو صفة شكلية للعمق الخلفيء يُظهر التقطع 
كنموذج للعلاقة الخارجية بين «هذا الكائن» الفردي الحاضر هنا والكل الشامل. 
إن هذا التلاشي المستمر للكل الشامل وتحوّله إلى مجموعة.» وتحوّل ما هو 
متواصل إلى متقطع» هو ما ندعوه بالتحديد «المكان». لا يمكن للمكان أن يكون 
كائناً. إنه علاقة متحركة بين كائنات لا علاقة فى ما بينها. إنه الاستقلالية الكلية 
للكائنات في ذاتهاء وهي استقلاليتها بالنسبة إلى بعضها البعضء كما يبدو ذلك 
لكائن حاضر لكل الوجود في - ذاته» وهي الطريقة الوحيدة التي تتجلى فيها 
كائنات لا علاقة في ما بينهاء لكائن تأتي بواسطته العلاقة إلى العالم» إنها 
الخارجانية الخالصة. وبما أن هذه الخارجانية لا يمكنها أن تخصٌ أي كائن من 
«هذه الكائنات» الفردية الحاضرة هناء ومن حيث إنهاء من ناحية أخرى» سالبية 
كلياً موضعيةء فهى مدمّرة لذاتهاء ولا يمكنها أن تكون من ذاتهاء ولا أن تكون 
#قد كانت». إن الكائن الذي يجعل المكان موجوداًء هو ما هو لذاته من حيث 
هو حاضر مع الكل ومع «هذا الكائن» الفردي الحاضر أمامه؛ ليس المكان هو 
العالم» بل هو عدم استقرار العالم باعتباره كلا شاملاً يمكنه دائماً أن يتفكك إلى 
كثرة خارجية. وكذلكء» ليس هو العمق الخلفي ولا الشكل» بل هو مثالية العمق 
الخلفى من حيث إنه يمكنه دائماً أن يتجزأ إلى أشكالء» فهو ليس المتواصل ولا 
المتقطعء بل هو الانتقال الدائم من المتواصل إلى المتقطع. إن وجود المكان 
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يثبت أن ما هو لذاته لا يضيف شيئاً إلى الوجودء حين يجعل الكينونة حاضرة 
أحامية: انه تقالة الثر كيه جهاذ| "الع المكان هو 5 شتامل فنا رثا ونيد 
أصله من العالم» وهو في الوقت ذاته» لا شيء من حيث إنه يؤدي إلى نكاثر 
هذه الكائنات الفردية الحاضرة هنا. ولا يمكن إدراكه بالحدس العينى» لأنه ليس 
كاشا+ بل متو تيفكو كيهان باستهرار: .إنه فرط بالوفية) .ويظهر في الرظنية عن 
حيث إنه لا يستطيع أن يأتي إلى العالم الأبواشطة كائن بشكل تكونه الزمني 
أسلوب وجودهء لأنه الطريقة الوحيدة التي يفقد بها هذا الكائن ذاته حين يخرج 
من ذاته لتحقيق وجوده. إن الخاضّية المكانية لهذا الكائن الفردي الحاضر هناء لا 
تُضاف بطريقة تركيبية إليه» بل هي «مكانه» فحسبء أي علاقته الخارجية بالعمق 
الخلفي من حيث إنه يمكن لهذه العلاقة أن تنهار لتتحول إلى كثرة من العلاقات 
الخارجية مع كائنات قردية أخرى حاضرة هناء -غتدما يتجزا الحمق الخلفي نقسه 
إلى كثرة من الأشكال. بهذا المعنى» لا جدوى من تصوّر المكان كشكل تفرضه 
بنية إحساسنا القبْليّة على الظواهرء فلا يمكن للمكان أن يكون شكلاًء لأنه لا 
شيء» وإنه خلافاً لذلك» هو العلامة على أن لا شيء» سوى السلب يستطيع أن 
يأتي إلى الوجود في - ذاته بواسطة ما هو لذاته وكذلك المكان هو نموذج علاقة 
خارجية تترك ما تجمعه كما هو. أما بالنسبة إلى مأ هو لذاته فإذا لم يكن هو 
المكان. فذلك لأنه يدرك ذاته بالتحديد من حيث إنه ليس هو الوجود فى - ذاته» 
من حيث إذا سا هق في ذال يتكفاب له عبر الخارعهانية القن تدعوها الامتداذ 
المكانى. إنه يجعل الفأكان مكانا بقع موه ند وق عن تيه | عار حاف ين 
يرل :فيه بأنه كاتن وخر شن “داق بولآن ماتخو لدانة لبن علق لاق تبعاون أو 
خارجانية لامبالية مع ما هو في - ذاته: إن علاقته بما هو في ذاته» من حيث 
هى أساس لكل العلاقات» إنما هى علاقة سلب داخلى» وبواسطته تأتى الكيئونة 
في زاذائها ]إلى الحازتجاية اللضبالة بالسية إلى كاتنات أخرى مويجودة فى العاله: 
حين يتم تحويل الخارجانية اللامبالية إلى جوهر واقعي موجود في - ذاته وبذاته - 
وهذا ما لا يمكن حصوله إلا على مستوى متدنٌ من المعرفة - تصبح موضوعاً 
لنموذج خاص من الدراسات المسمّاة علم الهندسة» وتصبح خاضّية خالصة 
لنظرية المجموعات الرياضيّة المجرّدة. 


إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. نحن نعلم أن السلب الخارجي لا يخصٌ «هذا 
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الكائن» الفردي الحاضر هنا: هذه الصحيفة لا تنفي من ذاتها أنها الطاولة التي ترتفع 
فوقهاء وإلا فهي تخرج من ذاتها إلى الطاولة التي تنفيهاء وتصبح علاقتها بالطاولة 
سلباً داخلياًء فتكف عن كونها في ذاتها وتصبح لذاتها. إن العلاقة المحدّدة «لهذا 
الكائن» الفردي الحاضر هناء لا يمكنها إذأ أن تخصٌ «هذا الكائن» أو ذاك» فهي 
تحيط بهما من دون أن تمسّهماء ومن دون أن تعطيهما أي طابع جديدء إنها 
تتركهما كما هما. علينا بهذا المعنى أن نغيّر صيغة سبينوزا الشهيرة: «كل تحديد هو 
سلب». التي قال عنها هيغل إن مدلولاتها غير متناهية» فنعلن بالأحرى أن كل 
لجديد ا يكف اكاك الذي عليه أن يكون هو تحديداته الخاصة به» إنما هو 
سلب مثالى. ولا يمكنناء من ناحية أخرى» أن نتصوّر غير ذلك. حتى لو كناء على 
نكال النظر يق امير يقة لمشو ١:‏ اه الفراعة الميركر لواجزة الأ جاده قد فقيو أن 
الأشياء مضامين ذاتية بحتة» فلا يمكننا تصوّر أن الذات الفاعلة تحقق عمليات 
سلب تركيبي داخلي بين هذه المضامين؛ إلا إذا كانت هذه الذات الفاعلة هي نفسها 
هذه المضامين عبر تلازم جذري وخروج من الذات» مما يحول دون أي إمكانية 
للانتقال إلى الموضوعيّة. ولا يمكنناء بالأحرى» أن نتخيّل أن ما هو لذاته يقوم 
بعمليات سلب مشؤهة لأنها تركيبية تحصل بين كائنات متعالية ليست هو. بهذا 
المعنى» لا يمكن للسلب الخارجي المكوّن «لهذا الكائن» الفردي الحاضر هناء أن 
يبدو خاصيّة موضوعية للشيء؛ إذا كنا نعني بعبارة "موضوعية» ما يخصٌ بطبيعته ما 
هو في - ذاته ‏ أو ما يشكل واقعياً الموضوع كما هوء بطريقة أو بأخرى. لكن لا 
ينبغي أن نستنتج من ذلك» أن السلب الخارجي له وجود ذاتي من حيث هو 
أسلوب الكينونة المحض لما هو لذاته. إن هذا النموذج للوجود لذاته هو سلب 
داخلي محضء وإن وجود السلب الخارجي فيه من شأنه إلغاء وجوده بالذات. ولا 
يمكن بالنتيجة أن يكون السلب الخارجي طريقة في ترتيب وتصنيف الظواهر من 
حت إنها امعييامات ذائة» كب لذ ممككه أنديجعل الكبد ب#ذائنة ع احيث إن 
انكشاف الكينونة هو مكوّن لما هو لذاته. إن خارجانية السلب الخارجى بالذات 
تقتضي إذاً أن يبقى معلقاً في الهواء» خارج ما هو لذاته» وكذلك خارج ما هو في 
ذاته. لكن. من ناحية أخرى. بما أنه بالتحديد خارجانية» فلا يمكنه أن يوجد 
بذاته» ويرفض كل دعامة له» وعلى الرغم من أنه غير مستقل بطبيعته» فلا يمكنه 
أن يرتبط بأي جوهر. إنه لا شيء. بما أن المحبرة ليست الطاولة ‏ ولا الغليون ولا 
الكأس. .. إلخ ‏ يمكننا أن ندركها كمحبرة. وعلى الرغم من ذلكء إذا قلت: 
المحبرة ليست الطاولة» فإنني لا أفكر باللاشيء. هكذاء فالتحديد هو لا شيء لا 
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يخص » بصفته بنية داخلية» لا الشيء» ولا الوعي » لكن وجود اللاشيء هو أن 
يشير ما هو لذاته إليه من خلال ما لديه من نظام عمليات سلب داخلي» تجعل ما 
هو في - ذاته ينكشف في لامبالاته أمام كل ما ليس هو ذاته. ومن حيث إن ما هو 
لذاته يعلن بواسطة ما هو في ذاته» عما ليس هو عليه؛ء عن طريق السلب 
الداخلي» فإن لامبالاة ما هو في ذاته من حيث هي لامبالاة يجب على ما هو 
لذاته ألا يكونهاء تتجلى في العالم بوصفها تحديدا. 


1 - كيف وكمء وجود بالقوة وأداتية 

ليس الكيف سوى كينونة هذا الكائن الفردي الحاضر هناء عندما نمعن النظر 
فيه خارج أي علاقة خارجية بالعالم أو بكائنات أخرى حاضرة هنا. غالباً ما تم 
اعتبار الكيف مجرّد تحديد ذاتي» فحصل خلط حينئذٍ بين وجوده ككيف وبين 
ذائية الكائن النفسي: بدت المحيكلة عتدكل قائمة».بشكل بخاص » غلى شرخ 
تكوين موضوع ‏ قطب باعتباره الوحدة المتعالية للكيفيات. لقد برهنًا أن هذه 
المشكلة غير قابلة للحل. إن الكيفية لا تتموضع إذا كانت ذانية. لنفترض أننا 
أبعدنا وحدة قطب ‏ موضوع عن الكيفيات وأسقطناها وراء هذه الكيفيات» فإن 
كل كيفية منها تبدو مباشرة» وفي أحسن الأحوال» نتيجة ذاتية لتأثير الأشياء فينا. 
لكن لون الليمونة الأصفر ليس ريق ذاتية في إدراك الليمونة: إنه الليمونة ذاتها. 
وكذلك ليس صحيحاً أن أي موضوع يبدو كشكل فارغ يحتفظ بمجموعة كيفيات 
متباينة. الواقع أن الليمونة تتمدّد كلها عبر كل كيفياتهاء وكل كيفية من كيفياتها 
تتمدّد كلها عبر كل كيفية من الكيفيات الأخرى. من هناء فإن حموضة الليمونة 
هي صفراء» وإن لونها الأصفر هو حامض؛ ونحن نأكل لون قطعة الحلوىء أما 
طعمها فهو وسيلة تكشف شكلها ولونهاء لما سندعوه «الحدس الغذائى»» 
والعكس بالعكس» إذا غمستُ إصبعي في إناء من المربيّات» فإن برودتها اللزجة 
كنك طتيبيا الحلو لاساشيء إدد السدولة نه التهون الوب قافن "اين االررقة 
والسركي الماتيدة اماما سوفن لخادم ار كلها دي راسو ماله 
بيعفبهاء :وهذا النداخل الكل يدعى ال هذا الكائن الفردي اللحاضر ناف ذلك 
هرانا اللبرهة عيدا تحاريب ا شاف وكاس بطر امور مم64 لبن مقا 
ما يعتقده هوسرلء أن هناك ضرورة تركيبية تجمع من دون أي شرطهء اللون 
والشكلء لكن الشكل هو لون وضوء. إذا غيّر الرسام أي عامل من هذه 
العوامل» فإن العوامل الأخرى تتغير هي أيضاء ليس لأن قانوناً ما غير معروف 
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يربطها ببعضهاء بل لأنها ليست في حقيقتها سوى كائن واحد هو نفسه. بهذا 
المعنىء كل كيفية لدى الكائن هي الكائن كله فهي حضور عرضيّته وهي طبيعته 
اللامبالية التي يتعذر إرجاعها إلى أي شيء. إن إدراك الكيف لا يضيف شيئأ إلى 
الكاتو سوق أنه يجيلة هرا الكاتد الساهر هناء.بهنةا البسي» الكتفة ليشت 
مظهراً خارجياً للكائن: لأن الكائن الذي ليس له «داخل»» ليس له «خارج». 
ببساطة» كي تكون هناك كيفيةء» يجب أن يكون هناك وجود لعدم ليس هو 
بطبيعته الكائن. على الرغم من ذلك» ليس الكائن في ذاته كيفاً مع أنه ليس شيعا 
أكثر من ذلك ولا أقل. لكن الكيفية هى الكائن بأكمله كما ينكشف فى حدود ما 
يوجد أمامنا». إنها ليست المظهر الخارجن للكائن » بلكل الكا دو سي ان 
لا يمكن أن يكون هناك كينونة للكينونة» بل لكل ما يجعل نفسه مغايراً لها 
فحسب. إن علاقة ما هو لذاته بالكيفية هى علاقة أنطولوجية. ليس الإدراك 
لني لقني ساد مللبيا لوطي بودن الشكن يونا قرا ذال بق اك ا عق 
عليه خلال هذا التامل» آقى :يطل فى سال اللاميالاة بالسنية إلى هذا "الكائن 
العافت الذي رعاماة لكر ما نكو الذاك معان بو اعيفلة الكافه عها لمن اهو عانم 
إن إدراك الأحمر كلون لهذا الدفتر» يعنى أن يعكس المرء ذاته من حيث هو 
سلب داخلي لهذه الكيفية» أي إن إدراكة لق لا يقوم على امتلاء المقاصد 
الفارغة بحسب هوسرل. بل على الاطلاع على فراغ كفراغ محدد لهذه الكيفية. 
بهذا المعنى» الكيفية هي حضور يبقى دائماً خارج المتناول. والتوصيفات التي 
تقدّمها المعرفة غالبا ما تكون ذات طابع غذائي. يبقى هناك الكثير مما هو سابق 
للمنطق في الفلسفة الإيستيمولوجية» ولم نتخلص من ذلك الوهم البدائي (الذي 
يجب أن نفسّره في ما بعد) الذي يعتبر أن عملية المعرفة تقوم على الأكل. أي 
على ابتلاع موضوع المعرفةء والامتلاء به وهضمه واستيعابه. سنفسّر بشكل 
أفضل» الظاهرة الأصلية للإدراك الحسي» وسنركّز على واقع أن الكيفية تبقى 
على مقربة مطلقة منا ‏ (إنها هناك». تلازمناء فهي لا تقدم نفسها لنا ولا تتمنّع. 
لكن يجب أن نضيف أن هذه المقربة تفترض مسافة. والكيفية» تبقى مباشرة 
خارج المتناول» مما يدلّنا على الفراغ فينا. إن تأملنا لها من شأنه زيادة عطشنا 
للوجود كما تزيد رؤية المآكل البعيدة عن المتناول. من جوع ثانعال0*) 


(#) ثانتال (1هاهة1): ملك أسطوري ذبح ابنه ليقدمه ذبيحة للآلهةء فحُحكم عليه بأن يظل في الجحيم 
جائعاً وعطشاً قرب الأشجار المثمرة والمياه. 
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©185131). تشير الكيفية إلى ما لسنا نحن عليه» وإلى أسلوب الكينونة الذي 
يستحيل علينا. إن الإدراك الحسي للأبيض هو وعي باستحالة أن يوجد ما هو 
لذاته» من حيث المبدأ كلون»ء أي أن يكون ما هو عليه. بهذا المعنى» لا يتميّز 
الكائن عن كيفياته فحسبء» بل كل إدراك لكيفية معيّنة هو أيضاً إدراك «لهذا 
الكائن» الحاضر هناء ومهما كانت فإنها تنكشف لنا كوجود. إن الرائحة التى 
لكي نجأة وا اسديهى: حنمن فى أصلد كانوم كيل أن اديطها وميد فاه 
ولعليت اناغ :ذاننا 4 والدون: الذق ادر ف غيكن :“اها من خاذل خفة 
المغمضينء إنما هو أصلاً نور كائن. وهذا ما سيتجلّى بوضوحء لمجرّد أن نفكر 
ولو قليلاء بأن الكيفية موجودة. ومن حيث إن الكيفية هي ما هي عليه» فإنها 
تستطيع أن تظهر للذاتية» لكنها سطع أن تتدمع في تبيخ هذه الذاتية التي 
هى ما ليست عليه» وليست ما هى عليه. القول إن الكيفية هى «كائن)» لا يعنى 
إطلاقا' أذ فتنهه دغائة سنوية حتنية «التعرمره جل ذا ملقب الحظي إل أن 
أسلوب وجودها مختلف جذرياً عن أسلوب الوجود لذاته؛ فلا يمكنناء بأي. 
حال أن ندرك البياض أو الحموضة ككائن يخرج من ذاته. إذا سُئلنا الآن كيف 
يمكن «لهذا الكائن» الحاضر هناء أن تكون له كيفياتء» سنجيب أن «هذا الكائن» 
انفصل ككل شامل عن العالم الذي أصبح عمقاً خلفياً له» وتجلّى كوحدة غير 
متمايزة. إن ما هو لذاته هو الذي يمكنه أن يسلب نفسه من وجهات نظر مختلفة» 
تجاه «هذا الكائن» الحاضر أمامهء وهو الذي يكشف الكيفية ككائن جديد حاضر 
أمامه على خلفيّة الشيء في - ذاته. إن كل عمل سالب تقوم به حرية ما هو لذاته 
كي تكون وجودها بطريقة عفوية» يتطابق مع كشف كامل للوجود «عبر مظهر 
جانبي». هذا المظهر الجانبيى ليس سوى علاقة الشيء بما هو لذاته الذي هر 
سه معدن هذه الحلدقة. إن التحدين المطلق للساليةة. أنه لا يكفي ألا يكون ما 
هو لذاته هو الكائن في - ذاته؛ بواسطة سلب أصليء وألآً يكون هو هذا الكائن 
الحاضر أمامه» في اها أن يحمّق ذاته بطريقة فريدة بحيث لا يكون فيها هذا 
الكائن» من أجل نون تحديده مكتملاً من حيث هو «عدم كؤن»؛ وإن هذا 
التحديد المطلق الذي هو تحديد للكيفية كمظهر جانبي «لهذا الكائن» الفردي 
الخاضن:غناء إنما بخص خرية ماهو لذاته» إنه غير موجوة» إن كائن من. حبث 
إنه عليه أن يكون؛ وهذا ما يمكن لكل منا أن يجعله حاضراً له. وذلك حين 
يأخذ بعين الاعتبار كيف يبدو دائماً كشف كيفية للشيء, اعتباطية وقائعية يُدركها 
من خلال حريته؛ لا يمكنني أن أجعل هذه القشرة غير خضراءء لكنني أجعل 
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نفسي تقوم بإدراكها من حيث هي اخضراء ‏ خشنة» أو اخشونة - خضراء). إلآ 
أن العلاقة بين الشكل والعمق الخلفي هنا تختلف عن علاقة «هذا الكائن» 
الحاضر هنا بالعالم. لأنه؛ عوض أن يظهر الشكل على عمق خلفي غير متمايزء 
فإن العمق الخلفى يخترقه بأكملهء ويحتفظ به داخله من حيث هو كثافته 
اللامتمايزة. إذا ا القشرة خضراء فإن وحدة (إشراقها وخشونتها) تنكشف 
كعمق خلفى داخلى غير متمايز» وكامتلاء وجودي بالأخضر. لا يوجد هنا أي 
تجري بحسن أنه اسرد شما مما كر سوهيه ران الكافق ووو ذاتما بأفهله اين 
جهة جانبية» لكن إدراك الكائن ككائن حاضر هنا هو الشرط للتجريد» لأن 
التجريد ليس إدراكاً لكيفية «معلّقة في الهواء»» بل لكيفية محذدة لهذا الكائن 
الحاضر هناء حيث ينزع عدم تمايز العمق الخلفي الداخلي نحو التوازن المطلق. 
إن الأخضر المجرّد لا يفقد كثافته الوجودية ‏ وإلا لن يكون شيئاً سوى أسلوب 
ذاتي لما هو لذاته» لكن الإشراق والشكل والخشونة وغيرهاء التي تتجلّى من 
خلاله» تنصهر في التوازن المعدّم للكانة الخالضة: إلا أن العكرية اه حضوو 
تجاه الكائن» لأن الكائن المجرّد يحتفظ بتعاليه. لكن لا يمكن للتجريد أن يتحقق 
إلا كحضور تجاه الوجودء أبعد من الوجود: التجريد هو تجاوز. إن حضور 
الكائن هذا لا يمكنه أن يكون محمّقاً إلا على مستوى الإمكانية» ومن حيث إن ما 
هو لذاته عليه أن يكون هو إمكانياته الخاصة. ينكشف المجرّد كمعنى يجب على 
الكيفية أن تكونه من حيث إنها حاضرة مع حضور وجود لذاته قادم. هكذاء فإن 
الأخضر المجرّد هو المعنى القادم لهذا الكائن الحاضر العينيّ الذي ينكشف لي 
من جهته الجانبية من حيث هو «أخضر ‏ مشرق ‏ خشن». وهذا الأخضر المجرّد 
هو الإمكانية الخاصة لهذه الجهة الجانبية من حيث إنها تنكشف من خلال 
إمكانياتي أناء أي من حيث إن هذه الإمكانية قد كانت. لكن ذلك يحيلنا إلى 
«الأداتية» وإلى زمنية العالم: وسنعود في ما بعد إلى هذه المسألة. يكفي القول 
حاليأًء إن المجرّد يلازم العيني كإمكانية مجمّدة في وجود في - ذاته يجب على 
العيدي أن يكونه. مهما كان إدراكنا الحسّي اتصالاً أصلباً بالوجودء. فإن المجرّد هو 
دائماً هناك» لكنه قادم» وإنني أدركه في المستقبل» إلى جانب مستقبلي: إنه 
تادر مع يبحاي السلب الحاضر والعيني لدي من حيث هي إمكانية ألا أكون 
بعد الآن سوى هذا السلب. المجرّد هو معنى هذا الكائن الحاضر من حيث إنه 
ينكشف للمستقبل من خلال إمكانيتي أن أجمّد السلب الذي علي أن أكونهء 
فأجعله في - ذاته. وإذا ما تم تذكيرنا بالمعضلات التقليدية للتجريد» سنجيب أنها 
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ناتجة» بالفعل» عن الافتراض الذي يميّز بين عملية تكوين هذا الكائن الحاضر 
وعملية التجريد. من المؤكد أنه» إذا لم يكن هذا الكائن الحاضر يتضمن ما هو 
مجرّد لديه» فليست هناك أي إمكانية لاستخراجه منه فى ما بعد. إذا كان التجريد 
لتك ف حجان قو الك نزه :فإن هذا« التجويد بحص سار عمل كزين هذا 
الاق السام م وطيكه سام هذا إذا ما بعر نذأت فو مود الي لذ 
بإمكانه القيام بعملية التجريد النفسيّة» بل لأنه ينبئق كحضور تجاه الكينونة المرتبطة 
بمستقبل» أي تجاه ما هو أبعد من الوجود. الكائن بحدّ ذاته ليس عينياً ولا مجرّداً. 
ليس حاضراً ولا مستقبلاً: إنه ما هو عليه. على الرغم من ذلكء لا يُغني التجريد 
الكائن» فهو ليس سوى كشف لعدم في الكينونة أبعد من الوجود. لكننا نؤكد أنه لا 
يمكن صياغة الاعتراضات التقليدية على التجريد؛ من دون استخراجها ضمنياً من 
اعتبار الكائن كائنا حاضرا من حيث هو «هذا الكائن» بالتحديد. 


إن العلاقة الأصلية بين هذا الكائنات الحاضرة» لا يمكنها أن تكون تفاعلاء 
ولا سببيّة» ولا حتى انبثاقاً من العالم كعمق: خلفي. الواقع أنه إذا افترضنا ما هو 
لذاته حاضراً لهذا الكائن المحدّدء فإن ال هذه الكائنات الحاضرة الأخرى توجد 
في الوقت نفسه «في العالم»» لكن بصفته عالماً غير متمايز: إنها تشكل العمق 
الخلفي الذي ينبثق منه «هذا الكائن» الفردي المعني الذي يرتفع فوقه ويبرز 
كشكل مميّز. كى تنشأ علاقة ما بين هذا الكائن الحاضر وذاك الكائن الآخرء 
تغيك أن "مكف ذاك الكائن الثاني منبثقاً من العمق الخلفي للعالم» بمناسبة 
سلب مستعجل يجب على ما هو لذاته أن يكونه. لكن. ينبغى فى الوقت نفسه أن 
يمكث كل كائن حاضر على مسافة من الآخرء من حيث إنه ليس هو الآخرء 
وفقاً لسلب خارجي محض. وهكذاء فإن العلاقة الأصلية بين هذا وذاك هي سلب 
عار موي اله يعر يا ميك | نه ليو عقو كاوها ليلب داري كف 
لجاعى تداق م حيك هر تحال إنه في الخارج» إنه ف فاته عت يعبت 
علينا أن نفهم هذا السلب الخارجي؟ 

لا يمكن لظهور هذا الكائن وذاك الكائن أن يحصل أصلاً إلا ككل شامل. 
والعلاقة الأولى هى هنا وحدة كل شامل قابل للتفكك. إن ما هو لذاته يقرّر دفعة 
والكنة الأمكون عر لهذا الكائن وذاك الكائن» في العالم كعمق خلفي لهما. إن 
غرفتى بأكملها هى هذا الكائن وذاك الكائن من حيث إننى حاضر فيها. إن هذا 
السلب العيني لن يختفي حين تتفكك الكتلة العينية إلى هذا وذاك» فهوء على 
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العكس من ذلك». شرط التفكك بالذات. لكن على خلفية هذا الحضور وبواسطة 
هذه الخلفية» يُظهر الكائن خارجانيته اللامبالية: وتنكشف هذه الخارجانية لي من 
حيث إن السلب الذي هو أنا ذاتي» هو «وحدة ‏ كثرة» أكثر مما هو كل شامل غير 
متمايز. إن انبثاقي السالب في الوجودء يتجزأ إلى سوالب مستقلة عن بعضهاء لا 
يريط نرنها وى كوتها سواليؤز علق أن أكرهاء أ إنها يعمد وتحدتها الدلخلية 
مني وليس من الوجود. إنني حاضر لهذه الطاولة» لهذه الكراسي» ومن حيث كوني 
كذلكء. أكوّن نفسي تركيبياً كسلب تعدّدي. لكن هذا السلب الذي هو محض 
داخلي؛ من حيث هو سلب للكائن» تخترقه مناطق من عدم» فهو يعدّم نفسه لكونه 
سلباًء إنه سلب مفكك. إن لامبالاة الكائن تبدو من خلال آثار العدم الذي عليّ أن 
أكونه من حيث هو عدم السلب لديّ. لكن هذه اللامبالاة» عليّ أن أحقّقها بواسطة 
عدم السلب هذاء الذي علي أن أكونه» ليس من حيث إنني في الأصل حاضر لهذا 
الكائن الفردي» بل من حيث إنني حاضر أيضاً لذاك الكائن. إنني؛ عبر حضوري 
تجاه هده الطاولهة وورو نمل تيد ١١‏ الحتفرن : الحقق لامي الك الك سر الناف غلك 
الآن ألا أكونه أيضاً ‏ وأدركها من حيث هى غياب دعامة» ووقف انطلاقتى اميا 
عدم كزقي .هذا الكرسي وقظع :داه النتلبي ذاك يظلون إلى مجاتية هذاء. في صمي 
انكشاف شمولي بحيث لا يمكنني» بأي حال» أن أستفيد منه كي أقرّر ألا أكون 
هذا. هكذا يأتي الانشطار من الوجود لكن ليس هناك انشطار ولا انقصال إلا 
بواسطة حضور ما هو لذاته تجاه كل الوجود. إن السلب الذي يتناول وحدة كل 
عمليات السوالب» والذي هو كشف للامبالاة الكائن» والذي يدرك لامبالاة «هذا 
الكائن» من خلال «ذاك الكائن». ولامبالاة ذاك من خلال هذاء إنما هو كشف 
للعلاقة الأصلية بين هذه الكائنات الحاضرة» من حيث هى علاقة خارجية. «هذا» 
يلقل نهدا السلي :لكا بج دو وعد ة كل سمل قاب اللنفك لك يعر 
عن نفسه بحرف العطف «و». فإن عازة «هذا ليس ذاك» تصبح «هذا وذاك). يتميز 
السلب الخارجي بأنه في - ذاته وبأنه مثالية خالصة. إنه في ذاته من حيث إنه لا 
ببق إطلاقا ماهر لذاحه (الذق فونه لنب لذ لكات عدا رجاب د سول 
الداخلانية المطلقة لسلبه لذاته (لأنني في الحدس الجماليّ»؛ أدرك موضوعاً خيالياً). 
من جهة أخرىء» ليس المقصود هنا سلباً على الكائن أن يكونه» فهو لا يخصٌ أي 
كائن من هذه الكاتنات الحاضرة المعنية. إنه موجود بلا قيد ولا شرط : إنه ما هو 
عليه. لكنه فى الوقت نفسهء ليس خاصّية لهذا الكائن الحاضر تحديداً» وليس 
إسدى قفبائه. حش آله كلا كفل عو هده الكافات الخاضرة» تبدديدا كآنه لببين 
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لكائن ولا لآخر. وبما أن لامبالاة الكائن ليست شيئاًء لا يمكننا أن نتصوّرها ولا أن 
ندركها حسّياً. إنها تعنى» من دون قيد ولا شرطء أن انعدام ذاك الكائن أو تغيراته 
لا يمكنها أن تثلزم هذه الكائنات بأي شيء؛ بهذا المعنى» إنها فقط عدم في - ذاته 
يفصل بين هذه الكائنات» وإن هذا العدم هو الطريقة الوحيدة التي يستطيع الوعي 
أن يحقّق فيها انصهار التطابق مع الذات الذي يميّز الوجود. هذا العدم المثالي وفي 
- ذاته هو الكم. والكم هوء في الواقع» خارجانية خالصة» وهو لا يتعلق» بأي 
حال» بالعناصر المجموعة مع بعضهاء إنه ليس غير تأكيد على استقلالية هذه 
العناصر. إن عملية العذء هى عملية تمييز مثالى داخل كل شامل قابل للتفكك 
ومعطى مسبقاً. إن العدد الحافكل تن الجهم لا يفصن آنا من هذه الكائنات 
المعدودة» ولا الكل الشامل القابل للتفكك من حيث إنه ينكشف ككل شامل. 
أولئك الرجال الثلاثة الذين يتحدثون أمامي» إنني لا أعذهم من حيث إنني أدركهم 
أولا «كمجموعة في حال محادثة»» فحين أعدّهم ثلاثة رجال» أبقي الوحدة العينية 
للمجموعة على حالها. إن كونها «مجموعة من ثلاثة) رجال ليست خاضية عينية 
لهذه المجموعة. وكذلك ليست خاصيّة لأحد أعضائهاء فلا يمكننا أن نقول عن 
أحد هذه العناصر إنه ثلاثة» أو إنه ثالث» لأن صفة الثالث ليست سوى انعكاس 
لحرية ما هو لذاته الذي يعذ؛ كل واحد منهم يمكنه أن يكون ثالث وأي أحد منهم 
ليس ثالثاً بالضرورة. إن العلاقة الكمية هي إذا علاقة في ذاتهاء لكنها علاقة 
خارجانية كلياً سالبة. وبما أنها تحديداً لا تخصّ الأشياء» ولا المجموعات الكلية 
الشاملة» فهي تنعزل وتنفصل على سطح العالم» كانعكاس للعدم على الوجود. بما 
أنها علاقة خارجانية بين هذه الكائنات» فهى بحد ذاتها خارجية بالنسبة إلى هذه 
الكائنات» وهي في نهاية الأمرء خارجية بالنسبة إلى ذاتها. إنها لامبالاة الكيئونة 
التي لا يمكن إدراكها ‏ هي لامبالاة لا تستطيع الظهور إلا إذا كان ثمة وجودء 
والتي؛ على الرغم من أنها تخصٌ الوجودء لا تستطيع أن تأتي إليه إلا بواسطة ما 
هو لذاته» من حيث إن هذه اللامبالاة لا يمكنها أن تنكشف إلا بواسطة 
إظهارعلاقة الخارجانية هذه وتوسيعها إلى ما لا نهاية» والتي يجب أن تكون 
خارجية بالفسية إلى 'الوجود:وبالسبة إلى ذاتها أيضاً. عكذا» المكاق والكمية ليا 
سوى نموذج واحد لسلب هو نفسه. من هنا فقطء ينكشف ال «هذا» وال «ذاك» من 
حيث إنه ليست لهما أي علاقة بي» إذ إنني أنا علاقة بذاتي. والمكان والكمية يأتيان 
إلى العالم» لأن كلا منهما هو علاقة بين الأشياء التي ليست لها أي علاقة ببعضهاء 
أو إنه بالأحرى» عدم علاقة يُدركه كعلاقة» ذلك الكائن الذي هو علاقة بذاته. من 
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هنا بالذات» فإن ما يسميه هوسرل المقولات (وحدة ‏ كثرة» علاقة الكل بالجزء» 
تقريبًء حولء إلى جانب ذلك؛» على أثر ذلك أول وثان. .. إلخ» واحد اثنان 
ثلاثة. .. إلخ» داخل وخارج. .. إلخ) ليست سوى مزيج مثالي من الأشياء» يُبقي 
هذه الأشياء كما هي من دون أن يزيد عليها أو يقتطع منها ذرّةء وتدل فقط على 
التنوّع اللامتناهي للطرق التي يمكن لحرية ما هو لذاته» أن تحمّق فيها لامبالاة 
الوجود وتدركها. 

لقد عالجنا مشكلة علاقة ما هو لذاته الأصلية بالكيئونة كما لو أن ما هو 
لذاته هو مجرّد وعي آنيَ ممائل للوعي يتجلّى في الكوجيتو الديكارتي. الحق يُقال 
أننا رأينا سابقا انفلات ما هو لذاته من ذاته كشرط ضروري لظهور هذه الكائنات 
الحاضرة والمجرّدات. لكن خاضية الخروج من الذات التي تميّز ما هو لذاته 
كانت ما تزال مُضمرة. إذا كان علينا أن نتبع هذا الأسلوب بقصد الإيضاح» فلا 
ينبغي أن نستنتج من ذلك أن الكينونة تنكشف لكائن هو في الأصل حضور ثم 
يحاول أن يكون لنفسه في ما بعد مستقبلا. لكن الوجود في - ذاته ينكشف لكائن 
ينبئق كما لو أنه قادم إلى ذاته. ذلك يعني أن ما هو لذاته يجعل نفسه سلباً في 
حضور الوجود» وهو سلب له بُعد خاص هو الخروج من الذات نحو المستقبل: 
ومن حيث إنني لست ما أنا عليه (علاقة بإمكانياتي قائمة على الخروج من ذاتي) 
عليّ ألا أكون أنا الكائن فى ذاته من حيث إن ذلك هو تحقيق وإدراك كاشف 
لهذا لكان الحاصر هناء والكديى الى لقيو تاه هذا الكاتن يمن كل اتفال 
مفكك وغير مكتمل. ماذا ينتج من ذلك لكشف هذا الكائت؟ 


يبدو لي هذا الكائن الذي أنا حاضر لهء شيئاً ما أتجاوزه باتجاه ذاتي» من 
حيث إنني أتجاوز ذاتى دائماً بوجودي القادم إل إن موضوع الإدراك الحسى هو 
في الأصل موضوع متجاوّزء فهو بمثابة موصل في مدار الإنية» ويظهر ضمن 
حدود هذا المدار. بمقدار ما أجعل نفسي سلباً لهذا الكائن» أهرب من هذا 
السلب نحو سلب مكمّل له» بحيث إن اندماجهما يؤدي إلى ظهور ما أنا عليه في 
- ذاتي» ويرتبط هذا السلب الممكن في كينونته بالسلب الأول» فهو ليس أيْما 
سلب» بل هو تحديداً السلب المكمّل لحضوري تجاه الشىء فى - ذاته؛ لكن بما 
أن ما هو لذاته من حيث هو حضور تجاه الوجودء يكون نفسه كوعي غير 
ويستعيد كينونته في الخارج وفقا لأسلوب العلاقة بين الانعكاس والعاكس» 
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فالسلب المكمّل الذي هو إمكانيته الخاصة بهء هو إذاً «سلب ‏ حضور)ء أي إن 
ما هو لذاته عليه أن يكون هذا السلب كوعى غير نظري (ب) ذاته» وكوعي نظري 
والكيوةة دىا ردب ااء حوره تفط علد الكمرة بهذا الكادن الحا ضر لين 
بمجرّد علاقة خارجية» بل برباط تكامليّ تحديداًء متلازم مع علاقة ما هو لذاته 
بمستقبله. وقبل كل شىء» ينكشف هذا الكائن عبر السلب الذي بواسطتهء يحاول 
ما هو لذاته ألا يكون هو هذا الكائن» ليس بصفته حضوراً بسيطء بل من حيث 
هو سلب قادم إلى ذاته كسلب» ويشكل إمكانيته الخاصة التي تتجاوز حاضره. 
وهذه الإمكانية التي تلازم الحضور المحض من حيث هي المعنى البعيد عن 
المتناول لهذا الحضورء ومن حيث هي ما ينقص هذا الحضور كي يكون في - 
ذاته» إنما هي أولا بمثابة إسقاط لهذا السلب الحاضر بوصفه التزاماً. كل سلب 
يفقد فعلاً دلالته كسلب عندما لا يكون له معنى الالتزام من حيث هو إمكانية 
تتجاوزهء تأتي إليه من المستقبل ويهرب إليها من نفسه. إن ما يسلبه ما هو لذاته» 
سلبة مع اتعده المستقبلي. أكان سلا حارجيا :هذا ليس اذاه -هذا الكرسئ 
ليس طاولة ‏ أم سلبا داخليا من حيث هو سلب يستهدف ذاته. حين نقول إن 
«هذا ليس ذاك»» ذلك يعني أننا نطرح خارجانية «هذا» بالنسبة إلى ذاكء إِمَا آنيا 
ومستقبليا وإما أنيّا بشكل حصريء فيكون للسلب حينئذٍ طابع مؤقت يجعل 
المستقبل مجرّد خارجانيّة بالنسبة إلى التحديد الحالى «هذا (و) ذاك»). فى 
الحالتين» يستمدّ السلب معناه انطلاقاً من المستقبل» فكل سلب هو خروج من 
الذات. ومن حيث إن ما هو لذاته يسلب ذاته في المستقبل» فإن هذا الكائن 
الحاضر الذي يسلبه» ينكشف كما لو أنه يأتى إليه من المستقبل. إن إمكانية أن 
بكون الوعي بطزيقة غير نظريةء وعياً '(ب) قدرته-على :عدم كوئة :#هذا الكائن؛ 
الحاضر»ء إنما تنكشف كوجود بالقوة يكمن في «هذا الكائن». ويجعله يكون ما 
هو عليه. إن الوجود الأول بالقوة في الموضوع» من حيث هو متلازم مع الالتزام 
كبنية أنطولوجية للسلب» إنما هو الثبات الذي يأتي إليه باستمرار من أعماق 
المستقبل. إن كشف الطاولة كطاولة يقتضي ثبات الطاولة الذي يأتي إليها من 
المستقبل» والذي هو ليس معطى مستخلصاً» بل وجوداً بالقوة. من ناحية أخرى» 
لا يأني هذا الثبات إلى الطاولة من مستقبل قائم في زمن لامتناء هو غير موجود 
بعد؛ فالطاولة لا تنكشف كما لو أن لديها إمكانية أن تكون طاولة إلى ما لا 
نهاية. المقصود هنا زمن ليس متناهياء ولا غير متناو: الكينونة بالقوة تُظهر بكل 
بساطة البُعد المستقبلي. 
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إن المعنى المقبل للسلب هو ما ينقص السلب لدى ما هو لذاته» كي يصبح 
سلباً في - ذاته. بهذا المعنى» السلب في المستقبل يوضح بدقة السلب الحاضرء 
فما يتكشف فى المستقبل إنما هو المعنى الحقيقى لما علي ألا أكونه» من حيث 
هو متلازم مع اسل الحقيقي الذي عليّ أن أكوية. إن العدلت المتعدّد الأشكال 
لهذا الكائن الذي يتألف فيه الأخضر من الكل الشامل «للخشونة والنور». لا 
يستمدٌ معناه إلا إذا كان عليه أن يكون سلباً للأخضرء أي لكائن أخضر ينزع في 
أعماقه نحو اللاتمايز المتوازن. باختصار: المعنى الغائب للسلب المتعدد الأشكال 
لديّء إنما هو سلب محصور بأخضر هو كلياً أخضر على خلفية غير متمايزة. 
هكذا يأتى الأخضر المحض من أعماق المستقبل» إلى الأخضر الخشن المشرق» 
من حيث هو معناه. ندرك هنا معنى ما سمَيناه تجريداً. والموجود لا يمتلك ماهيته 
ككيفية حاضرة. حتى أنه سلب لهذه الماهيّة: الأخضر ليس أخضر على الإطلاق» 
لكن الماهيّة تأتي من أعماق المستقبل إلى الموجود من حيث إنها معنى غير 
معطى إطلاقاً يلازمه دائما. هذه الماهيّة هي المترابط المحض مع المثالية الخالصة 
للسلب لديّ. بهذا المعنى» ليست هناك عملية تجريدية على الإطلاق» إذا كان 
المقصود بذلك عملية انتقاء نفسية موجبة» يقوم بها فكر منظم. وبعيداً عن أي 
تجريد لبعض الكيفيات انطلاقاً من الأشياء» ينبغي عليناء على عكس ذلكء أن 
نعتبر أن التجريد الذي هو أسلوب أصلي للوجود لذاته» هو ضروري كي يكون 
هناك» بشكل عام؛ أشياء وعالم. والمجرد هو بنية للعالم» ضرورية لانيثاق 
العيني» والعيني ليس عينيا إلا من حيث إنه يقترب من شكله المجرد. ويعلن عن 
نفسه بواسطة المجرّدء ما هو عليه: إن ما هو لذاته هو فى كينونته» كاشف - 
مجرّد. واضح أنه من وجهة النظر هذهء الثبات والمجرّد هما أمر واحد. إذا كانت 
الطاولة كطاولة لديها ثبات موجود بالقوة» فهذا بمقدار ما عليها أن تكون طاولة. 
إن الثبات هو إمكانية خالصة لدى هذا الكائن الحاضر» وهى إمكانية أن يكون 


رأينا فى الجزء الثانى من هذا العمل» أن العلاقة القائمة بين الممكن الذي 
اتتعهه اليا فير الذي 5 منهء هى علاقة بين ما ينقص وما ينقص منه. 
والاشنا المكاني زو ها تفص ونا" دكين مده من جودك هها كل نامل غير 
قابل للتحقيق» يلازم ما هو لذاته ويكونه في وجوده بالذات كعدم وجود. إنه ما 
هو في - ذاته ‏ لذاته أي القيمة كما كنا قد ذكرنا. لكن» على مستوى اللامنعكس 
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العفوي. لا يدرك ما هو لذاته هذه القيمة بطريقة نظرية» فهي فقط شرط لوجوده. 
إذا كانت استنياطاتنا صحيحة» فإن هذه الإشارة الدائمة إلى اندماج غير قابل 
للتحقيق» يجب أن تبدو ليس كبنية وعي غير منعكسء بل كإشارة متعالية إلى بنية 
تكالية" الموضوع: رسكن أن تكفت هده البية بسهولة قاذ بذ فرع أن تكسي 
اشارة متعالية ومثالية بالترابط مع الإشارة إلى اندماج السلب المتعدد الأشكال 
بالسلب المجرّد الذي هو معناه: إنها الإشارة إلى اندماج «هذا الكائن» الموجود 
هنا بماهيته المقبلة. ولا بد من أن يكون هذا الاندماج بالشكل الذي يكون فيه 
المجرّد أساساً للعيني؛ وأن يكون العيني في الوقت نفسهء أساساً للمجرّدء وبعبارة 
أخرىء. يجب أن يكون الوجود العينى بقضه وقضيضه هو بذاته الماهية» كما يجب 
على الماهية أن تُنتج ذاتها كوجود عيني تام بكل كثافته الممتلئة» من دون أن 
يمكنناء على الرغم من ذلك» أن نجد فيها شيئاً آخر سواها في صفائها الكلي. أو 
إذا شئناء يجب أن تكون الصورة هي مادة لنفسها ‏ وبالتمام - والعكس بالعكس» 
يجب أن تُنتج المادة نفسها كصورة مطلقة. إن هذا الاندماج المستحيل المُشار إليه 
داتمأء بين الماهية والوجودء لا يخصٌ الحاضر ولا المستقبل» بل يدل بالأحرى 
على اندماج الماضي والحاضر والمستقبل» ويتجلى كتركيب لكل شامل زمني 
ينبغي تشكيله. إنه القيمة من حيث هو تعالٍ؛ وهو ما ندعوه الجمال. يمثل الجمال 
إذا حالة مثالية في العالم» مترابطة بتحقيق مثالي لما هو لذاته» تنكشف فيها ماهية 
الأشياء ووجودها كتطابق مع كائن ينصهر بذاته عبر هذا الانكشاف. وذلك في 
الوحدة المطلقة لما هو فى ذاته. ولأن الجمال ليس تركيباً متعالياً يجب تشكيله 
فحسبء ولأنه لا يمكنه أن يتحقق إلا عبر توحيد كلي لأنفسنا وبواسطته» نريد 
اليكها نا :وتدولة أ الكون بتعفيه المصال. بيفداردما بدو القنينا متوفن» الكن 
الجمال ليس موجوداً بالقوة فى الأشياء أكثر من أن ما هو فى ذاته ‏ لذاته ليس 
إفكائية خاصة .يما هو لات إنه يلام الغالع كأنو ستجيل مسقي ببمقداز ما يدو 
الإنسان الجمال ويجعله كائناً حاضراً أمامه في العالمء فهو يحقّقه بطريقة خيالية. 
ذلك يعنى أننى» بواسطة الحدس الجمالي» أدرك موضوعا خيالياً من خلال تحقيق 
خيالي لذاتي ككل شامل في ذاته ولذاته. إن الجمال كقيمة لا يتم عادةٌ إظهاره 
نظرياً كقيمة - خارج - متناول - العالم» فهو يُدرَك ضمنياً عبر الأشياء من حيث هو 
غياب» وينتكشف ضمنياً من خلال عدم الكمال في العالم. 


إن هذه المعطيات الأصلية الموجودة بالقوة فى «هذا الكائن الحاضراء 
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ليست هي خصائصه الوحيدة. في الواقع إنه بمقدار ما يجب على ما هو لذاته أن 
يكون هو وجوده متجاوزاً الحاضرء يكون هناك انكشاف لما يتجاوز الكائن 
الموصوف ويأتى إلى «هذا الكائن» الحاضر من أعماق الكيئونة. ومن حيث إن ما 
هو لذاته يتجاوز هلال القمر ويقترب من كائن ‏ أبعد ‏ من الكائن الذي هو البدر 
المقبل» يصبح البدر موجودا بالقوة في الهلال. ومن حيث إن ما هو لذاته يتجاوز 
البرعم» ويقترب من الزهرة» فإن الزهرة موجودة بالقوة في البرعم. إن انكشاف 
هذه المعطيات الجديدة الموجودة بالقوة يستدعي علاقة أصلية بالماضي. وإن 
علاقة الهلال بالبدر» والبرعم بالزهرة قد تم اكتشافها تدريجياً في الماضي. وإن 
ماضي ما هو لذاته»؛ هو بمثابة معرفة بالنسبة إليه. لكن هذه المعرفة لا تبقى مجرّد 
معطى جمادي. إنها من دون شك خلفيّة ما هو لذاته» لكن لا يمكن معرفتها ولا 
بلوغها من حيث هي كذلك. لكن ما هو لذاته يعلن عن ذاته. انطلاقاً من 
الماضيء ما سيكون عليه في المستقبل. وذلك ضمن وحدة وجوده خارج ذاته. 
إن معرفتي المتعلقة بالقمر تفلت مني من حيث هي معرفة نظرية. لكن معرفتي هي 
أناء والطريقة التى أكون فيها هذه المعرفة هى ‏ على الأقل فى بعض الحالات - 
أن أسععيد ما كنت عليه بالشكل الذى لسك هذ كذلك بعد إنى. الآن كما عدف 
ذلك السلب لهذا الكائن الحاضرء بطريقة مزدوجة: بالطريقة التي لم أعدْ فيها 
ذلك السلبء وبالطريقة التي لست فيها ذلك السلب بعد. حين أتجاوز الهلال» 
أضبح إمكانية ملع خلاري. للبذوة وبالترابط .مغ .عوفة' هذا السسلتالمستقيلي إلى 
حاضري. يعود البدر إلى الهلال كي يحذده ويجعله هذا الكائن الحاضر من حيث 
هو سلب له: والبدر هو ما ينقص الهلال» وهذا النقص يعيده هلالاً. هكذاء 
ضمن وحدة سلب أنطولوجيّ واحدء أمنح بُعداً مستقبلياً للهلال من حيث هو 
هلال بشكل ثباتٍ وماهية ‏ وأكوّنه كهلالٍ للقمر بواسطة عودة ما ينقصه إليه. 
هكذا يتكوّن سلّم المعطيات الموجودة بالقوة التي تتراوح بين الثبات والقوى. 
حين يتجاوز الواقع ‏ الإنساني ذاته نحو إمكانية سلبه لذاته» يجعل نفسه الوسيلة 
التي بأنى بها السلب إلى العالم بواسطة التجاوز؛ فالنقص يأتي إلى الأشياء 
بواسطة الواقع الإنساني» متخذا شكل «قوة). «عدم اكتمال»» «وقف التنفيذا» 
«وجود بالقوة» . 


غير أنه لا يمكن للوجود المتعالي للنقص أن تكون له طبيعة النقص الذي 
يخرج من ذاته ضمن التلازم. لنمعن النظر فيه. إن ما هو في ذاته ليس عليه أن 
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يكون ما لديه من وجود بالقوة» بالطريقة التي ليس هو هذا الوجود بالقوة بعد. إن 
انكشافه هو أصلاً الكشاف للتطابق اللامبالي مع الذات. إن ما هر في ذاته هو ما 
هو عليه من دون أي تشئّت لوجوده خارج ذاته. ليس عليه إذاً أن يكون ثباته أو 
ماهيته أو ما ينقصه مثلما ينبغي علي أن أكون مستقبلي. إن انبثاقي في العالم 
يجعل المعطيات الموجودة بالقوة تنبثق أيضا بالترابط معي» لكنها تتجمّد في 
انبثاقها بالذات» وتتأكلها الخارجانية. نجد هنا من جديد المظهق المزدوج للمتعالي 
الذي بالتباسه بالذات» قد ولد المكان: إنه كل شامل يتبعثر فيصبح علاقات 
خارجانية» فالوجود بالقوة يرجع من أعماق المستقبل» إلى «هذا الكائن» الحاضر 
كي يحلدهء لكن علاقة «هذا الكائن» من حيث هو في - ذاته. بالمعطيات 
الموجودة فيه بالقوة» إنما هي علاقة خارجانية. إن ما يحدد الهلال من حيث هو 
ناقص أو محرومء هو نسبته إلى البدرء لكنه ينتكشف في الوقت نفسه» من حيث 
هو كلياً ما هو عليه» كعلامةٍ ملموسة في السماء ليست بحاجة لأي شيء كي 
تكون ما هي عليه. وكذلك الأمر بالنسبة إلى هذا البرعمء وعود الثقاب هذا الذي 
هو ما هو عليه بحيث يبقى كونه ‏ عود ثقاب خارجا عنه» والذي يمكنه من 
دون شك أن يشتعل» لكنه فى الوقت الحاضر»ء مجرّد عود خشبى أبيض برأس 
أسود. إن المعطيات امور بالقوة في «هذا الكائن» الما فت تبدو.ء رغم 
ارتباطها الوثيق بهء كأنها في ذاتهاء في حالة لامبالاة حياله. وهذه المحبرة 
يمكنها أن تنكسرء وأن تُرمى لتتحطم على رخام الموقد؛ لكن هذه المعطيات 
الموجودة بالقوة فيها منفصلة كلياً عنهاء لأنها ليست سوى المتلازم المتعالي مع 
إمكانيتي لرميها على رخام الموقد. ليست بحد ذاتها قابلة للكسر ولا غير قابلة 
للكسر: إنها موجودة. ذلك لا يعني أنني أستطيع أن أتفخص «هذا الكائن» 
الحاضر بمعزل عن أي وجود بالقوة لديه: لمجرّد أن أكون أنا مستقبلى الخاصء 
ينكشف «هذا الكائن») مزوّداً بمعطيات موجودة بالقوة» إن إدراك 3 الثقاب 
كعود خشبي أبيض برأس أسودء لا يعني تجريده من أي وجود بالقوة» بل يعني 
إعطاءه بكل بساطة» معطيات جديدة موجودة لديه بالقوة (ثبات جديد» ماهية 
جديدة). ومن أجل أن يكون هذا الكائن مجرّداً كلياً من معطيات موجودة بالقوة» 
كان ينبغي على أن أكون حاضراً محضاًء وهو أمر لا يمكن تصوّره. لكن هذا 
الكائن لديه معطيات متنوعة موجودة بالقوة لديه» وهي متعادلة أي إنها في حال 
تعادل بالنسبة إليه. ذلك أنه ليس عليه أن يكون بالفعل تلك المعطيات. إضافة إلى 
ذلك» ليست ممكناتي موجودة» لكنها تجعل نفسها ممكنات لأن حريتي تتآكلها 
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من الداخل. أي إنه» مهما كان الممكن لي» فإن نقيضه هو أيضاً ممكن على حدّ 
سواء. يمكنني أن أكسر هذه المحبرة» لكن يمكنني أيضاً أن أضعها في الدُرْج» 
ويمكننى أن أستهدف البدر من وراء الهلال» كما يمكننى أن أستهدف ثبات 
الهلال كهلال. وبالنتيجة؛ فإن المحبرة توجد مزوّدة بممكنات متعادلة: أن توضع 
في الدُرج أو أن تُكسر. ويمكن للهلال أن يكون منحنياً مفتوحاً في السماء أو 
قرصا مع وقف التنفيذ. إن هذه المعطيات الموجودة بالقوة التي تعود إلى هذا 
الكائن الحاضر من دون أن تكون «قد كانت» بواسطتهء وليس عليها أن تكونه» 
إنما سندعوها احتمالات». للدلالة على وجودها على طريقة وجود ما هو فى - 
انف البنيةا معان لوسردف انل كن فمل يها ممكعا نب لكو الانكنا لات ا 
تحدل ايها ادها اه إنها في ذاتها من حيث هي احتمالات. بهذا المعنى» 
المحبرة موجودة لكن وجودها كمحبرة هو أمر محتمل لأنه إذا كان عليها أن 
تكون محبرة فهذا مجرّد مظهر يتحوّل فوراً إلى علاقة خارجية. هذه المعطيات 
الموجودة بالقوة أي الاحتمالات التى هى المعنى لهذا الكائن» ما بعد الوجود 
الحاضرء لأنها تحديداً موجودة فى ذاقها بن يعد الكينونة» إنما هى لا شىء. إن 
ماهية المحبرة هي ما قد كانت عليه» من حيث إنها مترابطة بالسلب الممكن لدى 
ما هو لذاتهء لكنها ليست هي المحبرة» وليست هي الكائن: ومن حيث إنها في 
- ذاتهاء هي سلب تم تحؤيله إلى جوهر واقعي وشيء؛ أي إنها بالتحديد لا 
شيء» فهي ترتبط بهذا الغلاف من العدم الذي يحيط بالعالم ويحذده. إن ما هو 
لذاته يكشف المحبرة كمحبرة» لكن هذا الكشف يحصل ما بعد وجود المحبرة» 
في ذلك المستقبل الذي ليس موجوداً؛ إن كل المعطيات الموجودة بالقوة لدى 
الكائن» بدءاً بالثبات الموصوف وصولا إلى الاحتمال الموصوف. يمكن تعريفها 
بأنها ما ليس عليه الكائن بعدء وليس عليه أن يكونها بالفعل. هنا أيضاً. لا 
تضيف المعرفة شيئاً إلى الكائن» ولا تقتطع منه شيئاًء ولا تمنحه أي صفة 
جديدة» فهي تجعل الكائن حاضراً بتجاوزه نحو عدم لا يقيم مع الكائن سوى 
علاقات الخارجانية السالبة: إن خاصية الكينونة بالقوة كعدم محضء» تتجلى 
بشكل كافٍ عبر مسالك العلم الذي يستهدف إثبات علاقات في الخارجانية» 
فيلغي بذلك جذرياً الموجود بالقوة» أي الماهية والقوى. لكن من ناحية أخرى» 
فإن ضرورة هذه الخاصية كبنية ذات دلالة للإدراك الحسّي تظهر بوضوح يكفي 
كي لا نركز عليها: لا تستطيع المعرفة العلمية بالفعل لا أن تتجاوز ولا أن تلغي 
البنية الموجودة بالقوة في الإدراك الحسّي؛ فهي على العكس من ذلك» تفترضها. 
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حاولنا أن نبيّن كيف يمكن لحضور ما هو لذاته تجاه الكائن» أن يكشف 
هذا الكائن كشيء» ومن أجل إيضاح العرضء كان علينا أن نبيّن تدريجياً مختلف 
البُنى التى تككوّن هذا الشيء: «هذا) (الكائن)ء والمكانية» والثبات» والماهيّة 
والمعطيات الموجودة بالقوة. إلا أنه من البديهي أن هذا العرض المتتابع لا يتطابق 
مع إعطاء أولوية واقعية لأي لحظة منه على اللحظات الأخرى: إن انبثاق ما هو 
لذاته يجعل الشيء ينكشف مع الكل الشامل لمكوّناته البنيوية. وليست هناك بُنية 
لا تستدعى كل البُّنى الأخرى: إن هذا الكائن الحاضر لا يملك أسبقية منطقية 
على الماهيّة» بل بالعكس» يفترضهاء والعكس بالعكسء الماهيّة هي ماهيّة هذا 
الكائن. وبالمثل» فإن هذا الكائن من حيث هو كونه ‏ كيفية» نان ليله 
إلا على خلفية العالم» لكن العالم هو مجموعة هذه الكائنات؛ وإن المكانية هي 
علاقة العالم المفككة بهذه الكائنات» وعلاقة هذه الكائنات المفككة بالعالم. ليس 
هناك إذا أي شكل من أشكال الجوهرء ولا أي مبدأ توحيدي» يكمن وراء 
أساليب تجلي الظاهرة: كل شيء يُعطى دفعة واحدة من دون أي أسبقية. لنفس 
الأسبابء من الخطأ أن نتصوّر أي أولوية لما هو تمثيلى. لقد أدت بنا أبحاثنا 
بالفعل إلى إلقاء الضوء على الشيء في العالم» وبالتتيجة؛ قد ننجرٌ للاعتقاد أن 
العالم والشيء ينكشفان أمام ما هو لذاته بواسطة حدس تأملي: والمواضيع لا 
تترتب وتنتظم في ما بينها إلا بعد حين» وفق نظام عملي اللأداتية1. سوف 
يمكننا تجئب خطأ ممائل إذا اعتبرنا أن العالم يظهر داخل مدار الإنية. إنه هو 
الذي يفصل ما هو لذاته عن ذاته» أو إنه» بحسب تعبير هايدغرء هو الذي ينطلق 
منه الواقع الإنساني ليعلن بنفسه عما هو عليه. إن المشروع الذي يندفع به ما هو 
لذاته نحو ذاتهء والذي يشكل الإنية» ليس بأي حال من الأحوال» راحة تأملية. 
إنه نقص كما قلناء لكنه ليس نقصاً معطى : إنه نقص عليه أن يكون نقصاً بالنسبة 
إلى ذاته. ينبغي أن نفهم جيداء أن نقصاأ نستخلصهء أي نقصاً في ذاته» يختفي 
عبر تحوّله إلى خارجانية. وقد كنا أشرنا إلى ذلك فى الصفحات السابقة. لكن 
كائناً يكوّن ذاته كنقصء لل فته أن يمفد د ذاقة لهذ مدالة بديرةة روحة 4 حتف 
من حيث هو ذاته وباختصار بواسطة انسلاخ متواصل عن ذاته نحو الذات التي 
عليه أن يكونها. ذلك يعني أن النقص لا يستطيع أن يكون نقصا بالنسبة إلى ذاته 
إلا من حيث هو نقص مرفوض: والعلاقة الوحيدة التي هي داخلية بالمعنى 
الدقيق للكلمة» والتي تجمع المنقوص منه بالذي ينقصء إنما هي علاقة الرفض. 
بمقدار ما لا يكون الكائن المنقوص منه هو ما ينقصه. فإننا تُدرك فيه سلباً. 
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لكنء إذا كان هذا السلب لا يزول عبر خارجانية خالصة ‏ ومعه كل إمكانية للسلب 
بشكل عام فذلك لأنه يرتكز على ضرورة أن يكون الكائن المنقوص منه هو نفسه ما 
ينقصه. هكذاء فإن أساس السلب هو سلب السلب. لكن هذا #السلب - الأساس» 
ليس هو معطى أكثر من النقص الذي يشكل فيه هذا «السلب ‏ الأساس» لحظته 
الأساسية: إنه كائن من حيث إن عليه أن يكون؛ إن ما هو لذاته يكوّن بذاته نقصه 
ضمن وحدة «الانعكاس والعاكس»). أي إنه يندفع نحو نقصه عبر رفضه له. ومن 
حيث إنه فقط نقص يجب إزالته» يمكن للنقص أن يكون نقصاً داخلياً بالنسبة إلى ما 
هو لذاته الذي لا يمكنه أن يحقق نقصه الخاص إلا عندما يكون عليه أن يكونه» أي 
أن يندفع نحو إزالته. هكذاء فإن علاقة ما هو لذاته بمستقبله ليست سكونيّة ولا هي 
معطاة على الإطلاق؛ لكن المستقبل يأتي إلى حاضر ما هو لذاته» كي يحدده في 
صميمه» من حيث إن ما هو لذاته موجود أصلاً هناك فى المستقبلء كإلغاء لهذا 
الحاضر. لا يستطيع ما هو لذاته أن يكون هنا نقصاً إلا إذا كان هناك إلغاء لهذا 
النقصء لكنه إلغاء عليه أن يكونه بالطريقة التي لا يكونه فيها. إن هذه العلاقة الأصلية 
هي التي تتيح لنا أن نستخلص في ما بعد بطريقة تجريبية» حالات نقص خاصة من 
حيث هي حالات عذاب ومعاناة. إنها تؤسس عامة للتركيبة العاطفية» وهي التي 
سيحاول البعض شرحها من الناحية السيكولوجية» بإدخال تلك الأصنام والأشباح 
المسماة ميولاً أو شهوات. هذه الميول أو هذه القوى التي يحشرها هذا البعض في 
النفس» ليست بحد ذاتها قابلة للفهم. لأن عالم النفس يعتبرها موجودات في ذاتها 
أي إن القوة التي تميزهاء تتعارض مع حالتها الراكدة اللامبالية» وإن وحدتها تتبعثر 
عبر علاقة خارجانية خالصة. لا يمكننا أن ندركها إلا بوصفها إسقاطأ لعلاقة التلازم 
بين الوجود لذاته وذاته على الكائن ‏ في ذاته» وهذه العلاقة الأنطولوجية هي النقص 
تحديداً. 


لكن لا يمكن إدراك هذا النقص نظرياً ولا معرفته بواسطة الوعي غير 
التتفكس (عذا أنه لا يظهر للاتعكاتن على الذات» غير الخالض والمشارك الذي 
يقاربه كموضوع نفسي أي كميل أو كشعور). ولا يمكن الوصول إليه إلا بواسطة 
الانعكاس الخالص على الذات وهذا ليس موضوع بحثنا هنا. أما على صعيد 
الوعي بالعالم» فلا يمكن لهذا النقص أن يظهر إلا عبر الإسقاط» من حيث هو 
خاصية متعالية ومثالية. إذا كان ما ينقص ما هو لذاته هو حضور مثالى تجاه وجود 
أيعد امن " الكاني :فاه هذا الوعوة يدرك :في الال عن ححيث هو تقض لاض 
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الكائن. هكذا ينكشف العالم مسكوناً بالغيابات التي يجب إدراكهاء فكل كائن من 
«هذه الكائنات» الحاضرة أمامنا يظهر مع موكب من الغيابات التي تدل عليه 
وتحدده. ولا تختلف هذه الغيابات بطبيعتها عن المعطيات الموجودة بالقوة. إلا 
أننا ندرك بشكل أفضل دلالتها. هكذا فإن الغيابات تدل على هذا الكائن الحاضر 
من حيث هو كذلك. والعكس بالعكسء. فإن الكائن الحاضر يشير إلى الغيابات. 
وبما أن كل غياب يشير إلى وجود - أبعد ‏ من الكائن؛ أي وجود ‏ فى - ذاته 
غاعة لكل كاتو دمن هذه الكاقات يشير إل خالة بوره خرن أو ]لق كانناتك 
أخرى. لكن» من المفهوم أن هذا التنظيم المؤلف من مركبات لها دلالات» 
يتجمّد ويتحجّر كشيء في - ذاته» وكل هذه الدلالات الصامتة والمتحجرة التى 
تسقط في لامالا العؤلة» :في الوقت نفسه الذي تلبتق فيد إتما تضبح شبيهة 
بابتسامة حجرية» وعينيّ تمثال فارغتين» بحيث إن الغيابات التي تظهر وراء 
اغنام للا تطوز كج بات يتحت" الميشاظنا ريا زواسططةة الامياه لكان ع القولا 
أيضاً إنها تنكشف من حيث إنه علي أنا أن أدركهاء لأن الأنا هو بُنية متعالية 
للنفس» تظهر فقط للوعي المنعكس على ذاته . وإنها متطلبات خالصة» تبدو 
«فارغة يجب ملؤها» وسيل مدار الإنية. لكن كونها «فارغة يجب أن يملأها ما هو 
لذاته»» يتجلى للوعي الغير المنعكس بإلحاحيّة مباشرة وشخصية تعاش كما هي 
من دون أن تُنسب إلى أحدء ومن دون أن تُحوّل إلى موضوع فكري. وإنه لمجرّد 
أن نعيش هذه المتطلبات كطموحات» تنكشف ما دعوناه سابقاً «إنيتها». إنها 
المهمّات. وهذا العالم هو عالم مهمات. وبالنسبة إلى المهمات» فإن هذا الكائن 
الحاضر الذي تدل عليه هو «هذا الكائن لهذه المهمات» ‏ أي ما هو فى - ذاته 
الفريد الى هذه 3انه بواسطنيها ».تمر إلية كتخا لوا آنه ينعطي الحقيقها -تواله 
فى الوقت نفسهء ذلك الذي ليس عليه أن يكون هذه المهمات لأنه داخل الوحدة 
المطلقة للتماهي مع الذات. إن هذا الارتباط داخل العزلة» وهذه العلاقة الجمادية 
داخل النشاط الديناميكى» هو ما سندعوه علاقة الوسيلة بالغاية. إنه وجود ‏ لأجل 
ايم القرف الشامعاية و رحتيم ول كه تور اليه" المعالية إلا 
مترابطة مع الكيئونة - لأجل (غاية) التي يجب على ما هو لذاته أن يكونها. أما 
الشىء»ء فهو الآلة أو الأداة من حيث إنه يرقد فى الطمأنينة الهادئة للامبالاة» ومن 
حيث إنه يدلّء على الرغم هذه الطمأنينةء على مهمّات للتنفيذ تعلن له ماذا عليه 
أن يكون. العلاقة الأصلية بين الأشياءء تلك التي تبدو مرتكزة على علاقة كمية 


بين «هذه الكائنات» الحاضرة» هى إذاً علاقة «أداتية». وليست هذه «الأداتية» 
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لاحقة أو تابعة للبّنى التي أشرنا إليها سابقاً: إنها تفترض» بمعنى ماء هذه البُنى» 
وبمعنى آخرء فإن هله البُّى هي التي تفترضها. ولا يكون الشيء في البداية شيا 
ل ضيح فى آنا بعد أداةة بورهو لين قن البدارة آذك لم تيكفيت في مااجعاد كيه 
إنه «شيء - أداة». صحيح أن العالم سيكتشفه عبر بحثه العلمي» من حيث هو 
مجرّد شيء أي مجرّد من أي «أداتية»» ذلك أن العالِم لا يهتمٌ إلا باكتشاف علاقة 
خارجانية ؛ من ناحية أخرى» فإن نتيجة هذا البحث العلمي» هي أن الشيء نفسه 
الذي جُرّد من كل «أداتية»» يتلاشى عبر تحوّله إلى خارجانية مطلقة. نرى بوضوح 
إلى أي حد يجب تعديل صيغة هايدغر: من المؤكد أن العالم يظهر في مدار 
الإنية» لكن بما أن المدار هو غير نظرىٌء فإن إعلان ما أنا عليه» لا يمكنه أن 
يكون بحد ذاته نظرياً. الكينونة - في - العالم لا تعني الهروب منه نحو الذات» بل 
الهروب من العالم نحو ما هو أبعد من العالم الذي هو عالم المستقبل. إن ما 
يعلن عنه العالم لي. محصور بالعالم. إذا قمت بإرجاع الأدوات إلى بعضها 
البعض عبر تسلسل لا نهائي» فهذا لن يوصلني إلى ما هو لذاته الذي هو أناء 
وعلى الرغم من ذلكء فإن الكل الشامل للأدوات هو المتلازم الحقيقي مع 
إمكانياتي. وبما أنني أنا إمكانياتي» فإن نظام الأدوات في العالم هو صورة 
أسقطتها إمكانياتي على الوجود في ذاته» أي إنها صورة عمًا أنا عليه. لكنني لا 
أستطيع إطلاقاً أن أفسّر هذه الصورة التي أصبحت جزءا من العالم: بل أتكيّف 
معها عبر العمل وبواسطته» فأنا بحاجة إلى ذلك الانشطار إلى قسمين» الناتج عن 
الانعكاس على الذات كي أستطيع أن أكون موضوعا بالنسبة إلى ذاتي. والواقع 
الإنساني لا يفقد ذاته في العالم بسبب عدم الصدقية» لكن الكينونة ‏ في العالم 
تعني أن يفقد الواقع الإنساني ذاته في العالم» بطريقة جذرية» وذلك عبر عملية 
الكشف ذاتها التي تجعل العالم حاضراً أمامه» كما يعني أنه يُحال من أداة إلى 
أداة أخرى من دون توقف» وحتى من دون إمكانية طرح سؤال «ما الفائدة من 
ذلك»» ومن دون أي مساعدة أخرى سوى الدوران فى الانعكاس على الذات. 
ولا جدوى من الاعتراض علينا بالقول إن سلسلة التساؤلات «لأجل ماذا؟» متعلقة 
بالتساؤلات «لأجل من؟». من المؤكد أن التساؤلات «لأجل من؟» تحيلنا إلى بُنية 
للكينونة لم نوضحها بعد: وهي «الكينونة ‏ للآخر». إن «لأجل من؟» يظهر 
باستمرار وراء الأدوات. لكن «لأجل من؟؟ لا يقطع السلسلة لأنه يختلف بتكوينه 
عن «لأجل ماذا؟». إنه حلقة من حلقات السلسلة» وعندما نتفحصه عبر منظور 
«الأداتية»» فهو لا يسمح بالانفلات من الوجود في ذاته. من المؤكد أن ثوب 
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العمل هو لأجل العامل. لكن لأجل أن يستطيع العامل إصلاح السقف من دون 
أن يتسخ. ولماذا لا ينبغي أن يتسخ؟ لأجل ألا ينفق الجزء الأكبر من أجره لشراء 
الثياب. ذلك أن هذا الأجر هو الحد الأدنى الذي يتيح له تأمين معيشته.» وهو 
تحديداً يحافظ على نفسه كي يستطيع أن يستخدم قوة عمله لإصلاح السقوف. 
ولأجل ماذا عليه أن يُصلح السقف؟ لأجل ألا تُمطر في المكتب الذي يقوم فيه 
الموظفون بأعمال المحاسبة ... إلخ» ذلك لا يعني أنه علينا أن ندرك الآخر 
دائماً كوسيلة من نمطٍ خاصء» بل يعني أنه عندما ننظر إلى الآخر انطلاقاً من 
العالم؛ فلن نفلت من القيام بإرجاع مركبات الأداتية إلى بعضها البعض عبر 
تسلسل لا نهائي. 

هكذا بمقدار ما يكون ما هو لذاته نقصاً لذاته من حيث هو رفض لذاتهء 
وبالتلازم مع اندفاعه نحو ذاته» تنكشف الكينونة أمامه كشيء - أداة» على خلفية 
عالم وينبثق العالم كعمق خلفي غير متمايز مؤلف من مركّبات تدل على الأداتية. 
إن مجمل عمليات إرجاع الأدوات إلى بعضها البعض هي مجرّدة من أي دلالة» 
لكن بهذا المعنى» لا توجد أي إمكانية لطرح مشكلة الدلالة على هذا الصعيد. 
المرء يعمل لأجل أن يعيشء» ويعيش لأجل أن يعمل. إن مسألة معنى الكل 
الشامل «حياة وعمل» تطرح بهذا الشكل: (إنني أعيش» فلماذا أعمل؟ لماذا 
نعيش إذا كان العيش هو من أجل العمل». لا يمكن طرح هذه المسألة إلا على 
صعيد الانعكاس على الذات» لأنها تفترض أن يكتشف ما هو لذاته ذاته. 


يبقى أن نشرح لماذا يمكن للأداتية أن تنبثق في العالم بالارتباط مع كوني 
سلباً محضاً. وكيف لا أكون سلباً عقيماً ومتكرراً من دون حدود لهذا الكائن 
الحاضر أمامى من حيث هو هذا «الكائن الحاضر» المحض؟ كيف يمكن لهذا 
السلب أن يكشف أغلبية المهمات التي تعكس صوررتيء إذا لم أكن شيئاً سوى 
العدم المحض الذي عليّ أن أكونه؟ للإجابة عن هذا السؤال» يجب أن نتذكر أن 
ما هو لذاته ليسء من دون قيد ولا شرطء مستقبلاً يأتي إلى الحاضر. عليه أيضاً 
أذ كوا ناض تحن سكل اكنك إن الأيعاد الزمية العلاتة تفترفن زوين 
من الذات بحيث إنهء إذا انطلق ما هو لذاته من المستقبل ليعلن بواسطته عن 
معنى ما كان عليهء فذلك لأنه ضمن الانبثاق نفسه» عليه أن يكون ما سيكونه 
انطلاقاً من منظور «ما كنثٌ عليه» (أي ما كان عليه هو)ء والذي يهرب منه. بهذا 
المعنى»ء يجب البحث عن دلالة أحد الأبعاد الزمنية في مكان آخرء في بُعد زمني 
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آخرء وهذا ما دعوناه التشتّت» لأن وحدة الكينونة المشئّتة ليست مجرد انتماء 
معطى: إنها ضرورة أن يدرك المرء التشنّت ويحققه كوجود حاضر» وذلك بأن 
يجعل نفسه محدّداً هناك في الخارج» ضمن وحلة الذات. إن السلب الذي يشكل 
ذاتي والذي يكشف هذا الكائن الحاضر» عليه إذأ أن يوجد بالطريقة التي أقول 
فيها «كنتٌ». ليس هذا السلب الخالص موجوداً كحضور بسيط» بل له وجود 
وراءه من حيث هو ماض أي وقائعية. من هناء ينبغي الإقرار بأنه ليس هناك 
سلب على الإطلاق من دون جذور. لكنه» عكس ذلك» سلب موصوفء إذا 
كان المقصود بذلك» أنه يسحب توصيفه وراءه كوجود ليس عليه أن يكونه من 
حيث هو ماض. ينبثق السلب كسلب غير نظري للماضي» بالطريقة التي يكون 
جيه ستدورا دظل ١‏ عام مليف ميدن شي جنا تكتريا ليزوا لكان العاقير: 
ويحصل الانبثئاق ضمن وحدة «وجود لأجل» مزدوج» لأن السلب يحصل في 
الوجود كسلب لهذا الكائن الحاضرء على طريقة الانعكاس والعاكس» وذلك 
«لأجل» أن يتفلت من ذاته الماضية» كما أنه يهرب من الماضى «لأجل» أن 
داص أو عاهة ا لالكات #«التداغير أمامه نالو وي كه عد واجوله زانساة الطية ا 
وهذا ما سندعوه وجهة نظر ما هو لذاته حيال العالم. إن وجهة النظر هذه 
المشابهة للوقائعية» هي توصيف للسلب كخروج من الذات» وذلك في علاقته 
الأصلية بما هو فى - ذاته. لكن» من ناحية أخرى» كل ما هو عليه ما هو لذاته» 
الطا عرو على عورد لين لك و سحت هار اط بالعالم قائم على الخروج من 
الذات. وإنني لا أستعيد حضوري أنا في المستقبل» لأن المستقبل يقدّم العالم لي 
مترابطاً مع وعي آخر سيأتي» لكن وجودي يظهر لي في الماضي ولو بطريقة غير 
نظرية» في إطار الوجود في - ذاته» أي إنه يبرز بوضوح وسط العالم. لا شك أن 
وجودي هذا هو أيضاً وعى بشىء ماء أي إنه لذاته» لكنه وجود ‏ لذاته مجمّد 
فى وجؤو' قن ذانه وبالديجة فهو نوع العا هابظ إلى مستوى ,العنالم.. :إن 
معنى المذاهب الواقعية والطبيعية والمادية يكمن في الماضي : تقدّم هذه الفلسفات 
الثلاث توصيفاً للماضي كما لو أنه حاضر. إن ما هو لذاته هو إذا هروب مزدوج 
من العالم؛ فهو يتفلّت من وجوده الخاص ‏ وسط ‏ العالم من حيث هو حضور 
تجاه عالم يهرب منه. والممكن هو خيار حر يضع حداً لهذا الهروب. إن ما هو 
لذاته لا يستطيع أن يهرب باتجاه ما هو متعالٍ ليس هوء بل فقط باتجاه ما هو 
متعالٍ يكونه هو. وهذا ما ينتزع أي إمكانية لإيقاف هذا الهروب المتواصل. إذا 
كان مسموحاً استخدام صورة مألوفة تسهّل إدراك فكرتي» نذكّر بقصة الحمار 
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الذي يجرّ عربة محاولاً التقاط جزرة مئبّتة على طرف عصا متصلة بنقّالة» فكل 
محاولة يقوم بها لنهش الجزرة» تؤدي إلى تقذم العربة والحمار والجزرة نفسها 
التي تبقى دائما على المسافة نفسها من الحمار. هكذا نحن نركض وراء ممكن 
أظهره لنا الركض بالذات» وهو ليس سوى ركضنا نفسهء وانطلاقاً من ذلك» 
يمكن تعريفه بأنه بعيد عن المتناول. نحن نركض باتجاه أنفسناء وبهذا الفعل» 
نصبح ذلك الكائن الذي لا يمكنه أن يلتحق بذاته. بمعنى ماء يبدو الركض مجرداً 
من أي دلالةء لأن نهايته ليست محدّدة على الإطلاق» بل نحن نصنعها ونسقطها 
أمامنا كلما ركضنا نحوها. وبمعنى آخرء لا يمكننا إلا أن نعترف له بهذه الدلالة 
التي هو يرفضهاء لآن الممكن هو على الرغم من كل شيء» معنى الوجود ‏ 
لذاته : لكنه بالأحرى» يوجد ولا يوجد معنى للهروب. 


إلا أنه خلال هذا الهروب بالذات من الماضيى الذي أنا هوء نحو المستقبل 
الذي أنا هو يشكل مل سيق بالتسة إلى الماضي: في الوقت نفسه الذي 
يمنح فيه هذا الماضي كل معناه. والمستقبل هو الماضي الذي تم تجاوزه كمعطى 
في ذاته باتجاه وجود في ذاته يشكل أساساً لهذا المستقبل» أي يكون وجوداً 
علي أن أكونه. الممكن لي هو استعادة حرة لماضيّ من حيث إنها تستطيع أن 
تنقذه بالتأسيس له فأهرب من وجودي الماضي الذي لا أساس لهء باتجاه هذا 
الفعل المؤسّس الذي لا يمكنني أن أكونه إلا بالطريقة التي قد أكونه فيها. هكذاء 
فإن الممكن هو النقص الذي يصنعه لذاته ما هو لذاته» أي إنه ما ينقص السلب 
الحاضر من حيث هو سلب موصوف (أي سلب توجد صفته خارج ذاته في 
الناضي): :ومن عيك هو مكذاء فإن الممكوجقو أيضاً خوصرك» لبن بوضده 
تعطلن ىا ذائه بطو فيه فطنة الكامة مي مره بحيام دلالة على 'امققاةة 
الماضي التي ستؤسّس لتوصيف ما هو لذاته الذي قد «كان» خارج ذاته. هكذا فإن 
العطش مثلّث الأبعاد: إنه هروب حاضر من حالة فراغ كان ما هو لذاته موجوداً 
فيها. وهذا الهروب بالذات هو الذي يعطي الحالة المعطاة ميّزة الفراغ أو النقص: 
لا يمكن للنقص أن يكون في الماضي نقصاًء لأن المعطى لا ينقص إلا إذا 
تجاوزه كائن نحو ممكن ما من حيث إن هذا الكائن يتجاوز ذاته. لكن الهروب 
هو هروب نحو ممكن ماء وهذه القصدية «نحو) عوبالى ستياه فالهروب 
من حيث كونه هروبآء كو يك :أن قطن ل . أق: إنه تمك المفطى فى 
الماضي من حيث هو نقص أو وجود بالقوة» وهو في الوقت ذاته» استعادة حرّة 
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لهذا المعطى بواسطة ما هو لذاته الذي يجعل نفسه نقصاً عبر ثنائية «الانعكاس 
والعاكس». أي يجعل نفسه وعيا بهذا النقص. إن ما يهرب إليه النقص من نفسهء 
من حيث إنه يحذد وجوده كنقص بواسطة ما ينقصهء إنما هي إمكانية أن يصبح 
«عطشاً» لن يكون بعد الآن نقصاً. أي عطشاً ‏ مرتوياً بإفراط. الممكن هو دلالة 
على الارتواء المفرط» أما القيمة» فمن حيث كونها وجودا ‏ شبحاأً يحاصر ما هو 
لذاته ويخترقه من جهة إلى جهة» إنما هي الدلالة على عطش يكون في الوقت 
نفسه معطى ‏ كما كان ومستعاداً كما تكوّنه العلاقة بين الانعكاس والعاكس» 
القائمة على الخروج من الذات. وكما سنرى» المقصود هو امتلاء يحذد نفسه 
كعطش. إن علاقة الماضي بالحاضر القائمة على الخروج من الذات» تمهّد لهذا 
الامتلاء فتزوده ببنية «العطش») من حيث هو معناه. وكذلك يزؤوده الممكن لى 
بالكثافة العيية أى,مادة امثلانه» عير الانمكاس. على الثات, هكذا قإن حضوري 
الذي يحدد الكائن فيجعله «هذا الكائن» الحاضر أمامي» إنما هو سلب لهذا 
الكائن من حيث إنني أيضاً نقص موصوف إزاء هذا الكائن. وبمقدار ما يكون 
الممكن لي حضوراً ممكناً تجاه وجود أبعد من الوجود. فإن توصيف الممكن لي 
يكشت كاننا - أبعد ‏ من الكائن .من حيث إنه الكائن الذي يرتيط احضوزه معي 
بالاؤتواء التتفرط المقنل ك1 يتكفف: الحياته في العالم كرجوة بحيب إدزاكه 
وتحقيقه كوجود حاضرء من حيث إن هذا الوجود متلازم مع الوجود ‏ الممكن 
الذي ينقصني. ويبدو كأس الماء من حيث إنه يجب أن يُشرب» أي متلازماً مع 
عطش يدرك بطريقة غير نظرية؛ في وجوده بالذات من حيث إنه يجب أن يرتوي. 
لكن هذه الشروحات التي تفترض كلها علاقة بمستقبل العالم» ستكون أكثر 
وَضوحاً إذا بيّنا الآن»ء كيف ينكشف زمن العالم أي الزمن الكوني للوعي 
بالارتكاز على السلب الأصلي. 


137 - رمن العالم 

الزمن الكوني يأتي إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. إن ما هو في - ذاته لا 
يمتلك زمنية لأنه تحديداً فى ذاته» بينما الزمنية هى أسلوب وجود توحيدي لدى 
ند وس داسكيوار: لذان الى مسافة تعن :0ه الهف مل قزر جا بهن لدان فو 
زمنية» لكنه ليس وعياً بالزمنية» إلا عندما ينتج ذاته في أطار العلاقة بين 
«المنعكس على ذاته والمنعكس». وفى حالة العفوية غير المنعكسة. يكتشف ما 
هو لذاته الزمنية عبر الوجودء أي في الخارج» فالزمنية الكونية هي موضوعية. 
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أ الماضى 


إن «هذا الكائن» الحاضر لا يبدو كحاضر عليه أن يصبح في ما بعد ماضياًء 
وقد كان فى السابق مستقبلاً. منذ اللحظة التى أدرك فيها حسياً هذه المحبرةء 
جد د شيفا بقلاثة ايعاد زفقية ف وسحووهاء :ومن حت إنتى أأدركها كنات أي 
كماهية» فهي تبدو حينئذٍ موجودة مسبقاً في المستقبل» لكنني أدركها كما لو أنها 
قادمة إليّء مع أنني لست حاضراً لها في حضوري الحالي. ولا يمكنني في 
الوقت نفسه أن أدركها إلا من حيث إنها كانت سابقاً هناك» في العالم» من حيث 
إننى كنت حاضرا فيه سابقا. بهذا المعنى» لا يوجد «تعرّف تركيبى» إذا كان 
المخسروك ةلك حو له رشي امد اود ان الي عد رس 
وذلك بواسطة تنظيم متتابع «للحظات الآنية4. لكن ما هو لذاته ينظّم تشئّت زمنيته 
عبر الوجود في - ذاته المكشوفء كما لو أنه جدار واسع رتيب يبدو له من دون 
حدود. إنني ذلك السلب الأصلي الذي عليّ أن أكونه» بالطريقة التي لست فيها 
هذا اليدلت ننه والقى كنك فبماقة! السلح سار متوذلك زم عاتن فاختو 
عليه. إذا افترضنا وعياً قد انبثق في عالم لا يتغيّر إزاء كائن وحيد هو ما هو عليه 
من دون أي تغيّر» فإن هذا الكائن سينكشف وينكشف معه ماض ومستقبل لا 
يتغيران بحيث لا يستلزمان أي «عملية» تركيبية من الوعي» ولن يكونا شيئا آخر 
سوى انكشاف هذا الكائن بالذات. ولن تكون هذه «العملية» ضرورية إلا إذا كان 
ما هو لذاته مضطراً أن يحتفظ بماضيه الخاص وأن يشكله فى الوقت نفسه. لكن 
اسيدزد أن ركو هو بافية الشافى وكلالاك يله السام خا نمكن أكون 
انكشاف ما هو في - ذاته إلا عبر التكوّن الزمني. وإذا انكشف «هذا الكائن» 
الحاضر بطريقة زمنية» فليس لأنه يعكس شكلاً قبْلِياً من الحسٌ الداخلى الذاتى» 
بل لأنه يتكشف لعملية كشف هى بحدٌ ذاتها وجود يكوّن الزمنية. إلا أنه خلال 
الكتنافة: يذو عبر التصور والتمتن أنه لا علاقة له بالزمنية: من حيث إنه يتم 
إدراك «هذا الكائن» عبر الزمنية وبواسطة زمئية تكوّن هى وجودها الزمنىء فإن 
«هذا الكائن» يبدو منذ الأساس زمنياء لكن من حيرف حقو ماسو لوم فاه 
يرفض أن يكون هو زمنيته الخاصة» بل يعكس الزمن فقطء كما يعكس فوق 
ذلك العلاقة الداخلية القائمة على الخروج من الذات - والتي هي أصل الزمنية - 
فيُرجعها كعلاقة خارجانية موضوعية خالصة. إن الثبات من حيث هو تسوية بين 
التماهي اللازمني مع الذات ووحدة التكوّن الزمني القائم على الخروج من 
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الذات.» سيظهر إذاً كانزلاق محض للحظاتٍ في ذاتهاء وهي لحظات عدم 
صغيرة منفصلة عن بعضها البعض» تجمعها علاقة خارجانية بسيطة» على 
المستوى الخارجي لكائن يحتفظ بثبات لا علاقة له بالزمنية. ليس صحيحاً إذاأ أن 
الطابع اللازمني للكينونة يفلت مناء إنه» عكس ذلك» معطى في الزمن» ويؤسس 
لطريقة وجود الزمن الكوني. 


إذآاء من حيث إن ما هو لذاته «كان» ما هو عليهء فإن الأداة أي الشيء تبدو 
تذكدا لو أدها كافك تمقاله تنا رقا لاتموكن لماعو لدانه أن ركو حشر رجاه 
«هذا الكائن» إلا من حيث إنه «كان» حضوراًء فكل إدراك حسَّى هو بحد ذاته 
تعرّف» ولا يحتاج إلى أي «عملية» تركيبية. إلا أن ما يتجلى من خلال وحدة 
الماضي والحاضر القائمة على الخروج من الذات» هو كائن مشابه لذاته» فهو لا 
يدرك من حيث إنه هو ذاته في الماضي وفي الحاضرء بل من حيث إنه اهواء 
فالزمنية ليست سوى عضو 00 إلا أن «هذا الكائن» الذي هو الآن «هو؛. كان 
سابقاً هذا «الهو»ه. هكذا فهو يبدو كما لو أن له ماضياً. إلا أنه يرفض أن «يكون» 
هذا الماضيء لكنه يكتفي فقط أن يكون له ماض. إن إدراك الزمنية بطريقة 
مرضوعبة يجذل متها إذا عجره شيع لآنها لذ تتجلى كزيية لما هوا لذاتهه بولا 
كزمنية يجب على ما هو فى - ذاته أن يكونها. وفى الوقت نفسهء بما أن الماضى 
المتعالي هو في ذاته ككائن متعال» فلا يمكنه أن يكون مثلما يكون الحاضرء 
فهو ينعزل في شبح «الاستقلالية». وبما أن كل لحظة من الماضي كانت لحظة 
حاضرة؛ فإن هذا الانعزال يستمر حتى داخل الماضى» بحيث إن «هذا الكائن» 
لاضن الذى اله بر كدف عير تتدلياك حيفلة المظاهره الجانيةا اللامتيافية 
من حيث هي أجزاء في - ذاتها. هكذا تتجلّى لي هذه الكأس أو هذه الطاولة: 
إنهما لا تدومان» بل هما موجودتان» والزمن يجري حولهما. سيقال من دون 
شك أنني لا أرى تغيّراتهماء وهذا ما يطرح هنا وجهة نظر علمية في غير محلها. 
وهذه وجهة نظر لا يبرّرها أي شيء» ويناقضها إدراكنا الحسّي بالذات: الغليون 
والقلم وكل هذه الكائنات التي جل بأكملها عبر كل «مظهر جانبي» منهاء والتي 
يبدو ثباتها مستقلاً كلياً عن كثرة «مظاهرها الجانبية»» إنما هي أيضاً متعالية على 
الزمنية على الرغم من انكشافها ضمن الزمنية. إن «الشيء* يوجد دفعة واحدة 
كشكل» أي ككل لا يتعرض لأي من التغيرات السطحية والطفيلية التى يمكننا 
رؤيتها. كل كائن من «هذه الكائنات» الحاضرة ينكشف ومعه قانون 0 يحذد 
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«العتبة» الخاصة بهء وهي المستوى الذي إذا بلغه التغيّرء لا يبقى «هذا الكائن» 
على ما هو عليه» وصولاً إلى أن يصبح بكل بساطة؛ غير موجود. وقانون 
الكينونة هذا الذي يعبّر عن «الثبات»» هو بنية من الماهية» منكشفة بشكل مباشرء 
وهو يحدّد «لهذا الكائن». حذاً موجوداً بالقوة ‏ وهو الحدّ الذي إذا بلغه يختفى 
من الطالو» وسعووة فى عا عه إلى مده الجشالة سكا فإنة ماهر لذاته تدرك 
الزمنية «فوق» الوجود؛ من حيث هي انعكاس خالص على سطح الوجودء من 
دون أن تكون هناك أي إمكانية لتغييره. وهذه العدمية المطلقة والشبحية للزمن» 
سوف يئتها العالم عبر مفهوم «التجانس». لكن الإدراك المتعالي الذي يتناول ما 
هو في - ذاته داخل وحدة ما هو لذاته الذي يخرج من ذاته مكونا وجوده الزمني» 
إنما يتمّ من حيث هو إدراك لشكل فارغ من الوحدة الزمنية» من دون أن يكون 
هناك أي وجود يمكنه أن يكون هو هذه الوحدة كي يكوّن أساساً لها. هكذاء فإنه 
على صعيد العلاقة بين الحاضر والماضى. تظهر وحدة غريبة من التشتت المطلق 
أ الزمعة اتخارصية الك كل اقجل ١‏ فبها ركل اعد مو فقا عترول 
بخارجنيته اللامبالية عن بقية اللحظات التي» على الرغم من ذلك» تجمعها وحدة 
وجود كائن واحدء وهذا الكائن المشترك أي الزمن ليس سوى التشتت نفسه 
باعتباره ضرورة وطبيعة جوهرية. ولا يمكن لهذه الطبيعة المتناقضة أن تظهر إلا 
بالارتكاز على أساس مزدوج: ما هو لذاته وما هو في - ذاته. إنطلاقاً من هناء 
فإن التفكير العلمي من حيتٌ إنه يهدف إلى تحويل علاقة الخارجانية إلى جوهر 
حقيقي» سيتصور ما هو - في ذاته ‏ أي يفكر فيه في الفراغ - ليس كتعالٍ 
مستهدف من خلال الزمن» بل كمحتوى ينتقل من لحظة إلى لحظة أخرى» 
وسيعتبره فوق ذلك» كثرة من محتويات خارجية بالنسبة إلى بعضها البعض» 
ومتشابهة تماماً مع بعضها. 


لقد حاولنا حتى الآن وصف الزمنية انطلاقاً من الفرضية القائلة أن لاشىء قد 
يصدر عن الكينونة ما عدا ثباتها اللازمني. لكن هناك شيء يصدر تحديداً عن 
الكينونة: وهو ما سندعوهء إذا لم يكن هناك ما هو أفضلء حالات الزوال 
والظهور. ولا بد من إيضاح ميتافيزيقى محض وغير أنطولوجي لهذه الحالاات» 
لأنه لا يمكن أن نتصور ضرورتها انطلاقاً من يُنى الوجود - لذاته ولا انطلاقاً من 
بُنى الوجود في - ذاته: وجودها هو وجود واقعة عرضية وميتافيزيقية. ولا نعرف 
بالضبط ماذا يصدر عن الكينونة في ظاهرة التجلي. لأن هذه الظاهرة هي واقعة 
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حضور «هذا الكائن» هنا وتحوّله إلى وجود زمني. إلا أن التجربة تعلّمنا أن هناك 
كثرة متنوعة من أشكال انبثاق «هذا الكائن» وانعدامه. ويما أننا نعرف الآن أن 
الإدراك الحسى يكشف ما هو فى - ذاته» ولا شىء خارجه. يمكننا أن نعتبر أن 
ما موق ذاه هو الأساس الذي 207 علد كر طراض الانبئاق والانعدام تلك. 
ونرى بوضوحء» فوق ذلك. أن مبدأ الهوية من حيث هو قانون وجود ما هو في - 
ذاتهء يقتضي أن يكون الزوال والظهور كلياً خارج الكائن في ذاته الذي ظهر أو 
زال: وإلا فإن ما هو في ذاته سيكون موجوداً وغير موجود في الوقت ذاته. ولا 
يمكن للزوال أن يكون نهاية من حيث هى انحدار كينونى. وحده ما هو لذاته 
يعرف هذه الحالات من الانحدار ابوط لأنه نهاية لذاته. الكائن موجود من 
دون امحدودية «واخليةء» ومضغوط كن «تاكيد داتدةاء. وهو شه تأكيد: حيت المؤكد 
يكبل الموكد: إن إمكانية أن كوك الاين حين» هى كلياً خارجة عنه. هكذا فإن 
الوا لآتبعكئ عترورة وصوه ابحدة لا بتيقنه أن حجلى إلا قن لالم .وبالسة 
إلى ما هو في - ذاته» بل يعني ضرورة وجود «شبه ‏ بعدا يمكن التعبير عنه 
هكذا: لا يمكن لما هو في - ذاته أن يقوم بالتوسّط بين نفسه وعدمه. وبالمثل 
فإن التجليات ليست «مغامرات» يقوم بها الكائن الذي يظهر. إن هذه الأسبقية على 
الذات التي تفترضها المغامرة» لا يمكننا أن نجدها إلا لدى ما هو لذاته الذي 
يشكل ظهوره ونهايته مغامرات داخلية. الكائن هو ما هو عليه» وهو موجود من 
دون أن يكون عليه أن يوجدء ومن دون أن يكون له طفولة ولا شباب: إن 
الكائن الذي ظهر لا يتضمن ما هو جديد بالنسبة إلى نفسه. فقد وُجد دفعة 
واحدةء ولا علاقة له بما هو من قبله» الذي كان يمكن أن يكونه بالطريقة التي 
لا يكونه فيهاء وحيث كان يمكن أن يوجد كغياب محض. هكذا نجد هنا شبه - 
تتابع أي خارجانية مكتملة للكائن الظاهر بالنسبة إلى عدمه. 


لكن كي تبدو لنا هذه الخارجانية المطلقة بالشكل الذي يجعلنا نقول فيه: 
اثمة) 52 ينبغي مسبقاً أن يكون ثمة عالم» أي انبثاق ما هو لذاته. إن 
الخارجانية المطلقة لما هو فى - ذاته بالنسبة إلى ما هو فى - ذاته» من شأنها أن 
تجعل العدم خارج الكينونة بأكملهاء من حيث إن ما هو «تقريباً - قبل الظهور» أو 
«تقريبا - بعد الزوال» هو هذا العدم. إن «هذا الكائن» الذي كان غير موجود.ء لا 
يمكنه أن يظهر إلا ضمن وحدة العالم وعلى خلفية هذا العالم» وكذلك الأمر 
بالنسبة لانكشاف الخارجانية من حيث هي علاقة ‏ من دون - ارتباط. إن عدم 
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الكينونة الذي هو الحال السابقة لظهور الكائن الذي «لم يكن موجوداً فيها». لا 
يمكنه أن يأتي إلى العالم إلا عبر نظرة إلى الوراء يلقيها ما هو لذاته الذي هو 
عدم لذاته وسابق لها. هكذاء إن انبثاق «هذا الكائن» وانعدامه هما ظاهرتان 
ملتبستان: وما يأتي إلى الكينونة بواسطة ما هو لذاته» هو هنا عدم محض أيضاًء 
أي ما لم يوجد حتى الآن وما لم يعد موجوداًء فالكائن المعني ليس هو الأساس 
لهذا العدمء وكذلك العالم من حيث إنه كل شامل يدرك «قبل» و١بعد).‏ لكن» 
من ناحية أخرى. يتجلى الظهور أولا كمغامرة من حيث إن الانبئاق يتكشف في 
العالم بواسطة وجود - لذاته هو «قبل» ذاته و«بعد) ذاته. فندرك أن هذا الكائن 
الذي ظهر كان موجودا كغياب عن نفسه هناك في العالم» من حيث إننا كنا نحن 
حاضرين قبل الآن في عالم كان غائباً عنه. هكذا يمكن للشيء أن ينبثق من عدمه 
الخاص. ليس المقصود هنا تصوراً فكرياً عبر مفاهيم» بل إدراكاً حسياً في بنيته 
الأصلية. إن تجارب اتباع «نظرية الشكل» (الجشطلت) تُظهر بوضوح أننا ندرك 
دائما الظهور المحض كانبثاق ديناميكي » فالكائن الذي يظهرء يندفع بسرعة من 
أعماق العدم نحو الوجود. لدينا هنا في الوقت نفسه» أصل «مبدأ السببية». ليس 
مثال السببية هو النفي السالب للكائن الذي يظهر من حيث هو كذلكء. كما هي 
وجهة نظر مايرسون». ولا هو تحديد علاقة خارجانية ثابتة بين ظاهرتين. اليد 
الأولى هي إدراك الكائن قبل ظهوره. كما لو أنه كان هناك سابقاً في عدمه 
الخاصن المتفير لايور كما أذ التدية عي بعناطة ذلك بالإريك :الأول ارمع 
الكائن خلال ظهوره من حيث هي أسلوب وجود يخرج من ذاته. لكن الطابع 
«المغامر»؛ للحدث,. وتركيبة الظهور كخروج من الذات» يتفككان في الإدراك 
الحسي بالذات» فإن (ما قبل» الظهور «ومأ بعده» يتجمدان في عدمه في - ذاته, 
أي في التماهي اللامبالي للكائن الظاهر مع ذاتهء وإن عدم وجوده في اللحظة 
السابقة لظهوره» ينكشف كامتلاء لامبال لهذا الكائن الموجود في تلك اللحظة» 
وإن علاقة السببية تتفكك لتصبح مجرد علاقة خارجانية بين «هذه الكائنات» 
السابقة للكائن الذي قد ظهرء وبين هذا الكائن الظاهر نفسه. هكذا فإن الالتباس 
في الظهور والاختفاء ناتجح عن كونهما يتجليان بشكل مجموعات كلية في حال 
تفكك دائمء كما هو حال العالم والمكان والكينونة بالقوة والأداتية والزمن 
الكوني نفسه. 


هذا هو إذاً ماضي العالم المؤلف من لحظات متجانسة ومرتبطة ببعضها 
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البعض بعلاقة خارجانية خالصة. بماضيه» يذوب ما هو لذاته في الوجود في - 
ذاته مثلما أشرنا إلى ذلك سابقاً. إن ما هو لذاته الذي أصبح» في الماضي» ما 
هو في - ذاته» يتجلى من حيث هو وسط العالم: إنه موجود» لأنه فقد صفة 
التعالى لديه. وبسبب ذلك» يتحوّل وجوده إلى ماض داخل الزمن: ليس هناك أي 
قوق بن ماني باهو لذاله وماعتي العالم الذى كا خاضرا معة» سوض أن جا 
هو لذاته عليه أن يكون هو ماضيه الخاص. هكذاء ليس هناك سوى ماض واحد 
فعاضي الكتنولة» ,أى الناضئ الموضوعى الذي كنت موجودا فيه إن عاط 
هو ماض في العالم»؛ وهو التماء لي 5 منه إلى الكل الشامل للوجود 
الماضي. ذلك يعني أن هناك تطابقاً في هذا البعد الزمني» بين الزمنية التي تخرج 
من ذاتها والتي علي أن أكونهاء وبين زمن العالم من حيث هو عدم محض 
معطى» فبواسطة الماضي» انتمي إلى الزمنية الكونية» وبواسطة الحاضر 
والمستقبل» أفلت منها. 


ب - الحاضر 


إن حاضر ما هو لذاته هو حضور تجاه الوجود» ومن حيث هو كذلك» فهو 
ليس كائناً. بل هو كشف للكينونة» فالكائن الذي يظهر لهذا الحضورء يبدو كما 
لو أنه موجود فى الحاضر. لهذا السبب» يتجلى الحاضر بشكل متناقض» فهو 
يبدوء عندما أعيشه؛ كما لو أنه غير موجودء وهو يبدو كما لو أنه القياس الوحيد 
للوجود من حيث إن هذا الوجود ينكشف كما لو أنه هو ما هو عليه في الحاضر. 
هذا لا يعني أن الكينونة لا تتجاوز الحاضرهء بل إنه لا يمكن إدراك الكينونة بكل 
غزارتها إلا من خلال وسيلة الإدراك التي هي الماضي» أي من حيث إنها ما لم 
يعد كائناً. هكذاء فإن هذا الكتاب على طاولتى موجود فى الحاضرء وكان 
ووذ الإمظابقا لزاه فى الراضن: رمك سكديف لععاضر من مدلل الدلقة 
الأصليةء كأنه الوجود لكر 5 الوقت نفسه» كأنه لا شيء ‏ لاشيء أكثر 
ن لكلو وائزلاق اسحضن بمسحاذاة الوجوهه الى غلم محف - 


قد يبدو لنا أن التأملات السابقة تشير إلى أنه لا شىء يأتى من الوجود إلى 
الحاضرء سوى وجوده هو. وهذا الاعتقاد يتغاضى عن حقيقة أن الكينونة تنكشف 
أمام ما هو لذاته إما جامدة وإما متحركة» وأن هناك علاقة جدلية بين فكرتي 
الحركة والسكون. إلا أنه لا يمكن للحركة أن تشتقٌ أنطولوجيا من طبيعة ما هو 
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لذاته» ولا من علاقته الأساسية بما هو في - ذاته» ولا مما يمكننا اكتشافه أساساً 
في ظاهرة الوجود. قد يكون من الممكن تصور عالم من دون حركة. ومن المؤكد 
أنه لا يمكن تصوّر إمكانية عالم من دون تغيّر إلا بصفتها إمكانية محض شكلية» 
لكن التغيّر ليس هو الحركة» بل هو تبدل في نوعية «هذا الكائن» الحاضرء وهو 
إما أنه يحصل» كما رأيناء دفعة واحدة 0 الانبئاق» وإما بتفكك الشكل. أما 
الحركة فتفترض عكس ذلكء» ثبات الماهية. وإذا كان لا بد من أن يُنقل كائن 
حاضر من مكان إلى آخر» وأن يتعرّض فى الوقت نفسهء خلال هذا الانتقال» 
إلى تبدذّل جذري في وجوده» فإن هذا العبدّل سيكون نفياً سالب للحركة لأنه لن 
يبقى أي شيء متحركاًء فالحركة هي انتقال محض لهذا الكائن» في المكان 
بحيث يبقىء من ناحية أخرى» 1 أي تبدلء كما تُبيّن ذلك بشكل كاف»ء 
مسلمة تجانس المكان. إن الحركة التي لا يمكن أن نستخلصها من أي خاصية 
أساسية للموجودات الحاضرة» والتي أنكرتها أنطولوجيا مدرسة إيليه (8160) 
الفلسفية» والتي ستستلزم «نقفة الإصبع» المعروفة في أنطولوجيا ديكارت» إنما 
لها حقاً قيمة الواقعة» وتشارك الكينونة في عرضيتها الكاملة. ولا بد من أن 
نعتبرها كمعطى. ومن المؤكد أننا سنرى بعد قليل» ضرورة وجود ما هو لذاته كي 
«يكون هناك» حركة» وهذا ما يخلق صعوبة خاصة فى تحديد دقيق لما يمكن أن 
بأل رمق الوصوة إلى الحركة العالسة م لكي قلق كز شكالة' لا كيلك أن ماهو 
لذاته لا يضيف أي شيء إلى الوجودهء وأنه هنا أو فى أي مكان آخرء هو 
الاقم اليسفى الذق عن كلقي تتطلق السرعة لك إذا كان مياترغا خليناء 
بحب نيه الحركة بالذات» أن نحاول استنباط أي شيء منهاء فمن الممكن بل 
من الضروري أن نقوم على الأقل بوصفها. ما الذي يجب أن نتصوّره إذاً كمعنى 
للحركة؟ 


هناك اعتقاد أن الحركة هي تأثر بسيط يصيب الكائن لأن الجسم المتحرك 
يبقى كما كان قبل الحركة. وغالباً ما كان هناك طرح مبدئي يعتبر أن الانتقال لا 
يشوّه صورة الجسم المنقول. ما دام يبدو واضحاً أن الحركة تضاف إلى الكائن 
من دون أن تغيّره: ومن المؤكد كما رأينا أن ماهية هذا الكائن تبقى كما هي من 
دون أي تبدّل. لم يعد هذا التصور أكثر نموذجية من ذلك الاعتراض على نظرية 
فيتزجيرالد (6:214ع51:2) عن «التقلص»» أو على نظرية إينشتاين (مأءأكمل) عن 
#تغيرات الكتلة»» لأنه كان يبدو أنهما تغرضا لوجود الجسم المتحرك بالذات. من 
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هنا بديهياً مبدأ نسبية الحركة. الذي يمكن فهمه بشكل ممتازء لو كانت الحركة 
هي خاصية خارجية للكائن» ولا يحدّدها أي تغيّر في البنية التحتية. تصبح الحركة 
عندئذٍ علاقة خارجية بين الكائن ومحيطه بحيث يمكن القول على حد سواء إن 
الكائن متحرك وجواره ساكنء أو العكس بالعكسء إن الكائن المعني هو ساكن 
وجواره متحرك. ومن وجهة النظر هذه» لا تبدو الحركة 200 
وجودء بل علاقة مجرّدة بأكملها من أي جوهر. 


لكن تطابق الجسم المتحرك مع نفسه في بداية الحركة وفي نهايتهاء أي في 
حالتي الركود اللتين تحيطان بالحركة» ليس حكما مسبقا ينطبق على حالة الجسم 
المتحرك عندما كان متحركاً. وهذا يتساوى مع القول إن الماء الذي يغلي في 
وعاء ضاغطء لا يتعرّض لأي تحوّل خلال الغليان بحجة أنه يحتفظ بخصائصه 
نفسها عندما يكون بارداء وعندما يُبِرّد من جديد. إن إمكانية أن ننسب إلى الجسم 
المتحرّك وضعيات مختلفة خلال حركته. بحيث يبدو مشابهاً لنفسه فى كل 
وضعية منهاء يجب أن لا نقف عندها كذلكء. لأن هذه الوضعيات تحدد: المكان 
الذي اجتازته الحركة ولا تحذد الحركة نفسها. فهناك على العكس من ذلك» ميل 
رياضيّ للتعامل مع الجسم المتحرك كما لو أنه كائن ساكن يتم نقله بمحاذاة خط 
من دون إخراجه من حال السكونء وهذا الميل هو أساس الاستعصاءات لدى 
فلاسفة مدرسة إيليه. 


هكذاء فالتأكيد أن الكائن يبقى من دون تغيير في وجودهء أكان ساكناً أم 
متح زكأء. ينلخى أن يظهر كمسلمة بسيطة: لا يمكسا قنولها من :دون أي نقذا. وكئ 
أكعيعها لهذا الننوه لايد امن اندمفص البرافين الح قنمها فااسقة طدرهة 
إيليه»؛ وبشكل خاص» برهان السهم: عندما يمرّ السهم م «أ_ ب)»ء يكون 
فيها تماماً كما لو كان فى حال سكون» بحيث يكون أحد طرفيه فى النقطة «أا 
و لواف اعرف المقل سام اانه ود ون يها 13 كان إعداف" قر باذ الوق 
تتطابق مع إلكائت: وبأن لا شيء سيتدخل بالنتيجة كي يكشف إذا كان الكائن 
متحركاً أم ساكناً. باختصارء إذا كانت الحركة عارضاً في الوجودء فلا يمكن 
التمييز بين الحركة والسكون. ولا قيمة هنا لتلك البراهين التي كانت تستخدم عادة 
للرذ على أشهر استعصاء لدى هؤلاء الفلاسفة» وهو استعصاء «أخيل 
والسلحفاة». فما الفائدة من ذلك الاعتراض القائل أن فلاسفة مدرسة إيليه قد 
اعتمدوا على التجزتة اللامتناهية للمكان من دون أن يعطوا الأهمية نفسها للتجرئة 
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اللامتناهية للزمان؟ ليست المسألة هنا مسألة وضعية مكانية أو لحظة زمنية» بل 
مسألة وجود. فنحن نقترب من تصوّر صحيح للمشكلة عندما نقول لهؤلاء 
الفلاسفة إنهم لم يقاربوا الحركة نفسهاء بل المكان الذي يضم طرفي الحركة. 
لكننا نكتفي عندئذٍ بالإشارة إلى حقيقة المسألة من دون أن نحلّها: ماذا ينبغي أن 
يكون في الحقيقة» وجود الجسم المتحرّك كي تبقى ماهيته من دون أي 56 
وكي يكون» على الرغم من ذلك. متميزاً في وجوده من كائن ساكن؟ 


إذا حاولنا أن نوضح اعتراضاتنا على براهين زينون (260082) نستخلص أن 
مصدرها هو تصوّر طبيعي للحركة: نحن نقرٌ بأن السهم «يمرً؛ بالنقطتين (أ» 
واب»4» لكن يبدو أن المرور بمكان معيّن يختلف عن المكوث فيه أي الكينونة 
فيه. لكننا نقع عامة في التباس جسيم لأننا نعتبر أن الجسم المتحرك لا يقوم 
سوى بالمرور فقط عبر «أ ‏ ب» (أي إنه لا يوجد فيه إطلاقاً)» بينما نستمر في 
افتراضنا أنه موجود في ذاته. وبهذا الشكل» يكون موجوداً في ذاته ولأيكرن فى 
الوقت نفسهء موجوداً فى «أ ب». هذا هو أصل الامتسسطة ندئ يف1 
مدرسة إيليه : كف الاتيذكن للسوم آنا يكون موجوداً في «أ ‏ ب4»»ء لأنه كائن في 
أ ب»؟ بعبارة أخرى» من أجل تجنب هذا الاستعصاءء» ينبغى التخلّى عن 
الفسلفة التعترقه بها تشكل غاغ» وال كهين أذ الكانة المنداك بلط برجزده 
في ذاته. إن مرور السهم فقط في أ ب» إنما هو وجود ‏ عابر. ماذا يعني 
المرور؟ هو يعني الكيئونة وعدم الكيئونة في الوقت نفسهء في محل ماء فلا 
يمكن القول فى أي لحظة؛ء إن الكائن العابر موجود هنا بحيث يمكننا إيقافه 
بشكل مفاجىئ» لكن لا يمكننا القول أيضاً إنه غير موجود» ولا إنه غير موجود 
هناء ولا إنه موجود فى محل آخرء فعلاقته بالمكان ليس علاقة تملّك. لكننا رأينا 
قيل'الآذ. آذ الجوطع الى يعجله :هذا الكائن» في عال سكو عر علانة 
خارجانية تربطه بالعمق الخلفي من حيث إن هذه العلاقة يمكن أن تنهار لتصبح 
كثرة من علاقات خارجية مع كائنات حاضرة أخرى» وذلك حين يتفكك العمق 
الخلفي نفسه ليصبح كثرة من أشكال”'". إن الأساس الذي يرتكز عليه المكان هو 
إذا الخارجانية المتبادلة التي تأتي إلى الوجود بواسطة ما هو لذاته» وإن مصدر 
المكان هو الوجود الذي هو ما هو عليه. وباختصار: إن الكائن هو الذي يحدد 


(1) انظر الجزء 11» من هذا الفصل. 
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محلّه حين يتجلّى لما هو لذاته» من حيث هو لامبالٍ حيال الكائنات الأخرى. 
وليست لامبالاة الكائن هذه سوى تماهيه مع نفسه وانعدام أي خروج من ذاته؛ 
ويدركها ما هو لذاته من حيث هو أصلاً حضور تجاه كائنات أخرى حاضرة. 
ولمجرّد أن يكون «هذا الكائن» الحاضر هو ما هو عليه؛ فإنه يشغل موضعاء 
ويوجد فى محل محدّدء أي إن ما هو لذاته يجعله على علاقة بكائنات حاضرة 
احرف كما لو أنه ليست له علاقات معهاء فالمكان هو انعدام علاقة» يدركه 
كعلاقة» كائن هو علاقة مع ذاته. إن واقعة المرور بمحل ما عوض المكوث فيهء 
لا يمكن تفسيرها إذاً إلا بعبارات الكينونة. ذلك يعني أن الكائن الذي هو الأساس 
لوجود المحل لا يعود كافياً للتأسيس لمحله: إنه يمهد له فقطء ولا يمكن لما 
هو لذاته أن يرسى علاقات خارجانية بين المحل وهذه الكائنات الحاضرة 
الأكريء 'لتدمن العيزورق أل نيا" ونا نك نهدا لكاتو السويوة هناد 
لكن هذه العلاقات لا يمكنها أن تنعدم لأن الكائن الذي تتأسس انطلاقاً منه 
ليس لاما تحضا: إلا أنه في اللحظة الآنية بالذات التي تتأستنن فيها هذه 
العلاقات» يكون الكائن مسبقاً حار عنهاء أي إنه بالتزامن مع انكشافهاء تكون 
قد انكشفت علاقات خارجانية جديدة بحيث يكون «هذا الكائن» المعنى أساساً 
لهاء وتكون على علاقة خارجانية مع العلاقات الأولى. لكن هذه اا ا 
المتواصلة للعلاقات المكانية التى تحدّد محل الكائن»: لا يمكن أن تجد لنفسها 
سانا إلكافى. طبيعة ا«هذا اكات و«الذىئ هل حارج ,اليه إلى ذاته والقول:إن 
«هذا الكائن» يمرّ بمحل ماء يعني أنه لم يعد 00 فيه في الوقت الذي ما زال 
فيه» أي أن علاقته بذاته هيى محض علاقة خارجانية وليست علاقة وجود قائمة 
على الخروج من الذات. هكذاء هناك «محل» بمقدار ما ينتكشف «هذا الكائن» 
كوجود خارجي بالنسبة إلى الكائنات الحاضرة الأخرى. وهناك مرور بهذا المحل 
بمقدار ما لم يعد يُختصر الوجود بهذه الخارجانية» بل هو على العكس من 
ذلك» خارجي أصلا بالنسبة إليها. هكذاء فإن الحركة هي وجود كائن خارجي 
بالسبة إلق أخاس." والمسالة المينافيزيقية الوتجيدة الى تطرج حول موشيوع الشركة 
هي مسألة الخارجانية بالنسبة إلى الذات. ماذا ينبغي أن نعني بذلك؟ 


لا شىء يتغيّر فى الكائن خلال حركته» عندما يمرٌ من (أ) إلى «ب». ذلك 
يعني أن كيفيته لا تتحول إلى كيفية أخرى من حيث إن الكيفية تمئّْل الكائن الذي 
ينكشف لما هو لذاته من حيث إنه «هذا الكائن» بالذات. ولا يمكن مطلقاً تشبيه 
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الحركة بالصيرورة» فالحركة لا تبدّل الكيفية في ماهيتهاء إضافة إلى أنها لا 
تستحضرهاء فهي تبقى تماماً كما هي: لعا ررك رن إنها هي ررق ددا له 
الكرة التحمراء التي #دسترج: على طاولة البلياردوء لازال سجمزاء» لكنها ليست 
الآن هذا الأحمر بالطريقة نفسها التي كانت فيها هذا الأحمر في حال السكون: 
يبقى الأحمر في وضع معلّق بين الزوال والثبات. ومن حيث إن الأحمر قد أصبح 
في «ب»2ء يبدو خارجياً بالنسبة إلى ما كان عليه في «أ4» فهناك انعدام له» لكن 
من حيث إنه يوجد من جديد في «ج) أبعد من «ب»2». يصبح خارجياً بالنسبة إلى 
هذا الانعدام بالذات. هكذا يفلت الأحمر من الكينونة بواسطة الزوال ويفلت من 
الزوال بواسطة الكينونة. هناك إذا صنف من «هذه الكائنات» الحاضرة في العالم» 
التي تتميّز بأنها لا توجد إطلاقاً من دون أن تكون, على الرغم من ذلك. عدماً. 
والعلاقة الوحيدة التي يمكن لما هو لذاته أن يدركها أصلا لدى «هذه الكائنات»» 
هى علاقة خارجانية تجاه الذات. وبما أن الخارجانية هى اللاشىء» يجب أن 
يكون هناك كائن على علاقة مع ذاته من أجل أن يكون هناك «خارجانية بالنسبة 
إلى الذات». وباختصارء من المستحيل استخدام عبارات الوجود في ذاته من 
أجل تعريف ما يتجلّى لما هو لذاته كخارجانية بالنسبة إلى ذاته» فلا يمكن أن 
تتكشّف هذه الخارجانية إلا لكائن يكون أصلاً بالنسبة إلى ذاته هناك ما هو عليه 
هناء وهذا الكائن هو الوعي. إن هذه الخارجانية بالنسبة إلى الذات التي تبدو 
كمرض محض للكائن» أي كاستحالة أن تكون حيال «بعض الكائنات» الحافرة 
هي ذاتها وهي انعدام لهذه الكائنات في الوقت نفسه» يجب أن تتميز بشيء ماء 
كما لو أنه لا شيء في العالمء أي لا شيء له وجود كجوهر. وبما هذه 
الخارجانية بالنسبة إلى الذات ليست إطلاقاً خروجاً من الذات» فإن علاقة الجسم 
المتحرك بذاته هى مجرد علاقة لامبالاة ولا يمكن اكتشافها إلا بواسطة شاهد. 
إنها زوال ل سكن أذ بتحصل وظهون لا ممكن إن عياف .دبرة لاني الذي 
يقيس الخارجانية بالنسبة ‏ إلى ذاتها ويعبر عنهاء إنما هو المسار من حيث هو 
تكوين خارجانية ضمن وحدة كائن واحد. وهذا المسار هو الخط الذي يرسمء 
أي إنه ظهور مفاجئ لوحدة تركيبية في المكان». وهو مظهر مزيّف سرعان ما 
ينهار ليصبح كثرة لامتناهية من خارجانية. عندما يكون «هذا الكائن» الحاضر في 
حال سكونء يكون المكان موجوداًء وعندما يصبح متحركاء يتولد المكان أو 
يصبح مكاناً. والمسار لا يوجد إطلاقاًء لأنه لا شيء: إنه يزول فوراً ليصبح 
مجرّد علاقات خارجانية بين أمكنة متنوعة» أي إنه يزول في خارجانية لامبالية أي 
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مكانية. وليست الحركة وجوداً زائداًء إنها أقل ‏ كينونة لدى الكائن الذي لا 
يستطيع أن يزول ولا أن يوجد كلياً: إنها انبثاق الخارجانية اللامبالية من صميم 
الوجود في ذاته. وهذا التأرجح المحض في الكينونة هو مغامرة عرضية للكائن. 
ولا يستطيع ما هو لذاته أن يدركه إلا من خلال خروجه من ذاته عبر الزمنية»؛ 
وفي حال التماهي الثابت للجسم المتحرك مع ذاته» عبر خروجه من ذاته. ولا 
يفترضن هذا التماهى أي عملية وبالأخضصء أي «تعرّف تركيبى؛؛ لكته لا يشكل 
بلسي إل عاسو اناه سوى وحدة وجود بعرو اله بين الماضي 
والحاضر. هكذاء فإن تماهي الجسم المتحرك مع ذاته عير الزمن» من خلال 
الوضعية الثابتة لخارجانيته» يجعل المسار يتكشف» أي يجعل المكان ينبئق بشكل 
صيرورة زائلة. وبواسطة الحركة» يتولّد المكان في الزمان» فهي ترسم الخط من 
حيث هو رسم للخارجانية بالنسبة إلى ذاتها. والخط يزول في الوقت نفسه مع 
الحركة» وشبح هذه الوحدة الزمئية للمكان يمتزج باستمرار في المكان اللازمني» 
أي في الكثرة الخالصة من التشتت التي توجد من دون صيرورة. 


في الحاضرء يكون ما هو لذاته حضوراً تجاه الوجود. لكن التماهي الأبدي 
للثابت مع ذاته لا يتيح لنا إدراك هذا الحضور كانعكاس على الأشياء لأنه لا 
شىء يتدخل ليميّز ما هو موجود الآن فى الثبات عما كان موجوداً فيه. إذاً لولا 
الحركة؛ لما كان ممكناً إدراك البعد الحاضر للزمن الكوني. الحركة هي التي 
تحدّد الزمن الكوني فتجعله كأنه حاضر محض. لأنها أولاً تتجلّى كتأرجح 
حاضر: هي لم تعد أصلاً في الماضيء سوى خط زائل وأثر عابر» وليست 
موجودة إطلاقاً في المستقبل لأنها لا تستطيع أن تكون هي مشروعها الخاص»ء 
فهي تشبه تقدم «سقّاية» ترحف بشكل مثابر على الجدار. ومن ناحية ثانية» يتصف 
وجودها بالالتباس الدائم الذي يميّز اللحظة ولا يمكن إدراكه» لأنه لا يمكن 
القول إن الحركة موجودة ولا إنها غير موجودة» وإضافة إلى ذلك» فهي بالكاد 
تبدأ بالظهور حتى تكون قد تمّ تجاوزهاء فتصبح خارجية بالنسبة إلى ذاتهاء 
فالحركة ترمز إذا بشكل كامل إلى حاضر ما هو لذاته: إن خارجانية الكائن بالنسبة 
إلى ذاته لا يمكنها أن تكون موجودة ولا أن تكون غير موجودة» فهي تعكس 
للكائن ‏ لذاته»ء صورة كائن عليه أن يكون ما ليس هو عليهء وإلآ يكون ما هو 
عليه - وهي صورة يتم إسقاطها على مستوى ما هو في ذاته. كل الفرق هو ذلك 
الذي يفصل الخارجانية بالنسبة إلى الذات ‏ حيث لا يوجد الكائن كي يكون 
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خارجانيته الخاصة» بل بالعكس» فهو يوجد بواسطة شاهد يخرج من ذاته 
ويتعرف إليه - عن الخروج المحض من الذات المكوّن للزمنية حيث ما هو لذاته 
عليه أن يكون ما ليس هو عليه. إن ما هو لذاته يعلن عن حاضره بواسطة الجسم 
المتحرك : إنه هو حاضره الخاص بالتزامن مع الحركة الحالية» وسيكون على هذه 
الحركة أن تحقق الزمن الكونى فتجعله وجوداً حاضراً من حيث إن ما هو لذاته 
يعلن عن خاغيره الخاصن بواسظة اللحاضن الخاض بالسم المفعركة. إن تعقيق 
الزمن الكوني كوجود حاضر يُبرز أهمية الخارجانية المتبادلة للحظات» لأنه يمكن 
تعريف الك مت الخاص بالجسم المتحرك ‏ بسبب طبيعة الحركة بالذات - بأنه 
خارجانية بالنسبة إلى ماضيه الخاصء» وخارجانية بالنسبة إلى هذه الخارجانية. 
وترتكز تجزئة الزمن إلى ما لا نهاية على هذه الخارجانية المطلقة. 


ج - المستقبل 

المستقبل الأصلي هو إمكانية هذا الحضور الذي علي أن أكونه أبعد من 
الواقع» تجاه كائن في - ذاته هو أبعد مما هو في - ذاته الوافتيون. إن :مستقبلى 
يحمل في خلفيته تصوراً تمهيدياً لعالم مستقبلي من حيث هو حضور مستقبلي 
معهء وكما رأيناء فإن هذا العالم المستقبلي هو الذي ينكشف أمام ما هو لذاته 
الذي سأكونهء وليست إمكانيات ما هو لذاته التى لا يمكن معرفتها إلا بالنظرة 
المسكسة على ثاتها: .يما أن ممكنا هي المعتن لما أنا عليه الذي ينتئق دفعة 
والسنات و سيك انه يكير وراء تاسمو فزن اند لقي اناا جفيون افا رن 
سيف ل ماهو افق أكاذاته الذي فكلى لسيعتياى #ايرعط تاراطا مياشرا وونيقا 
تالواقم ,الذي أنا ضور تجاه إنه ما جو فى با ذاثه الساين المعذل» لأن 
مستقبلى ليس سوى إمكانيات حضوري تجاه ما هو في - ذاته الذي يُمكن أن 
أغيرنة بمكذا يكشف ستشتل العالم أمام شيا "فهو مصتوع عن .سل ببعطيات 
موجودة بالقوة تتراوح بين الثبات البسيط والماهية الخالصة للشيء وصولاً إلى 
القوى والقدرات. منذ اللحظة التى أحدد فيها ماهيّة الشىء» وأدركه كطاولة أو 
محر أكون هدينا هنال فى المستفقيل؛ أولا الآن غاقيعه لا نمكها أن كرون 
سوى حضور مع إمكانيتي المقبلة» وهي ألأ- أكون بعد الآن ‏ سوى ‏ هذا 
السلب» وثم لأن ثبات هذا الشيء» وحتى أداتيته ذاتها كطاولة أو كمحبرة؛ 
يحيلاننا إلى المستقبل. لقد توسعنا بشكل كافٍ في شرح هذه الملاحظات في 
الأجزاء السابقة» بحيث لم نعد مضطرين للتركيز عليها. وما نريد الإشارة إليه 
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فقط. هو أنه منذ اللحظة التي يظهر فيها أي شيء كشيء ‏ أداة فإن بعضاً من 
بنيته وخصائصه يصبح دفعة واحدة» جزءاً من المستقبل» فمنذ ظهور العالم 
«وهذه الكائنات» الحاضرة» هناك مستقبل كونى. إلا أننا أشرنا سابقاً إلى أن كل 
«حالة متتقيلية للغالم تبقى غريية غنه .فى خارجانية مكتملة من اللامبالاة 
المتبادلة. وليس للعالم مستقبل واحدء بل كثرة يمكن تعريفها بأنها فرصء وهي 
تصبح احتمالات مستقلة» إلا أنها ليست احتمالات محتملة بل هي موجودة فعلا 
من حيث هي احتمالات» «كاللحظات الانية» المكونة بشكل كلي مع محتواها 
المحدّد بدقةء لكنها لم تتحقق. وهذه الحالات المستقبلية تخص «هذا الكائن» أو 
مجموعة من «هذه الكائنات»» لكنها تبقى خارجها. ما هو إذا المستقبل الكوني؟ 
يجب تصوره كإطار مجرّد لتراتبية حالات مستقبلية متعادلة» وكوعاء يتضمن 
خارجانيات متقابلة» وهو ذاته خارجانية» وكمحصلة لما هو في ذاتهء وهي أيضاً 
فى ذاتها. هذا يعمئ أنه مهنيا كان المتمل الذى ستسيطر يتاك تتفي 
وسيكون هناك مستقبل» ولكن بسبب ذلكء فإن هذا المستقبل اللامبالي الموجود 
خارج الحاضرء. والمؤلف من «لحظات أآنيّة) لامبالية حيال بعضها البعض» 
وتجمعها علاقة بين «قبل») و«بعداء ذات طبيعة جوهرية (من حيث إن هذه العلاقة 
المجرّدة من ميزة الخروج من الذات». لم يعد لها سوى معنى سلب خارجي)» 
إنما هو مستقبل مكوّن من سلسلة أوعية فارغة تجمعها وحدة التشتّت» فبهذا 
المعنى» تارةٌ يبدو المستقبل إنذاراً طارئاً من حيث إنني أجمع مستقبل أحد «هذه 
الكائنات» بحاضره بشكل وثيق» بواسطة مشروع إمكانياتي الخاصةء المتجاوز لما 
هو حاضر معي» وطوراً يتفكك هذا الإنذار الطارئ فيصبح مجرّد خارجانية» فلا 
أعود أدرك المستقبل إلا بمظهر وعاء فارغ شكلي, لامبالٍ حيال ما يحتويه 
ومتجانس مع المكان. من حيث إنه ببساطة قانون للخارجانية» وتارة أخرى» فإن 
المستقبل يتكشّف كعدم في ذاته من حيث هو تشتّت محض ما بعد الوجود. 


هكذاء فإن الأبعاد الزمنية التي يبدو لنا من خلالها «هذا الكائن» الحاضر 
اللازمني مع طابعه غير الزمني بالذات» تكتسب صفات جديدة عندما تتجلى لنا 
عبر الموضوع: الوجود في - ذاته» الموضوعية» الخارجانية اللامبالية» والتشتت 
المطلق. فمن حيث إن الزمن يتكشّف لزمنيّة تخرج من ذاتها لتصبح وجوداً 
زمنياء فإنه دائما تعالٍ على ذاته»ء وارتداد من ال «قبل» إلى ال «بعد». ومن 
ال «بعد» إلى ال «قبل». لكنْ. من حيث إن الزمن يُدرَك فى الوجود فى - ذاته» 
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ليس عليه أن يكون هذا التعالي على ذاته» إذ إن هذا التعالي قد كان فيه. إن 
الترابط المتماسك للزمن ليس سوى شبح محض» وانعكاس موضوعي لمشروع 
ما هو لذاته القائم على الخروج من ذاته باتجاه لذاته» وانعكاس للتماسك 
المتحرك للواقع الإنساني. لكنه لا يوجد أي مبرّر لوجود هذا الترابط المتماسك» 
لأنه إذا نظرنا ملياً إلى الزمن بحدّ ذاته. فهذا التماسك ينهار فوراً ليصبح كثرة 
مطلقة من لحظات بحيث إذا نظرنا ملياً إلى كل واحدة منها بمعزل عن البقيةء 
تفقد كل طبيعة زمنية» وتتحول كليا من دون قيد ولا شرط إلى تلك الطبيعة غير 
الزمنية «لهذا الكائن» الحاضر أمامنا. هكذاء الزمن هو عدم محض في - ذاته لا 
يمكنه أن يبدو ككينونة إلا بواسطة الفعل نفسه الذي به يجتاز ما هو لذاته هذا 
الزمن كي يستخدمه. وهذه الكينونة لها أيضاً شكل فريد يبرز على خلفية غير 
متمايزة من الزمن سندعوها مدة زمنية. في الواقع إن إدراكنا الأول للزمن 
الموضوعي هو عملي: وانطلاقاً من كوني إمكانياتي متجاوزاً الكينونة الحاضرة 
معي. اكتشف الزمن الموضوعي من حيث إنه في العالم» مرتبط بالعدم الذي 
يفصلني عن الممكن لي. من وجهة النظر هذهء يظهر الزمن كشكل محدودء 
منظم في صميم تشتّت غير محدوده والمدة الزمنية هي زمن مضغوط في صميم 
إزالة مطلقة للضغط» وإن مشروعنا المنطلق نحو ممكناتنا هو الذي يحقق هذا 
الضغط كوجود حالي. هذا الزمن المضغوط هو بالتأكيد من أشكال التشتت 
والفصل لأنه يعبّر عن المسافة التي تفصلني في العالم عن ذاتي. لكن من ناحية 
أخرى» بما أنني لا أندفع إطلاقا باتجاه ممكن إلا من خلال سلسلة منظمة من 
الممكنات التابعة له والتي عليّ أن أكونها كي أكون (كذا). وبما أن عملية كشفها 
ليست نظرية ولا مموضعة» بل هي معطاة كعملية كشف لا تموضع الممكن 
الأساسي الذي اندفع نحوهء فإن الزمن ينكشف لي كشكل زمني موضوعي» 
وكتنسيق منظم للاحتمالات: وهذا الشكل الموضوعي أي المدة الزمنية هو المسار 
لعملي. 


هكذا يظهر الزمن عبر مسارات. لكن» كما أن المسارات المكانية تُزيل 
الضغط عنها وتنهار لتصبح مجرّد مكانيّة سكونيّة. كذلك فإن المسار الزمني ينهار 
في اللحظة التي لا نعيشه فيها من حيث إنه يتضمن موضوعيا ما ننتظره من 
لفيا + «الإتسطيا لاك التي اكتشفها بالفعل» تنزع بطبيعتها إلى أن تنعزل لتصبح 
احتمالات في - ذاتهاء وإلى أن تُشغل حيّزاً من الزمن منفصلاً كلياً عن الزمن 
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الموضوعيء فتزول هكذا المدة الزمنية» ويتجلى الزمن مثلما يلتمع العدم على 
سطح كائن هو قطعا غير زمني. 


7 - المعرقة 

إن تلك النظرة الإجمالية السريعة لانكشاف العالم أمام ما هو لذاته» تتيح لنا 
الوصول إلى خلاصة. سنوافق مع المثالية أن وجود ما هو لذاته هو معرفة 
بالوجود. لكننا سنضيف أن هناك وجوداً لهذه المعرفة. إن سبب التطابق بين 
وجود ما هو لذاته والمعرفة» لا يعود إلى أن المعرفة هي قياس الوجودء بل إلى 
أن اماحهو الذانه دان كتنا هو هلها بوامطة قافن في داتعت أى'إنه. ف تراد 
عللافة بالوجود, يقلت الجعرفة سوق حتفيون الوجود أناد ماهوا لاله ٠‏ ولببل بلا 
هو لذاته سوى هذا اللاشيء الذي يحمّق هذا الحضور. هكذا فإن المعرفة هي 
فشكي حروم م الذاحةة اندم لهذا المي بونجو اهن لذافه ارج 
من ذاته. إن ما هو لذاته لا يوجد أولا كى يمارس المعرفة فى ما بعد» ولا يمكن 
القورة اننا اعد لاجرو لد حم يفلم اد عرق افيد ها موي ان 
اضمحلال الكينونة لتصبح معارف جزئية منتظمة وغير متناهية. إن الحدث المطلق 
الأول هو معرفةء أنه الانبثاق المطلق لما هو لذاته وسط الكيئونة وأبعد منهاء 
وانطلاقاً من وجودٍ ليس هو لذاته بمقدار ما أن ما هو لذاته هو سلب له» وتعديم 
لذاته. وباختصار» إن المعرفة تضمحل في صميم الكينونة ممًا يقلب جذرياً 
الموقف المثالي رأسأ على عقب: ليست المعرفة صفة. ولا وظيفة» ولا عرضاً 
من أعراض الوجود. لكن؛ ليس فيها سوى وجود. من وجهة النظر هذهء يبدو 
ضرورياً التخلي الكامل عن الموقف المثالي» ويصبح ممكناًء بشكل خاص» 
مقاربة علاقة ما هو لذاته بما هو فى - ذاته» من حيث هى علاقة أنطولوجية 
أساسيةه يكرة حون إيكانا أن كين فى شهاية هذ الكقات »هد الصيلة 
المتصانة كيين ماهو لذاته وما موطنيت لاتق تمهيذا تدر كا ردكي ال الكل امل 
تقريبي» يمكننا أن ندعوه الكينونة من وجهة نظر هذا الكل الشامل. ليس انبثاق 
جااهر لذاك دين« الغطارة المشللق لقب 1 لت عييية إل العا قوف نا يتعمدل لما 
حوفي ذانهه ومن البعائره الوشيدة السمكنة بالسية إليةة كن قتي بحرت 
بالفعل كما لو أن ما هو لذاته يكوّن نفسه كوعي ب (موضوع)», بواسطة تعديمه 
بالذات» أي كما لو أنه بواسطة التعالى لديهء» يفلت من قانون ما هو فى - ذاته 
حيث التأكيد يكبّله المؤكّد. إذ نا فو لذانة ضيح بواسطة نفية السالب لذاتةه 
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تأكيداً موجباً لما هو فى - ذاته. إن التأكيد القصدي هو بمثابة الجهة المعاكسة 
للسلب الداخلي: لمكن يكون هناك تأكيد موجب إلا بواسطة كائن هو عدم 
لذاته» وبواسطة كائن ليس هو الكائن المؤكّد. لكنه يحصل التأكيد الموجب عندئلٍ 
لما هو في ذاته ضمن الكل الشامل التقريبي للكينونة. إن مغامرة ما هو في - 
ذاته الوحيدة هي أنه قد تم تأكيده. وهذا التأكيد الموجب الذي لم يكن يستطيع ما 
هو في ذاته أن يقوم به كتأكيد لذاته» من دون أن يؤدي إلى تدمير وجوده في - 
ذاته» إنما يتحقق له بواسطة ما هو لذاته» إنه بمثابة خروج سلبي لما هو في - 
ذاته من ذاته» من دون أن يتسبّب له بأي تبدل» على الرغم من أنه يحصل فيه 
وانطلاقاً منه. كل شيء يحدث كما لو أن هناك شغفاً يدفع ما هو لذاته إلى فقدان 
ذاته لأجل أن يؤكد أن ما هو في - ذاته هو «عالم». ومن المؤكد أن هذا التأكيد 
لا يوجد إلا بالنسبة إلى ما هو لذاتهء إنه ما هو لذاته نفسه. وهو يختفى معه. 
لكنه ليس موجوداً «داخل» ما هو لذاته» لأنه خروج من الذات» وإذا كان ما هو 
لذاته أحد عناصر التأكيد (أي المؤكّد)» فإن العنصر الآخر أي ما هو فى - ذاته 
حاضر له واقعياًء فهناك في الخارج عالم ينتكشف لى على حلفيه الكيتوتة.. 


من ناحية ثانية» سنسلّْم مع الموقف الواقعي» بأن الوجود ذاته هو الذي 
يكون حاضراً للوعي في عملية المعرفة» وبأن ما هو لذاته لا يضيف شيئاً إلى ما 
ين انق32الهه سررى: أنه بواشطتةة «روجط ماك ناا حل شوب ةاتسر أن إله رضيف 
السلب التأكيدئ. في الواقع إننا أخذنا على عاتقنا يا أن العالم والشيء - 
الأداقة» والمكان والكمية وكذلك الزمن الكوني إنما هي مظاهر عدم محض 
تحوّلت إلى جواهر» ولم تغيّر أي شيء في الكينونة المحض التي تتجلى من 
خلالها. بهذا المعنى. كل شيء هر معطى. كل شيء هو حاضر لي بكل 
واقعيته» ومن دون أي مسافة بينناء لا شيء مما أراه يأتي مني وليس هناك أي 
شيء خارج ما أراه أو ما يمكن أن أراه. الكينونة هي في كل مكان حولي» ويبدو 
أنني أستطيع أن ألمسها وأدركها: التمتّل» هو كحدث نفسيء من اختراع 
الفلاسفة. لكن هذه الكيئونة اتحاصرني» من كل ناحية» ولا شيء يفصلني عنهاء 
وإن هذا اللاسى» الذي يعصلتئ عنهاء الا يمك تجاوره لآله عدم ناثمة» وجوه 
لأنني سلب للكينونة» فالعالم الإنساني والمكانية والكمية والأداتية والزمنية لا تأتي 
إلى الوجود إلا لأنني سلب للكينونة» وهي لا تضيف إليه أي شيء, إنها الشروط 
المعدّمة ل «ثمة»» أي إنها لا تعمل إلا على تحقيق حضور الوجود «هناك». لكن 
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هذه الشروط التي ليست شيئاء تفصلني عن الكينونة بطريقة أكثر جذرية من تلك 
التشويهات التي نيا الحاجز البلّوري الذي أحاول من خلاله اكتشاف الوجود. 
القول إن هناك وجودآء لا يعني شيئاء وعلى الرغم من ذلكء» فهو يولّد تحولاً 
كلياً لأنه ليس هناك وجود إلا بالنسبة إلى ما هو لذاته؛ فالوجود المرتبط بما هو 
لذاته ليس نسبياً فى نوعيته الخاصة ولا فى كينونته» ما يجعلنا نفلت من النسبية 
الكنضة إنه ديو دن حقو لان با عر لذاته يو كه بواسطة مالي لدان : 
مالا يستطيع أن يؤكد نقسه بنفسةة ولأنه يعرف الوجود كما هوء في حين أن 
«كما هو) لا يمكن أن يخصٌ الوجود. بهذا المعنى. فإن ما هو لذاته هو حضور 
مباشر تجاه الوجودء وهو في الوقت نفسهء ينزلق كمسافة لامتناهية بينه وبين 
الجر فت 3للك: أن المدان الأعلى: المووفه هرو اند خرن "لوقت هم رطا جرف وأما 
بنيته الأصلية» فهي أل يكون العارف هو الموضوع المعروف. إن العالم 
الإنساني» والمكانية وغيرهماء إنما تعبر عن عدم كون العارف هو الموضوع 
المعروف. هكذاء أجد نفسي في كل مكانء بين نفسي والوجودء كما لو أنني 
اللاشيء الذي ليس هو الوجود. العالم هو إنساني. نفكر هنا بالوضعية الخاصة 
جداً للوعي: الوجود في كل مكان. قربي وحولي, وهو يثقل عليَّ ويحاصرني. 
ويحيلني باستمرار من كائن إلى اخرء وهذه الطاولة التي هناكء إنها وجودء ولا 
شيء أكتر من "ذلك: .هذه الصهرة .وهذه الشجرة وهذا المشهد» كل ذلك وجود 
ولا شيء غير ذلك. أريد أن أدرك هذا الوجودء فلا أجد إلا ذاتي. ذلك أن 
الجغرفة ,القن حى :وسطيط بين الكيونة بواللاكيوة تكيلين إلى الكيترية المظلفة إذا 
أردتها ذاتية»ء وتحيلنى إلى ذاتى حين أعتقد أننى أدركت المطلق. إن معنى المعرفة 
هو أنه ما ليس عليه وليس ما هو عليه» لأنه كي نعرف الكائن كما هوء يجب 
أن نكون نحن هذا الكائن» لكن ليس هناك «كما هو إلا لأنني لست أنا الكائن 
الذي أعرفه» وإذا أصبحت الكائن الذي أعرفهء يزول «كما هوا هذاء ولن يكون 
ممكناً تصوّره. ليس المقصود هنا شكاً ارتيابياً - الذي يفترض بالتحديد أن يخص 
(كما هوا هذا الكائن ‏ ولا نسبية: إن المعرفة تضعنئا فى حضور المطلقء فهناك 
إذاً حقيقة للمعرفة. لكن هذه الحقيقة تبقى حصرياً إنسانية على الرغم من أنها لا 
تقدم لنا لا أكثر ولا أقل من المطلق. 


قد يكون من المستغرب أننا عالجنا مشكلة المعرفة من دون أن نطرح مسألة 
الجسد والحواس» ومن دون أن نرجع إليها ولو مرة واحدة. ونحن لا نقصد أن 
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نتجاهل أو أن نهمل دور الجسد. لكن المهم قبل كل شيء» في الأنطولوجيا كما 
فى كل مكان» هو المحافظة على تسلسل دقيق فى الخطاب. إلا أن الجسدء 
مهما كانت وظيفته» يظهر أولاً كموضوع للمعرفة. ولا يمكتنا إذآ أن نربط المعرفة 
به» ولا أن نعالجه كموضوع قبل أن نعطي تعريفاً للمعرفة» ولا أن نجعل المعرفة 
تشتقّ في بنيتها الأساسية» منه بأي شكل وبأي طريقة مهما كانت. إضافة إلى 
الى حون الطب يح تاب اناه فق اسان توفي لعرية بالسية :إن 
الآخر: وما أعرفه هو جسد الآخرين» أما معرفتي الأساسية بجسدي» فتنتج عن 
طريقة نظرة الآخرين إليه. هكذا فإن طبيعة جسدي تحيلني إلى وجود الآخرء 
وإلى وجودي - للآخرء فإنني أكتشف معه أسلوب وجود آخر للواقع للإنساني» 
هو غير الوجود ‏ لذاته» وسأدعو هذا الأسلوب الجديد الكينونة ‏ للآخر. إذا 
أردت أن أصف بشكل واف علاقة الإنسان بالوجودء يجب أن أقوم في الوقت 
الحاضر»ء بمقاربة بنية جديدة لوجودي: الكينونة ‏ للآخر. ذلك أنه لا بد للواقع 
الإنساني من أن ينبثق دفعة واحدة ككينونة - لذاته - للآخر. 
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(لقسم الثالت 
الكينونة للآخر 


الفصل الأول 


1 المشكلة 


وصفنا الواقع الإنساني انطلاقاً من التصرفات السالبة والكوجيتو. واكتشفنا 
بفضل اتباعنا هذا المسلكء. أن الواقع الإنساني هو لذاته. وهل هذا كل ما هو 
عليه؟ انطلاقاً من موقفنا التوصيفي نفسه القائم على الانعكاس على الذات» 
يمكننا أن نصادف أساليب وعى هى بحدٌ ذاتها وبكل دقة وجود ‏ لذاته؛ لكنها 
كذل ذلا على موا ع يفيه اتطو لوجي موف يلك حرق وعد اليف 
الأنطولوجية هي بنيتي أناء إذ إنني أهتم بشأني» وعلى الرغم من ذلك» فإن هذا 
الاهتمام بذاتي يجعلني أكتشف وجوداً هو وجودي من دون أن يكون لذاتي. 


لنتفحصٌ الخجل مثلاء إنه أسلوب وعي تتطابق بنيته مع كل البُنى التي 
وصقفناها سابقاء» فهو وعي غير مموضع (ل) ذاته كخجل» ومن حيث هو كذلك» 
فإن الخجل هو مثال لما يدعوه الألمان «تجربة معيشة) (ونهمء581)» ويسهل 
إدراكه بالانعكاس على الذات. وإضافة إلى كون بنيته قصدية» فإنها إستعاب 
خجل لشيء ماء هو أناء فأنا خجل مما أنا عليه. والخجل يحقق إذآ علاقة 
حميمة بيني وبين ذاتي: لقد اكتشفت بواسطة الخجل مظهراً من وجودي. غير أن 
الخجل ليس في الأصل ظاهرة منعكسة على ذاتهاء على الرغم من أن بعض 
أشكاله المركبة والمشتقة يمكنها أن تظهر على صعيد الانعكاس على الذات. 
الواقع أنه مهما كانت النتائج التي يمكن الحصول عليها في حالة من العزلة 
بواسطة الممارسة الدينية للخجل» فإن الخجل هو في بنيته الأصلية» خجل أمام 
شخص ما. قمت مثلاً بحركة خرقاء أو مبتذلة: إنها تلتصق بي» فلا أحكم عليها 
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ولا أستنكرهاء بل أعيشها ببساطة» وأدركها على طريقة ما هو لذاته. لكن ها أنا 
أرفع رأسي فجأة: هناك شخص كان هناك وقد رآني» أدرك فجأة كل الابتذال في 
حركتي» فأشعر بالخجل. ومن المؤكد أن خجلي ليس منعكساً على ذاته. لأن 
حضور الآخر أمام وعيي. حتى لو كان على غرار حافز» لا يتلاءم مع وضعية 
الانعكاس على الذات: لا يمكنني إطلاقاً أن أجد ضمن نطاق انعكاسي على 
ذاتي» سوى الوعي الذي هو وعيي أنا. إلا أن الآخر هو الوسيط الضروري بيني 
وبين ذاتي: أنا خجل من ذاتي كما هي تبدو للآخر. إن ظهور الآخر بالذات 
يجعلني في وضع يمكنني من أن أحكم على ذاتي كما لو كنت موضوعاًء لأنني 
أظهر للآخر كموضوع. إلا أن هذا الموضوع الذي يظهر للآخر ليس صورة وهمية 
في فكرهء وهذه الصورة تنسب بالفعل كلياً إلى الآخرء ولا يمكنها أن «تمسّني». 
يمكنني أن أشعر بالانزعاج والغضب حيالهاء كما لو أنها رسم رديء يعبّر عن 
صفات القبح أو الدناءة المنسوبة إلىّ» والتى ليست لدي بالفعل» لكن ذلك لا 
يصيبني في الصميم: الخجل هو بطبيعته» اعتراف؛ إذ أعترف أنني كما يراني 
الآخر. إلا أن المقصود ليس هو إجراء مقارنة بين ما أنا عليه بالنسبة إلىّ أناء وما 
أنا عليه بالنسبة إلى الآخرء كما لو أنني وجدت في ذاتي» على طريقة وجود ما 
هو لذاته» ما هو مطابق لما أنا عليه بالنسبة إلى الآخر. أولاً» إن مقارنة كهذه لا 
تحصل فينا كعملية نفسية عينية» فالخجل هو ارتعاش مباشر يسري فيَ من رأسي 
حتى أخمص قدمئ» من دون أن يسبقه أي تحضير فكري . وثانياء هذه المقارنة 
مستحيلة: إذ لا يمكننى أن أربط بين ما أنا عليه فى قرارة نفسى» -حيث لا مسافة 
بيني وبين ذاتي » ولا رجوع إلى ذاتي ولا منظور لما هو لذاته» وبين هذا الكائن 
فى - ذاته الذي لا يمكن تبريره والذي هو أنا كما أبدو للآخر. لا يوجد هنا معيار 
ولا مجال للمقارنة. إن فكرة الابتذال ذاتها تفترض من ناحية أخرى» علاقة بين 
المونادات أو الجواهر المفردة'*". والمرء لا يكون مبتذلاً وهو لوحده. هكذاء لم 
بذ من أن يتلقى توصيفات جديدة. وهذا الكائن لم يكن موجوداً بالقوة داخلي قبل 
ظهور الآخرء لأنه لا يمكنه أن يجد له مكاناً فى ما هو لذاته» حتى لو كان هناك 


(#) موناد (34083206 1.8): بالنسبة إلى الفيئاغوريينء إنها تعنى الوحلة المبدثية العامة للأشياء المادية 
والروحية. وبالنسبة إلى «لايبنتزرا إنها جوهر الأشياء الذي لا يتجزأ والذي يتضمن رغية وإرادة وإدراكاً 
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من يعثير أن لدئ جسداً مكوّناً كلياً قبل أن يصبح جسداً «للآخرين». فلا يمكنه 
أن يُدخل في جسدي هذاء صفات بالقوة كالابتذال أو عدم المهارة» لأن هذه 
الصفات هي دلالات. ومن حيث هي كذلكء». فهي تتخطى جسدي وترتبط في 
الوقع تقيد يشاهه كن أن بتيمها نووز فالتا دي مكل بير د لك هذا 
الكائن الجديد الذي يظهر للآخرء لا يقيم فاحل الجر فأنا مسؤّول عنه؛ كما 
يبين ذلك جيداً النظام التربوي الذي يجعل الأطفال يخجلون مما هم عليه. 
وهكذاء فإن الخجل هو خجل من الذات أمام الآخرء وهاتان البنيتان لا تنفصلان 
عن بعضهما. لكن في الوقت نفسه الذي أنا بحاجة فيه للآخر كي أدرك بشكل 
كامل؛ كل بُنى كينونتي» يرتبط وجودي - لذاته بوجدي - للآخر. إذا كنا نريد إذاً 
أن ندرك علاقة وجود الإنسان بالوجود فى - ذاتهء» بكل شموليتهاء لا يمكننا 
الاكتفاء بكل التوصيفات التي مهّدنا لها في الفصول السابقة لهذا العمل: علينا أن 
تدده اجر لعل هانق المجاميق: ستالة وجو الاح اولك ص ميان علدنا 
كينونتي بكينونة الآخر. 
11 - عقبة التوحديّة 

إنه لأمر غريب أن تكون مشكلة الآخرين لم تشغل حقاً الفلاسفة الواقعيين. 
بمقدار ما يعتبر الواقعي أن كل شيء يأتيه من الواقع الخارجي. يبدو له من دون 
شكء أن الآخر موجود ضمناً في الواقع. وفي صميم هذا الواقع» أي شيء هو 
بالفعل أكثر واقعية من الآخر؟ إنه جوهر مفكر لديه الماهية ذاتها التى لديٌّء ولا 
مك ان طلسي عبن ستول إلى كيفياكه نازويةوكيسات أرلية: .لجن بيه 
الأساسية في أنا. إلا أنه بمقدار ما تحاول الواقعية تفسير المعرفة بواسطة تأثير 
العالم في الجوهر المفكرء فهي لا تهتمّ بإثبات التأثير المباشر والمتبادل بين 
الجواهر المفكرة: هذا التواصل في ما بينها يحصل بواسطة العالم. إن جسدي» 
كشيء في العالم» وجسد الآخر هما الوسيطان الضروريان للتواصل بين الوعي 
لدى الآخر ووعبي أنا. إن المسافة التي تفصل النفس لدى الآخر عن نفسي» هي 
المسافة ذاتها التي تفصل أولاً نفسي عن جسدي. ثم جسدي عن جسد الآخرء 
وأخيراً جسد الآخر عن نفسه. وإذا لم يكن مؤكداً أن علاقة ما هو لذاته بالجسد 
هي علاقة خارجانية (سيكون علينا معالجة هذه المشكلة في ما بعد)» فواضح 
على الأقل أن تكون علاقة جسدي بجسد الآخر هى علاقة خارجانية خالصة 
لامبالية. إذا كانت النفوس منفصلة عن بعضها بواسطة أجسادهاء فهي تتميز من 
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بعضها كما تتميز هذه المحبرة من ذلك الكتابء. أي إنه لا يمكن تصور أي 
حضور مباشر لإحدى هذه النفوس تجاه الأخرى» حتى لو أقريّنا بحضور مباشر 
لنفسي تجاه جسد الآخرء كي أصل إلى نفسه مع كل كثافة جسده هذه. إذا كانت 
الواقعية تؤسس يقينها على الحضور المباشر للشيء المكاني - الزماني أمام 
الوعي» فلا يمكنها أن تطالب بالوضوح اليقيني ذاته بالنسبة إلى واقع النفس لدى 
الآخر لأنها تقرّ بأن هذه النفس لا تتجلى مباشرة لنفسي: إنها غياب ودلالة؛ 
والجسد يشير إليها من دون أن يكشفها ويسلّمها؛ وباختصارء لا يوجد في 
الفلسفة المرتكزة على الحدس أي إشارة لحدس يدرك النفس لدى الآخر. لكن» 
بعيداً عن أي تلاعب بالألفاظ. ذلك يعني أن الواقعية لا تترك أي مجال لإدراك 
حدسي للآخرء ولا جدوى من القول إن جسد الآخر هو على الأقل معطى 
بالنسبة إليناء وإنه بمثابة حضور معين للآخر أو لجزء من الآخر: صحيح أن 
الجسد يخص الواقع الشامل الذي ندعوه «واقعا إنسانيا» من حيث إنه بنية منه» 
لكنه ليس هناك بالتحديد جسد للإنسان إلا من حيث إنه يوجد ضمن الوحدة 
الراسخة لهذا الكل الشامل» مثلما لا يكون العضو عضواً حياً إلا ضمن الكل 
الشامل للجهاز العضوي. إن الموقف الواقعي الذي لا يصوّر لنا الجسد ضمن 
الكل الشامل الإنساني» بل بمعزل عنه كما لو أنه حجر أو شجرة أو قطعة شمع» 
إنما يكون قد قتل الجسد بكل تأكيد» كما يفعل ذلك مبضع العالم الفيزيولوجي 
حين يفصل قطعة لحمية عن الكل الشامل للكائن الحيّء فليس جسد الآخر هو 
الذي يكشفه الحدس بالنسبة إلى الواقعي» بل مجرّد جسد؛ وهو جسد له من 
دون شك» مظاهر وتصرفات خاصة بهء لكنه ينتمى إلى العائلة الكبرى للأجساد. 
]ذا كان ,يها أن تفقرقة الكين امهل مد محرقة الحهد ‏ النسية إلى الر فكي 
الروحانية» فإن معرفة الجسد ستكون أسهل من معرفة النفس لدى الآخر. 


الحق يقال إن الواقعي يهتمٌ قليلاً بهذه المشكلة: ذلك أنه يعتبر وجود الآخر 
أمراً أكيداً. لأجل ذلك» فإن السيكولوجيا الواقعية والوضعية في القرن التاسع 
عشرء حين تعتبر وجود الآخر واقعا معطى» فهي تهتم حصرياً بتأمين الوسائل 
لدي لمعرفة هذا الوجود ولتفسير دقائق وعي غريب عني» بالاستناد إلى الجسد. 
سيقال إن الجسد موضوع يتطلب سلوكه تأويلاً خاصاً. والفرضية التي تقدّم أفضل 
تفسير لتصرفاته؛ هي فرضية وعي لدى الآخر مشابه لوعيي» وجسد لدى الآخر 
يعدن متخدلف الفعالاته. يقن أن شرع كيف تصوع :هله القرضية“قارة سيفال لنا 
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قياساً على ما أعرفه عن نفسي» وطوراً سيقال لنا إن التجربة تعلّمنا مثلاً تفسير 
التلون المفاجئ للوجه بأنه إنذار بالضربات والصراخ الغاضب. هناك من سيعترف 
عن طيب خاطرء أن هذه الطرائق تستطيع أن تعطينا فقط معرفة محتملة بالآخر: 
يبقى احتمال دائم أن الآخر ليس سوى جسد. إذا كانت الحيوانات مجرّد آلات» 
فلماذا لا يكون الإنسان الذي أراه مارّأ على الطريق» إحدى هذه الآلات؟ ولماذا 
لا تكون الفرضية الجذرية لأتباع «السلوكانيّة» هي الصحيحة؟ فما أدركه على هذا 
الوجه ليس سوى نتيجة بعض التقلصات العضليّة» وهذه التقلصات ليست بدورها 
سوى نتيجة موجة عصبية أعرف مسارهاء فلماذا لا نعتبر مجموع هذه 
الاستجابات مجرّد منعكسات بسيطة أو شرطيّة؟ لكن القسم الأكبر من علماء 
النفس يبقى مقتنعا بوجود الآخر كواقع شمولي لديه البنية نفسها التي لديهم» 
فوجود الآخر هو بالنسبة إليهم» أمر أكيد» ومعرفتنا به محتملة. إنها سفسطة 
الفلسفة الواقعية. ينبغي أن نقلب بالفعل عبارات هذا التأكيد» فإذا كنا لا نستطيع 
الوصول إلى الآخر إلا عبر معرفتنا به» وإذا كانت هذه المعرفة ظنيّة فقطء علينا 
أن نعترف أن وجود الآخر ظني فقطء وأن دور التفكير النقدي هو التحديد الدقيق 
لدرجة الاحتمالية. بهذا الانقلاب اللافت الذي قام به الواقعي حين طرح مسألة 
وجود العالم الخارجي؛ أصبح مرغماً على الوقوع في المثالية عندما يقارب مسألة 
وجود الآخر. وإذا كان الجسد موضوعاً واقعياً له تأثير فعَال في الجوهر المفكرء 
يصبح الآخر تصوّراً محضاً بحيث يكون وجوده موضوع إدراك حسّيء أي إنه 
يقاس بمعرفتنا به. إن النظريات الأكثر حداثة عن الاستشعار والتعاطف والأشكال» 
تقوم فقط بتطوير توصيفها لوسائلنا التي تجعل الآخر حاضراً لناء لكنها لا تضع 
النقاش في موقعه الحقيقي: أكان الآخر موضوعاً لإحساسنا أولاً أم إنه يظهر عبر 
التجربة كشكل فريد بمعزل عن أي عادة أو أي استدلال بالمماثلة. يبقى أن 
الموضوع الذي له معنى ونحس بهء والشكل المعيّره يرتبطان من دون قيد ولا 
شرطء بالكل الشامل الإنساني الذي يظلّ وجوده ظنياً من دون قيد ولا شرط. 

إذا كانت الواقعية تحيلنا هكذا إلى المثالية» أليس من الفطنة وضع أنفسنا 
مباشرة ضمن التوجّه المثالى والنقدي؟ بما أن الآخر هو «تصوّر لديّ». أليس من 
الأفضل مساءلة هذا التصوّر ضمن نظام يجعل مجموع المواضيع الخارجية تجمعاً 
من التصورات المترابطة» ويقيس كل وجود بمعرفتنا به؟ 


غير أننا سنجد بعض المساعدة عند كَنْتَ: بما أنه كان بالفعل» منشغلاً 
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بإرساء القوانين الشاملة للذاتية» والتي هي نفسها لدى كل الأفراد» فهو لم يقارب 
مسألة الأشخاص. الذات الفاعلة هى فقط الماهية المشتركة بين هؤلاء 
الأشخاصء فلن يكون بإمكانها تحديد كثرتهم أكثر مما لا يمكن لماهية (إنسان» 
تحديد الكثرة العينيّة من الناس عند سبينوزا. يبدو إذأ قبل كل شيء أن كَنْت 
صئّف مشكلة الآخر ضمن المشكلات التي لا تتعلق بالنقد لديه”*2. ومع ذلك» 
لننظر مليّا في الموضوع: الآخر هو معطى كآخر عبر تجربتناء إنه موضوعء» بل 
موضوع خاص. لقد وضع كنت نفسه في موقع الذات الخالصة كي يحدّد». ليس 
شروط إمكان موضوع بشكل عام فحسبء, وإنما مختلف أصناف المواضيع: 
الموضوع الفيزيائي والموضوع الرياضي والموضوع الجميل أو القبيح» والموضوع 
الذي له خصائص غائية. من وجهة النظر هذه هناك من انتقد ثغرات 5 نتاجهء 
وأراد مغلا أن يقوم بعد ديلثي (111569)» بإرساء شروط إمكان الموضوع 
التاريخي» أي بمحاولة نقد العقل التاريخي. وبالمثل» إذا كان صحيحاً أن الآخر 
يمثل نموذجأ خاصاً للموضوع الذي ينكشف لنا عبر تجربتناء فمن الضروري أن 
نتساءل عبر منظور الكئتية الصارمة» كيف تكون معرفة الآخر ممكنة؛ أي كيف 


إنه بالفعل» لخطأ جسيم تشبيه مشكلة الآخر بمشكلة الوّقع «النومينية». من 
المؤكد أنه؛ إذا وُجدت كثرة من هذا «الآخر». وإذا كان كل «آخر) شبيهاً بى» 
فإن مسألة وجود الآخرين كموضوع مدرك عقلياء تُطرح بالنسبة إليهم كما تُطرح 
بالنسبة إلي مسألة وجودي «النوميني»» ومن المؤكد أيضاً أن الإجابة ذاتها ستكون 
صالحة للمسألتين على حدّ سواء: إذ إن الكينونة «النومينية» تُدرك عقلياً فقطء 
ولا يمكن تصوّرها. لكن. كما أننى عندما أستهدف الآخر فى تجربتى اليومية» لا 
أستهدف إطلاقاً واقعاً «نومينياً»» كذلك عندما أتعرّف إلى انفعالاتى أو إلى أفكاري 
الأمبيريقية» لا أدرك أو لا أستهدف واقعى الذهنى المعقول. الآخر هو ظاهرة تدل 
على ظواهر أخرى: إنها تدل على ظاهرة غضب يشعر به نحوي» وعلى سلسلة 
أفكار تبدو له كظواهر لحسّه الداخلى: لا أستهدف لدى الآخر أكثر مما أجده 
داخلي. لكن هذه الظواهر تتميز جذرياً عن كل الظواهر الأخرى. 


(#) المقصود هنا كتاب كنت : نقد العقل المحض («لام «0كذه ها عك 071/196) وكتابه الآخر: نقد العقل 
العملى (772/1016 ا«مكقه” ها عك عننوا/ة 2 ) . 
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في المقام الأولء يتجلى ظهور الآخر في تجربتي عبر حضور أشكال 
منتظمة كالإيمائية والتعبير والأعمال والتصرفات. وترتبط هذه الأشكال المنتظمة 
تصسيةة باد ترس دنا خارج تجريتنا. إن الغضب لدى الآخرء من حيث إنه 
يظهر لحسّه الداخلي». ويستحيل بطبيعته على إدراكي» إنما هو الذي يخلق 
الدلالة» وقد يكون هو السبب لسلسلة الظواهر التي أدركها في تجربتي تحت أسم 
التعبير أو الإيمائية. هكذا يتدخل الآخر لتنظيم تجربتي أناء من حيث إنه وحدة 
تركيبية لتجاربه» وإرادة بمقدار ما هو شغف. ليس المقصود هو النومين الذي 
تستحيل معرفته» وتأثيره المحض في تركيبتي الحسية» بل المقصود هو تشكيل 
مجموعات مترابطة من الظواهر في إطار تجربتي»؛ بواسطة كائن ليس هو أنا. 
وخلافاً لكل الظواهر الأخرى» اكه الطواع له ترتبط بتجارب ممكنة» بل 
بتجارب هي مبدئياً خارج تجربتي» وجزء من نظام لا يمكنني الوصول إليه. لكن 
من ناحية أخرى» الشرط الذي يجعل كل تجربة ممكنة هو أن تنظم الذات الفاعلة 
انطباعاتها ضمن نظام مترابط. كذلك فإننا لا نجد في الأشياء «إلا ما وضعناه 
فيها»» فلا يمكن إذاً للآخر أن يظهر لناء من دون تناقضء كمنظم لتجربتنا: قد 
يكون هناك تحديد تضافري للظاهرةء فهل يمكننا استخدام السببية هنا كذلك؟ لقد 
صيغ هذا السؤال بشكل يُبرز الطابع الملتبس لمفهوم الآخر في فلسفة كَنت. في 
الواقع» إن السببية لا يمكنها أن تربط سوى الظواهر بعضها ببعض. لكن الغضب 
الذي يشعر به الآخر هو بالتحديد ظاهرة, أما التعبير عن الغضب الذي أراه 
أمامى» فهو ظاهرة أخرى» فهل يمكن أن تكون بينهما علاقة سببية؟ ستكون هذه 
العلاقة مطابقة لطبيعتها الظواهرية: بهذا المعنى؛ لا يمكنني إلا أن اعتبر احمرار 
وجه بول نتيجة لغضبه وهذا يشكل جزءاً من تأكيداتي المألوفة. لكن من جهة 
أخرى» ليس للسببية معنى إلا إذا ربطت بين ظواهر تجربة واحدة» وساهمت في 
تشكيل هذه التجربة» فهل يمكنها أن تكون جسراً بين تجربتين منفصلتين جذرياً؟ 
يجب الإشارة هنا إلى أن السببية» إذا اعتبرت جسرأء تفقد طبيعتها من حيث هي 
توحيد مثالى للتجليات الأمبيريقية: أما السببية عند كنت فهى توحيد للحظات 
في لفت ببديكا يؤدي هذا التوحيد إلى اللامعكوسيّة. أي الاتجاه الأحادي 
ا مق ينه اناسل السعيية يحكها أن مركه ونين أنا توزمن لاحر أي 
علاقة زمنية يمكن إرساؤها بين القرار بالتعبير عن الذات ‏ وهو ظاهرة تتجلى في 
صميم تجربة حرطن تالح او امعد حل قير فين ار مر تجربتي من ناحية 
أخرى؟ والتزامن؟ والتتابع؟ لكن كيف يمكن للحظة آنية من لحظات زمني 
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أن تكون على علاقة تزامن أو تتابع مع لخطة آنية من زمن الآخر؟ حتى لو كان 
هناك تآلف معد مسبقاً يطابق لحظة بلحظة بين هذين الزمنين المعنيين» ولا يمكن 
للمنظور الكئتى من جهة أخرى أن يفهمه. فإنه يبقى دائماً على الأقل زمنان لا 
علاقة بينهماء لأن التركيب الذي يوحّد لحظاتهما هو من صنم الذات الفاعلة. 
بالنسبة إلى كَنْتَء ليست كلية الأزمان سوى كلية في «المفهوم» وهي تعني فقط 
أن كل زمنية لا بد لها من أن تمتلك بنية معيّنة» وأن شروط إمكان أي تجربة 
زمنية» إنما تصلح لكل زمنية. لكن هذه الهوية الواحدة للماهية الزمنية لا تحول 
دون تنوع أزمان غير متواصلة» أكثر مما لا تحول الهوية الواحدة للماهية الإنسانية 
دون كثرة متنوعة وغير متواصلة من الوعي الإنساني. وهكذاء بما أنه لا يمكننا أن 
نفكر بطبيعة الحال» بعلاقة بين وعينا ووعي عر فإن الآخر كمفهوم لا يمكنه 
أن يكوّن تجربتنا: ينبغي أن نصئف هذا المفهوم والمفاهيم الغائيّة بين المفاهيم 
المنظمة. ينتمي الآخر إذاً إلى مقولة كما لو أنَ)» فهذه فرضيّة قبْلية لا مبرر لها 
سوى أنها نتيح تحقيق الوحدة في تجربتناء ولا يمكن أن نفكر فيها من دون 
تناقض. إذا كان ممكناً بالفعل» تصوّر تأثير واقع معقول في تركيبتنا الحسية» 
بوصف ذلك عملية معرفة؛ بالمقابل» لا يمكننا حتى أن نفكر بظاهرة يرتبط 
واقعها حصرياً بظهورها في تجربة الآخرء وتؤثر فعلياً على ظاهرة في تجربتي 
الخاصة. حتى لو سلمنا أن ما هو معقول يمارس تأثيره في الوقت نفسه. على 
تجربتي وتجربة الآخر (بمعنى أن الواقع المعقول يؤثر في الآخر بمقدار ما يؤثر 
فن) بلاس شيا إرضاءء: بطر ملم الترازاق 'واللتطابى بين انطافين 


لكن من جهة أخرى» هل تتطابق نوعية المفهوم المنظم مع مفهوم الآخر؟ 
ليس المقصود في الواقع» إرساء وحدة أقوى بين ظواهر تجربتي» بواسطة مفهوم 
شكلي مح بع لي فقطء اكتشاف تفاصيل المواضيع التي تظهر لي. وليس 
المقصود نوعا من الفرضيات القبلية التي تتجاوز مجال تجربتي» وتحثني على 
القيام بأبحاث جديدة ضمن حدود هذا المجال بالذات. إن الإدراك الحسّي للآخر 
كموضوع يرتبط بنظام متناسق من التصورات» وهذا النظام ليس نظامي أنا. ذلك 


(1) حتى لو أقرّينا بميتافيزيقا الطبيعة عند كَنْتَء وبلائحة المبادئ التى أعلنهاء سيكون من الممكن لناء 
أن نتصوّر انطلاقاً من هذه المبادئ» علوماً فيزيائية مختلفة جذرياً. 
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يعني أن الآخر لا يشكل ضمن تجربتي ظاهرة ترتبط بتجربتي» بل يستند من 
حيث المبدأ إلى ظواهر قائمة خارج كل تجربة ممكنة لي. ومن المؤكد أن مفهوم 
الآخر يتيح لي أن أقوم باكتشافات وتوقعات في صميم نظام تصوراتي» وأن 
أحصر شبكة الظواهر: يمكنني بفضل فرضية الآخرين» أن أتوقع مثلاً تلك 
الحركة انطلاقاً من هذا التعبير. لكن هذا المفهوم لا يبدو مشابهاً لتلك المبادئ 
الأولية العلمية (والأعداد الحسابية التخيليّة بشكل خاص)» التي تتدخل كأدوات 
خلال الحساب الفيزيائي» من دون أن تكون حاضرة في البيان التجريبي 
للمشكلة؛ ولا في النتائج التي ثُلغى فيها. إن الآخر كمفهوم ليس مجرّد أداة: لا 
ينبغي القول إنه يوجد «لأجل» توحيد الظواهر؛ بل إن بعض أصناف الظواهر تبدو 
كأنها لا توجد إلا لأجله. إن وجود نظام من معان وتجارب» يتميز جذرياً عن 
نظامي». ويشكل الإطار الثابت الذي تتجه نحوه خلال حدوثها مجموعات 
بع من الظواهر المتنوعة. وهذا الإطار الذي هو مبدئياً خارج تجربتي» 
يمتلئ شيئاً فشيئاً. إن هذا الآخر الذي لا يمكننا إدراك علاقته بى» والذي ليس 
عو ممطى عل الأطلاق» إتما تكؤنه طبيعاً قشيكاً ككموضوع يدن : إنه لين أداة 
أستخدمها في تجربتي لتوقع حدثء, بل إن أحداث تجربتي هي التي استخدمها 
لتكوين الآخر كآخرء أي كنظام تصورات خارج المتناول من حيث هو موضوع 
عينيّ يمكن معرفته. إِنْ ما استهدفه باستمرار من خلال تجاربي» إنما هي مشاعر 
الآخر وأفكاره وأفعاله الإرادية وخخلقه. ذلك أن الآخر ا الفعل ما أراه 
فحسبء بل هو أيضاً من يراني» فأستهدفه من حيث هو نظام تجارب مترابط 
وخارج عن المتناول؛ أظهر فيه كموضوع من بين غيره من المواضيع. لكنني 
بمقدار ما أحاول أن أحدد الطبيعة العينية لنظام التصورات هذاء وموقعي فيه 
بصفتي موضوعاًء أتجاوز جذرياً إطار تجربتي: أنشغل بسلسلة ظواهر لا أستطيع 
أن أدركها بالحدس من حيث المبدأء وبالنتيجة» أتجاوز حدود معرفتي: أحاول 
أن أكتشف العلاقة بين تجارب لن تكون إطلاقاً تجاربي» وبالنتيجة» فإن عملية 
التركيب والتوحيد هذه لا تخدم توحيد تجربتي الخاصة في أي شيء: الآخر 
يفلت من «الطبيعة» بمقدار ما هر غياب. إذاً» لا يمكننا أن نصف الآخر بأنه 
اامفهوم! منظم. ومن المؤكد أن أفكاراً مثالية كفكرة العالم مثلاً تفلت أيضاً من 
تجربتي من حيث المبدأ: لكنها على الأقل لها علاقة بهاء ولا معنى لها إلا بها. 
وعلى العكس من ذلك» فإن الآخر يبدو بمعنى ماء بمثابة سلب جذري لتجربتي 
لأننيى لست بالنسبة إليه ذاتاً فاعلة؛ بل موضوعاً. أحاول إذا من حيث إنني ذات 
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عارفة أن أحوّل ذاته إلى موضوع لي» تلك الذات التي أنكرتني كذات فاعلة 
وحذدتني كموضوع. 


هكذا لا يمكن اعتبار الآخرء عبر المنظور المثالي» «كمفهوم)» مكوّن 
لمعرفتي ولا «كمفهوم؛ منظم لها. أتصوره كواقع» غير أنني لا أستطيع أن أتصور 
علافته الواقعية بي» أشكله كموضوعء غير أنني لا أدركه بالحدس» أطرحه كذات 
فاعلة» غير أنني أنظر إليه بصفته موضوعاً لأفكاري» فلا يبقى إذاً أمام المثاليّ 
سوى حلين: إما التخلص الكامل من مفهوم الآخر وإثبات عدم جدواه لتكوين 
تجربتي» وإما إثبات الكينونة الواقعية للآخرء أي طرح تواصل واقعي وخارج 
ماهو أمبيريقي» بين الأوعاء. 

يُعرف الحل الأول باسم التوحدية: غير أنه إذا تمّت صياغة هذا الحل وفقاً 
لتسميته» بحيث يكون تأكيدأ لوحدتي الأنطولوجية» فإنه يصبح مجرّد فرضية 
ميتافيزيقية غير مبررة واعتباطية» لأنه يعني أنه لا شيء يوجد خارج الأناء فيتخطى 
إذاً نطاق تجربتي. أما إذا بدا الحلّ أكثر تواضعاً من حيث إنه رفض للتخلي عن 
الأرفيية الله للبعرية : وميغاولة جيه لعدة: امقعدال منرم الآخره جوز 
عندئلٍ منطقيا بشكل كامل» ويبقى على صعيد مذهب الوضعيّة النقدية» وعلى 
الرغم من أنه يتعارض مع أعمق ميول في كينونتناء فهو يستمد مبرراته من 
تناقضات فكرة الآخرين بحسب المنظور المثالي. إن سلوكانية واطسن (88/8500) 
التي أرادت» كمذهب سيكولوجيء أن تكون دقيقة وموضوعية» لم تنجح في 
المحصلة سوى في تبني التوحديّة كفرضيّة لأبحاثها. لن يكون المقصود إنكار أن 
يكون في صحرنقن موا ضصية حاضرة سندعوها ١كائنات‏ نفسية»» بل المقصود فقط 
ممارسة نوع من تعليق الحكم الذي يطال وجود أنظمة تصورات (تمئّلات) تنظمها 
ذات فاعلة» خارج نطاق تجربتي. 

غير أن كَنْت وغالبية الكئتيين» واصلوا تأكيدهم وجود الآخر لمواجهة هذا 
الحل. لكنهم لا يستطيعون الرجوع إلا إلى الحسٌ العفوي السليم أو إلى ميولنا 
العميقة لتبرير هذا التأكيد. والمعروف أن شوينهاور #عناقطدعم580) يعامل 
المتوخد ١كمجنون‏ منزو في برج حصين»: وذلك هو إقرار بالعجز. وبالفعل» فإن 
الموقف الذي يطرح وجود الآخر كموضوعء إنما يفجر فجأة أطر المثالية» ويقع 
في واقعية ميتافيزيقية. ونحن حين نطرح قبل كل شيءء تعددية الأنظمة المقفلة 
التي لا يمكنها التواصل في ما بينها إلا بواسطة الخارجء نكون قد أعدنا ضمنيا 
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تأسيس فكرة الجوهر. لا شك أن هذه الأنظمة ليست من طبيعة جوهرية لأنها 
مجرّد أنظمة تصوّرات. لكن خارجانيتها المتبادلة هي خارجانية في ذاتها؛ إنها 
موجودة من دون أن تكون معروفة» فنحن لا ندرك حتى مفاعيلها بطريقة أكيدة» 
لأن فرضية التوحديّة تبقى دائماً ممكنة. ونكتفي بأن نطرح هذا العدم في ذاته 
كراقعة مطلقة: هو ليس مرتبطا بمعرفتنا بالاخرء بل بالعكس» إذ إنه هو الشرط 
المحدّد لهذه المعرفة. إذاء حتى لو كانت علاقات الوعي بين الأفراد هي مجرّد 
ارتباطات ظواهرية على مستوى المقاهيم» وحتى لو كانت قاعدة وجودها هي 
تلك العلاقة بين الإدراك الحسي وموضوع الإدراك الحسي» يبقى أن كثرة هذه 
الأنظمة العلاتقية هى كثرة فى - ذاتهاء وهى تحوّل هذه الأنظمة مباشرة إلى أنظمة 
في ذاتها. لكن؛ إضافة إلى ذلكء إذا طرحتٌ اختباري لغضب الآخر من حيث 
إنه مرتبط بتجرية ذاتية للغضب موجودة في نظام آخرء فإنني أعيد بناء نظام 
الصورة الصحيحة التى كان التخلّص منها هاجساً لدى كئت. من المؤكد أن 
المقصود هو علاقة تآلف بين ظاهرتين»؛ الغضب الذي أدركه حسياً عبر حركات 
وإيماءات الآخرء والغضب الذي يدركه الآخر بحسّه الداخلي» كواقع ظواهري ‏ 
وليس المقصود علاقة بين الظاهرة والشيء في ذاته. لكنه يبقى أن مقياس الحقيقة 
هو هنا تطابق الفكرة مع موضوعهاء وليس التوافق بين التصورات في ما بينهما. 
وبما أننا استبعدنا هنا أيّ استعانة بال «نومين»» فإن ظاهرة الغضب الذي يشعر بها 
الآخرء هي بالنسبة إلى ظاهرة الغضب الذي نلاحظهء بمثابة الواقع الموضوعي 
بالنسبة إلى صورته؛ فالمشكلة هنا هى مشكلة التصوّر المطابق» لآن هناك واقعاً 
وهناك طريقة لإدراك هذا الواقع. إذا كان المقصود هنا هو غضبي أنا الشخصي» 
يمكنني بالفعل اعتبار تجلياته الذاتية وتجلياته الفيزيولوجية قابلة لأن يتم كشفها 
موضوعيا من حيث إنهما سلسلتان من النتائج لهما السبب ذاته»ء بحيث لا تمثل 
إحداهما حقيقة الغضب أو واقعه بينما تمثل السلسلة الأخرى نتيجة للأولى أو 
صورة عنها. لكن» إذا كانت إحدى سلسلتي الظواهر تكمن في الشخص الآخر 
بينما تكمن الثانية فيّ أناء فإن الواحدة منهما تعمل بحيث تكون بمثابة الواقع 
بالسية إلى الأحوي» ولكميكن أن نطق فنا اسوى العصيور العام للموقف 
الواقعى. 

هكذا لم نتخلٌ عن الموقف الواقعي من المشكلة إلا لأن هذا الموقف يؤدي 
حتماً إلى المثالية. لقد وضعنا أنفسنا عمداً في موقع التوجّه المثالي» فلم نكسب 
شيئاً» لأنه بالمقابل» بمقدار ما يرفض هذا التوجّه المثالي فرضية التوحّدية» فهو 
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يؤدي إلى واقعية دوغماتية غير مبررة على الإطلاق. لنرٌّ إذا كان بمقدورنا فهم هذا 
الانقلاب المفاجئ في العقائد» والاستفادة من هذه المفارقة واستخراج منها ما 
يرشدنا ليسهّل لنا طرح هذه المسألة بطريقة صائبة. 

هناك فرضية مسبقة أساسية هي أصل مشكلة وجود الآخرء وهي أن الآخر 
هو الغيرء أي الأنا الذي ليس هو أناء ندرك إذاً هنا سلباً من حيث هو بنية مكوّنة 
للآخر ككائن» فالفرضية المسبقة المشتركة بين المثالية والواقعية» هي أن السلب 
المكوّن هو سلب خارجاني. الآخر ليس أناء وأنا لست هو. إن عبارة «ليس» تدل 
على العدم من حيث هو عنصر معطى يفصل بين الآخر وبيني. وثمة عدم فاصل 
بين الآخر وبيني. وهذا العدم لا يستمدٌ أصله مني » ولا من الآخرء ولا من 
علاقة متبادلة بين الآخر وبيني» لكنه. على العكس من ذلك؛. هو أصلاً أساس 
كل علاقة بين الآخر وبينى» من حيث إنه غياب أصلى لكل علاقة. ذلك أن 
الآخر يظهر لي فعلاً بطريقة أمبيريقية عبر الإدراك الحسيّ لجسد ماء وهذا اللجسد 
هو وجود في - ذاته قائم خارج جسديء, وإن نموذج العلاقة التي تجمع وتفرّق 
هذه الجسدين إنما هى العلاقة المكانية من حيث هى علاقة الأشياء التى لا علاقة 
في ما بينهاء والخارجانية الخالصة من حيث إنها معطى. إن الواقعي الذي يعتقد 
انيور الأكر مين كول سد مس إذا أن اتففالة عم الجحر عن اننعناك 
جسد عن جسد آخرء ما يعنى أن المعنى الأنطولوجي للسلب الذي يتضمنه هذا 
الحكم: «أنا لست بول»» لاع الحلها نيه الذي بتصيةه هذا الحكم: 
«الطاولة ليست كرسياً». وهكذا بما أن الانفصال بين الوعى والوعى الآخرء 
يُنسب إلى انفصال الأجسادء فهناك حيّز أصلي بينهماء أي بالتحدية عدم معطى ١‏ 
ومسافة مطلقة مفروضة عليهما. ومن المؤكد أن المثالية تحوّل جسدي وجسد 
الآخر إلى أنظمة تصوّر موضوعية. بالنسبة إلى شوبنهاور» ليس جسدي سوى 
«الموضوع المباشر». لكن لا تلغى» لأجل ذلكء المسافة المطلقة بين الوعي 
والوعى الآخر. بما أن منظومة كاملة من التصورات - أي كل مونادة ‏ لا يمكن أن 
يحدها شيء إلا نفسهاء فإنها لن تستطيع إقامة علاقة مع ما ليس هي» فالذات 
العارفة لا تستطيع أن تضع حدوداً لذاتٍ أخرىء ولا أن تضع حدوداً لنفسها 
بواسطة تلك الذات الأخرى. إنها منعزلة باكتمالها الموجب وبالنتيجة هناك بينها 
وبين نظام آخر منعزل مثلهاء انفصال مكاني ثابت من حيث هو نموذج الخارجانية 
نفسه. وهكذا فإن الحيز المكاني هو الذي يفصل كذلك ضمنياً وعيي عن الوعي 
لدى الآخر. ويجب أن نضيف أيضاً أن المثالي يستعينء من دون أي 
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حذرء «بالإنسان الثالث» كى يظهّر سلب الخارجانية هذا. وكما رأيناء كل علاقة 
خارجية» من حيث إنها تتكون من عناصرها بالذات» تتطلب شاهداً كي يطرحها. 
هكذاء هناك خلاصة تفرض نفسها على المثالى كما على الواقعى: لمجرّد أن 
الآخر ينتكشف لنا في عالم مكاني» فإن الحيّز المكاني أو المثالي هو الذي 


تؤدي هذه الفرضية المسبقة إلى نتيجة جسيمة: إذا كان لا بد لي بالفعل من 
أن 'أكوة بوكانة الخارحانية لابب البة#بالنية إلى اللحرء: لمكي أن أتاثر افق 
وجودي بانبثاق الآخر أو بزواله أكثر من تأثر موجود في - ذاته تامور أو باخقاء 
موجود آخر في - ذاته. ومن ثمة» حين لا يعود الآخر يؤثر بوجوده في وجودي»ء 
لا يعود يتجلى لي إلا كموضوع أحاول معرفته. لكن يجب أن يكون المقصود 
بذلك» أنه علي أن أكوّن الآخر عبر عملية توحيد تفرضها عفويتي على انطباعات 
متنوعة» أي أنني أكوّنه ضمن نطاق تجربتي؛ فلا يمكن للآخر أن يكون إذاً سوى 
صورة» حتى لو كانت كل نظرية المعرفة التي قمت بصياغتها في مكان آخرء 
تهدف إلى استبعاد فكرة الصورة هذه؛ ووحده شاهد موجود في الوقت نفسه. 
خارج ذاتي وخارج الآخرء يستطيع أن يقارن الصورة بالنموذج الأصليء. وأن 
يقرر إذا كانت صحيحة. وكي يمكنه أن يقوم بعمله» يجب ألا تكون علاقته بي 
وبالآخر علاقة خارجانية» وإلا فلن يعرفنا إلا بواسطة صور. عليه أن يكون في 
الوقت: ذانه .هنا معي كدلب :واخلي: لذاتي'وهتاك مع الآخر كنطلي» وانخلي 
للآخرء وذلك ضمن وحدة وجوده الخارج عن ذاته. وهكذاء فإن هذه الاستعانة 
بالله التى نجدها عند لايبنتز هي» من دون قيد ولا شرط» استعانة بسلب 
الداخلانية: وهذا ما تخفيه فكرة الخلق اللاهوتية: الله هو وليس هو فى الوقت 
نفسهء أنا والآخرء لأنه خلقنا. ينبغي بالفعل أن يكون هو أناء كي يدرك 
حقيقتي» من دون أي وسيط وبوضوح يقيني» كما ينبغي ألا يكون هو أنا كي 
يحافظ على حياديّة الشاهد» وكي يستطيع أن يكون وألا يكون هو الآخر هناك. 
إن صورة الخلق هي الأكثر ملاءمة هناء لأنني أستطيع عبر عملية الخلق. أن أرى 
أعماق ما أخلقه ‏ لأن ما أخلقه هو أناء إلا أن ما أخلقه يتعارض معيء. من 
حيث إنه ينغلق على ذاته مؤكداً موضوعيته. وهكذا فإن الفرضية المسبقة القائمة 
على فكرة المكان» لا تترك لنا مجالاً لأي خيار: إما الاستعانة بالله» وإما الوقوع 
في فلسفة الاحتمالية التي تمهّد للتوحديّة. لكن هذا التصوّر لإله يكون هو نفسه 
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مخلوقاته. يوقعنا في إرباك جديد: إنه الإرباك الذي تُظهره مشكلة الجواهر في 
الفكر الفلسفي ما بعد ديكارت. إذا كان الله هو أنا وهو الآخرء فما الذي يضمن 
إذأ وجودي الخاص؟ إذا كان الخلق مستداماء أبقى دائماً في وضع معلق بين 
وجود مستقلٌ واندماج حلولي بالكائن الخالق. إذا كان الخلق فعلاً أصلياء وإذا 
انغلقت على ذاتي» بمعزل عن اللهء فلن يكون هناك أي شيء يضمن لله 
وجودي, لأنه لا تعود تربطنى به سوى علاقة خارجانية» كتلك العلاقة بين 
النحّات والتمثال الذي أنجزه؛ ولا يستطيع الله لمرة أخرىء أن يعرفني إلا 
بواسطة صور. إن فكرة الله تكشف. ضمن هذه الشروط»ء عدم كفايتها بمقدار ما 
تُظهر لنا أن سلب الداخلانية هو الارتباط الوحيد الممكن بين الوعي والوعي 
الآخر: ليس الله ضرورياً ولا كافياً لضمان وجود الغير؛ وإضافة إلى ذلك» فإن 
وجود الله كوسيط بيني وبين الآخرء يفترض أصلاً حضور الآخر تجاهي عبر 
ارتباط داخلانية» لأن الله الذي يحمل الصفات الأساسية للروحء يبدو كما لو أنه 
جوهر الآخرء ولأنه يستطيع أصلاً أن يكون على علاقة داخلانية بي» بحيث إن 
الأساس الواقعي لوجود الآخرء يصلح أساساً لوجودي. يبدو إذأ أن نظرية وضعيّة 
تتناول وجود الآخره يجب أن تتجنب التوحديّة» وتستغني في الوقت نفسه» عن 
الأستعانة بالف إذا اريت علذفين الأصلة بالا كلب الداخلاية آي تلب 
بطرح"المكي الأميلي سو الاغر ويد عمقدا رما بكةذتي بوانيطة لاخر دده 
الآخر بواسطتي» فهل يمكن مقاربة المسألة من هذه الناحية؟ 


1 - هوسرل» هيغل» هايدغر 

يبدو أن فلسفة القرن التاسع عشر والقرن العشرين أدركت عدم إمكانية 
الإفلات من التوحديّة» إذا انطلقت مقاربة الأنا والآخر من اعتبارهما جوهرين 
منفصلين: أي وحدة بين هذين الجوهرين ينبغى اعتبارها بالفعل مستحيلة. لذلك 
فإث تمصن النظريات الحديكة يكشف لنا عن مجهود لإذراك ما يوجد: في صويم 
الوعي» من ارتباط أساسي ومتعالٍ بالآخرء بحيث يكون هذا الارتباط مكوناً لكل 
وعي في الكاقه نب الذانه إذا كان يبدو أنه تم التخلى عن مسلّمة السلب الخارجي» 
فإنه تمت المحافظة على النتيجة الأساسية لهذا السلب». أي على التأكيد أن 
ارتباطي الأساسي بالآخر تحققه المعرفة. 


عندما اهتم هوسرل فى كتابه تأملات ديكارتية (71051617165ه» 1111015 346). 
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وفي كتابه المنطق الصوري والترنسندنتالي 010201242تدابه17 هسل علدتمرم2) 
اعمط بدحض التوحديّة» اعتقد أنه توصّل إلى ذلك لمجرد إثباته أن الاستعانة 
بالآخر هي شرط ضروري لتشكيل عالم ما. سنكتفي هنا بالإشارة إلى المحرك 
الأساسي لهذه النظرية من دون الدخول في تفاصيلها: بالنسبة إلى هوسرلء؛ العالم 
كما يتجلى للوعيء هو علاقة داخلية بين المونادات أو الجواهر الفردية. والآخر 
ليس حاضراً في العالم كظهور عينيّ أمبيريقي فحسبء بل أيضاً كشرط دائم 
لوحدة هذا العالم وغناه. لأتفحص لوحدي أو مع صحبةء هذه الطاولة أو تلك 
الشجرة أو ذلك الجانب من الجدارء فإن الآخر موجود دائمأ هناك كطبقة من 
الدلالات المكونة للموضوع الذي أتفخصه. وباختصار» كضامن حقيقي 
لموضوعيته. وبما أن الأنا النفسي ‏ الجسدي متزامن مع العالم» فهو جزء من هذا 
العالم»ء ويخضع معه للرد الفنومينولوجيء» فيبدو الآخر ضرورياً لتكوين هذا الأنا. 
إذا كان لا بد لي من أن أشك بوجود بيار صديقي ‏ وبوجود الآخرين عامة ‏ من 
حيث إن هذا الوجود خارج نطاق تجربتي» فعليّ أن أشك أيضاً بوجودي العيني 
وبواقعي الأمبيريقي كأستاذ له هذا الميل أو ذاك» وهذه العادات وهذا الخُلق. لا 
يوجد أي امتياز للأنا لديّ: فأناي الأمبيريقى والأنا الأمبيريقى للآخر يظهران فى 
الوقت نفسه في العالمء «والآخر» من حيث هو دلالة عامة؛ يبدو ضرورياً لتكوين 
الأنا لديّ ولديه. هكذاء بما أن الموضوع لا يتكون» كما يعتقد كَنْتَء بواسطة 
علاقة بسيطة بالذات الفاعلة» فهو يظهر عبر تجربتى العينية» متعدد المعانى» 
ويتجلى أساماً من حيث إنه يمتلك أنظمة إحالات إلى الوعي كمرجع لدى كثرة 
غير محدودة من الأفراد. وهكذاء فإنه عبر هذه الطاولة وذلك الجدارء يتكشف 
الآخر لي من حيث إنني المرجع الذي يُحال إليه باستمرار الموضوع المعني» كما 
هو الحال أثناء التجليات العينية لبيار وبول. 

من المؤكد أن وجهات النظر هذه تحقق تقدماً على العقائد التقليدية. لا شك 
أن الشىء - الأداة يرتبط منذ اكتشافه بمجموعة كائنات موجودة لذاتها. وسنعود 
ليحت هذا الأمر في ما بعد. ومن المؤكد أيضاً أن «الآخر) من حيث هو دلالة» 
لا يمكنه أن يصدر عن التجربة» ولا عن برهان بالممائلة يتم أثناء التجربة: بل 
على العكس من ذلك. إذ إنه في ضوء الاخر كمفهوم»؛ يمكن تفسير التجربة. هل 
هذا يعني أن مفهوم الآخر هو مفهوم قبليَ؟ سنحاول تحديده لاحقا. لكنه على 
الرغم من هذه الفوائد الأكيدةء فإن نظرية هوسرل لا تبدو لنا مختلفة» بشكل 
ملموس» عن نظرية كَنْت. بما أن الأنا الأمبيريقي لديّ ليس مؤكدأء في الواقعء 
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أكثر من الأنا التجريبى لدى الآخرء فإن هوسرل قد حافظ على الذات 
العرستدتعالتة الى تخطلف دزي ف الأنا 'الأمتريشي» "رفكي كثيرا الداق عند 
كنت. إلا أنه ما 5 تبيانه» ليس التوازي بين الأنا الأمبيريقى الفردي والأنا 
الأمتيريق لدي الأخرين هذا فين لا تنك نكيل العوازى بين" الذانك 
الترسبدتثالية لدى القرد والذات الترستدتقالية للذى الأخرين: ذلك أن الآخر' لين 
إطلاقاً تلك الشخصية الأمبيريقية التى أصادفها فى تجربتى: إنه الذات 
الترسنةنثالية القى تذل غلييا هذه الشخصية يطريعتها. ومكذاء. .فق المشكلة 
الحقيقية هي مشكلة الارتباط بعيداً عن التجربة» بين الذات الترنستدنتالية الفردية 
والذات الترنسندنتالية لدى الآخرين. إذا كان الجواب هو أن الذات الترنسندنتالية 
تحيل منذ البداية إلى ذوات أخرى لأجل تشكيل مجموعة المواضيع القصدية 
للوعى» يمكننا أن نردّ بسهولة بالقول إن الذات الترنسندنتالية الفردية ترتبط 
بالأخريات من حيث هي دلالات. يبدو الآخر عندئذٍ كمقولة إضافية تتيح تشكيل 
عالم معيّن» وليس ككائن واقعي موجود أبعد من هذا العالم. ولا شك أن 
«مقولة» الآخر تفترض في دلالتها بالذات» ارتباطاً لكن هذا الارتباط لن يسعه أن 
يكون إلا شَرطياء إذ إن لديه قيمة المحتوى لمفهوم موحٌدء ولديه قيمة في العالم 
ولأجل العالم» وامتيازاته محصورة في العالم» بينما الآخر هو بطبيعته خارج 
العالم. من ناحية أخرى» جرّد هوسرل نفسه» من أي إمكانية لفهم ما يمكن أن 
تعنيه كينونة الآخر خارج ‏ العالم. لأنه يعرّف الكينونة بأنها مجرّد مؤشر على 
سلسلة لامتناهية من عمليات يجب القيام بها. وهذه أفضل طريقة لقياس الكينونة 
بالمعرفة. إلا أننا حين نقرّ بأن المعرفة تقيس الكينونة بشكل عامء فإن.حقيقة 
وجود الآخر تقاس بمعرفته هو بذاته وليس بمعرفتى أنا به. إن ما على الوصول 
الف إندا'مو الأخرء للد من حيك: معرفسن بوه مل شن حك معرفنه يذانه» 
وهذا أمر مستحيل: لأن ذلك يفترض في الواقعء أن أتماهى بالآخر في 
داخلانيتي » فنجد هنا من جديدء ذلك التميّز المبدئي بين الآخر وبيني » وهو لا 
يصدر عن خارجانية أجسادناء بل من كون كل منا موجوداً فى داخلانيته» ومن 
عدم اكاب هيل المي ف عسوي ريد :1ل افيه شيا عدا عر افونا 
دون أي معرفة بالآخر كما يعرف نفسهء أي كما هو. لقد أدرك هوسرل هذا 
الأمرء لأنه يعرّف الآخر بأنه غياب» وذلك كما يتكشف لنا عبر تجربتنا العينية. 
لكن كيف يمكن أن يكون لدينا حدس ممتلىء بغياب ماء بالنسبة إلى فلسفة 
هوسرل على الأقل؟ الآخر هو بالنسبة إليه موضوع لمقاصد فارغة» فهو يتمع من 
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حيث المبدأء ويفلت مني: الواقع الوحيد الذي يبقى موجوداً هو إذآ واقع القصد 
لديّ: الآخر هو الموضوع القصدي الفارغ الذي يتطابق مع استهدافي له بمقدار 
ما يظهرء بشكل عينيَ في تجربتي؛ إنه مجموع عمليات توخد تجربتي وتشكلهاء 
بمقدار ما يبدو كمفهوم ترنسندنتالي. يرة هوسرل على التوخدي بالقول إن وجود 
الآخر مؤكد تماما كما هو وجود العالم - ويتضمن العالم وجودي النفسي - 
البدني» لكن التوخدي لا يقول شيئا مختلفا: سيقول إن وجود الآخر مؤكد مثله 
وليس أكثر منه. وسيضيف أن وجود العالم يقاس بمعرفتنا به» وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى وجود الآخر. 


كنت أعتقد سابقاً أنه بإمكانى الإفلات من التوحديّة» لمجرّد رفضى وجود 
«الأنا الترنسندنتالي» 00000 كان يبدو لي حينها أنه لا يظل في وعيي أي 
شىء هتميزاً بالنسبة إلى الآخره لأننى أكون قد أفرغت وعيى من ذاته الفاعلة هو. 
لك على الرغم من أنني بالفعل مازات: هقعتعا بأن فرطنية الذالك التر سك اليه غير 
مفيدة ولها عواقب وخيمة» فإن التخلي عنها لا يؤدي إلى أي تقدم في مسألة 
وجود الآخر. حتى لو لم يكن هناك خارج الأنا التجريبي (الأمبيريقي)؛ أي شيء 
سوى وعيى بهذا الأنا ‏ أي إطار ترنسندنتالى من دون ذات فاعلة ‏ يبقى أن 
تأكيدي لوجود الآخر يفترض ويتطلب إطاراً ترنسندنتالياً مماثلاً أبعد من العالم» 
وبالنتيجة» فإن الطريقة الوحيدة للإفلات من التوحذية هي أن أثبت هنا أيضاء أن 
وعبي الترنسندنتالي يتأثر في وجودهء بوجود وعي خارج - العالم» مشابه له لدى 
الآخرين. هكذاء بما أن هوسرل قد حول الوجود إلى سلسلة دلالات فإن 
الارتباط الوحيد الذي استطاع إرساءه بين وجودي ووجود الآخر هو العلاقة 
المعرفية» فلن يفلت إذاء مثل كَنْتء من التوحديّة. 

إذاً نحن لم نتقيّد بقواعد التسلسل الزمني للأحداث» بل تقيدنا بقواعد نوع 
من الجدلية غير الزمنية. إن الحل الذي يقدمه هيغل للمشكلة» في الجزء الأول 
من فنومينولوجيا الر وح (:موردء'! 6ك 16ع8/76:10:10010)) سيحقق تقدماً هاما يتجاوز 
الحل الذي اقترحه هوسرل؛ فلم يعد ظهور الآخر ضرورياً لا لتشكيل العالم ولا 
لتشكيل الأنا الأمبيريقي لدي: بل أصبح ضرورياً لوجود وعيي ذاته من حيث هو 


(2) انظ ر: ,53256 النوط -صوعل نقصفل «رموظ'! عل ععصملمعهةصد12 2ل رعتاعدد انتدط-مدول 
.(1937 .له .ك] :[.! .5]) عمنهوةممدمانام دعل ع1 
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وعي بذاته. الواقع أن الأنا يدرك ذاته من حيث إنه وعي بذاته. وإن معادلة 
«أنا-أنا» أو «إنني أناكء هو التعبير عن هذه الواقعة. ذلك أن وعي الذات هذا هو 
أولا تماو محض مع الذات ووجود محض لناته» ولديه إدراك يقيني لذاته» لكن 
هذا اليقين لا يزال تنقصه الحقيقة. والواقع أن هذا اليقين يصبح حقيقة بمقدار ما 
يبدو له وجوده لذاته» موضوعاً مستقلاً. هكذا فإن وعي الذات هو أولاً كعلاقة 
مركبة لا حقيقة لهاء بين ذات فاعلة وموضوع لم يتموضعء» وهذا الموضوع هو 
الذات نفسها. وبما أن لديه نزعة نحو تحقيق تصوره لذاته» بحيث يصبح واعيا 
بذاته من كل نواحيهاء فهو ينزع إلى تحقيق قيمته خارجياً وذلك بأن يصبح وجوداً 
موضوعياً ظاهراً: المقصود هو أن يظهّر وعي الذات تلك المعادلة «أنني أناى 
ويكوّن ذاته كموضوع لبلوغ المرحلة القصوى من التطور - وبمعنى آخرء لبلوغ 
مرحلة هي بطبيعة الحال» المحرك الأول لصيرورة الوعي ‏ أي تحقيق وعي 
الذات العام الذي يتعرّف إلى ذاته عبر وعي الاخرين بذواتهم» فيكون مماثلا لهذا 
الوعى لدى الآخرين ولذاته. إن الوسيط هو الغيرء وهذا الغير يظهر معى لأن 
عن الاك وماك 1د وا كتعاده الكل بها تعر يري «وهكلذا حاف الراققة الأول فين 
تعدّدية الوعي لدى الآخرين» وتتحقق هذه التعدّدية عبر علاقة استبعاد مزدوجة 
ومباذلة.ها تيحن أمام علاقة لي بواشطة «اخلاية طالنا بها ميك قليل: لا :بونج 
أي عدم خارجي في - ذاته يفصل بين وعبي والوعي لدى الغير» لكنني أستبعد 
الغير لمجرّد كوني أنا ذاتيى: الغير هو الذي يستبعدني من حيث كونه هو ذاتهع 
وغو الدى اسهد نين خط كوي" أرقا + فياه تداحل كيعرتى ماد بيذ 
الوعي والوعي الآخر. وذلك يتيح لنا في الوقت نفسهء تحديد الطريقة التي يظهر 
فيها الغير لي: إنه كل ما هو غيري أناء فهو يبدو إذاً كموضوع غير أساسيء 
يتميّز بالسالبية. لكن هذا الغير هو أيضا وعي بذاته. وهو يظهر لي مثلما هوء 
كموضوع عادي منغمس في وعوه العاف عدا ارو ١‏ لاده د اا مق سي 
إنني وجود عينيّ» حسّي ومباشر. ويضع هيغل نفسه هناء ليس على أرضية علاقة 
تنطلق مني أنا (المدرّك عبر الكوجيتو) باتجاه الغيرء بل على أرضية العلاقة 
المتبادلة التى يعرّفها بأنها «إدراك الواحد لذاته عبر الغيرا» فكل واحد منّا يوجد 
لذائه يشكل مطلق»! يرن يك إنه يتعار من مع الغير» "نهى وود سيق بك ديه سن 
الغير وتجاهه. هكذا لا يمكن للكوجيتو نفسه أن يكون نقطة انطلاق بالنسبة إلى 
الفلسفة» فلا يمكنه أن ينشأ بالفعل إلا نتيجة لظهوري لذاتي من حيث إنني 
فرديّة» وإن اعترافي بالغيز هو الشرط المحدّد لظهوري لذاتي هذا. لا تُطرح 
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مشكلة الغير انطلاقاً من الكوجيتوء بل بالعكسء إذ إن وجود الغير هو الذي 
يجعل الكوجيتو ممكناً من حيث إنه اللحظة المجرّدة التى يدرك فيها الأنا ذاته 
كموضوع. وهكذا فإن «اللحظة» التي يدعوها هيغل ايدو للآخرء هي مرحلة 
ضرورية في تطوّر وعي الذات. فطريق الداخلانية تمرٌ بالغير. لكن الغير لا يهتمم 
بي إلا بمقدار ما هو «أنا» آخرء أي أنا - موضوع بالنسبة إلي» وبالعكس» بمقدار 
ما يعكس الأنا لديّ؛ أي من حيث إنني موضوع بالنسبة إليه. وعليّ أن أحصل 
من الغير على اعتراف بوجوديء بفعل الضرورة التي تقتضي ألا أكون موضوعاً 
لذاتي إلا هناكء لدى الغير. لكن إذا كان لا بدّ من وعي آخر كي يكون وسيطاً 
بين وعيي الكائن ‏ لذاته وذاته؛ فإن وجوده لذاته ‏ وبالنتيجة وجود وعي بشكل 
عام يتعلق بالغير؛ فكما أظهر للغيرء كذلك أكون. وإضافة إلى ذلك؛ يما أن 
الغير هو كما يظهر لي» وإن وجودي يتعلق بالغير» فإن الطريقة التي أظهر فيها 
لذاتي ‏ أي لحظة تطوّر وعبي بذاتي - تتعلق بالطريقة التي يظهر فيها الغير لي. إن 
قيمة اعتراف الغير بي تتعلق بقيمة اعترافي بالغير. بهذا المعنى» أنا لست سوى 
واحد من هذا الغير بمقدار ما يدرك اليرت اذى مرتبط بجسد ومنغمس فى الحياة» 
تعن أن الخاطر ديات الخاضة كي ايمل العبن يعرف بى: إن المخاط حاتي 
تعني انكشافي من حيث إنني غير مرتبط بالشكل الموضوعي أو بوجود محدّد: 
أي غير مرتبط بالحياة. لكنني في الوقت ذاته» أتتبّع موت الغير. ذلك يعني أنني 
أريد أن أجعل لنفسي وسيطاً هو غيري من حيث هو فقط غيريء. أي إنه وعي 
تابع» يتميز بأنه لا يوجد إلا لأجل وعي آخر. ذلك سيحصل في اللحظة نفسها 
التي سأخاطر فيها بحياتي» لأنني في صراعي مع الغير غضضت نظري عن 
وجودي الحسّي بالمخاطرة به؛ بالمقابلء» الغير يفضل الحياة والحرية» فيثبت 
بذلك أنه لم يستطع أن يطرح نفسه من حيث هو غير مرتبط بالشكل الموضوعي»ء 
فيبقى إذاً مرتبطاً بالأشياء الخارجية عامة: إنه يظهر لي ويظهر لذاته من حيث هو 
غير أساسى. إنه العبد وأنا السيّد؛ فأنا بمثابة الماهيّة بالنسبة إليه. هكذا تظهر 
العلاقة الشهيرة بين «السيّد والعبد»» التي لا بد من أنها أثّرت بعمق في ماركس 
(50ة4). ولن ندخل الآن فى كل هذه التفاصيل. يكفى الإشارة إلى أن العيد هو 
حقينة السدذ» لك هذ الاعدراك اللقادى: الجانب وغير المتجاد لا هو غين كاقك؛ 
لأن حقيقة تأكده من نفسه هي بالنسبة إلى السيد» وعي غير أساسي» فهو غير 
متأكد من الكينونة لذاتها من حيث هي حقيقة. ولأجل بلوغ هذه الحقيقة» لا بدّ 
من «لحظة يتصرّف فيها السيّد تجاه نفسه كما يتصرف تجاه الغير» ويتصرّف فيها 
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العبد تجاه الغير كما يتصرف تجاه نفسه)0©. وسيظهر في هذه اللحظةء وعي 
الذات العام الذي يتعرف إلى ذاته من خلال وعي الذات لدى الغيرء والذي هو 
مماثل لوعي الذات لدى الغير هذا كما هو مماثل لذاته. 

هكذاء أظهر هيغل هنا حدساً عبقرياً حين جعلني مرتبطأ بالغير في 
وجودي. فهو يقول إننى كائن لذاتهء لا يوجد لذاته إلا ال كائن لذاته آخر. 
إذأء يخترقني كائن لذاته آخر في الصميمء فلا يمكن أن أشكٌ به من دون أن 
أشك بنفسى لأن «وعى الذات هو فقط واقعى من حيث إنه يعرف صداه 
(واتيكابنة) دن وعن انذاتة لذ الآم 3 وين أن العتلك نفية تدعق وعياً 
يوجد لذاته» فإن وجود الغير هو شرط يحدّد محاولتي للشك به بالطريقة نفسها 
الى يشكل. فبها وجودي شترطأ ببحدد الشك المتهيجى عن كارك 4د بف أن 
التوحدية لم تك وإردة 'تظفغيأء. ققد أتجرنا تقدما شاميغاً بانتفاليا عن : موضول إلى 
هيغل: أولأء السلب الذي يكرّن الآخر هو مباشرء داخلي ومتبادل» ثم إنه 
يناقض كل وعي ويخترقه في أعماق كينونته» فالمشكلة تُطرح على مستوى 
الكيئونة الداخلية الحميمة والأنا الإنساني الترنسندنتالي» ذلك أنني مرتبط» في 
فورح راناتب وكير اياي نكن ولا دي عور إى بدا ني هد 
وجودي لذاتي ووجودي للآخرء لأن الوجود ‏ للآخر يبدو كشرط ضروري 
لوجودي لذاتي. 


غير أنه على الرغم من اتساع هذا الحل» وعلى الرغم من غنى وعمق 
للمحات التفصيلية التي تتضمنها نظرية السيّد والعبد.ء هل يمكن لهذا الحل أن 
يرضينا؟ 


من المؤكد أن هيغل طرح مسألة كينونة الوعي لدى الأفراد» فقد تناول في 
دراسته الوجود ‏ لذاته والوجود ‏ للآخرء واعتبر أن كل وعي يتضمن واقع الغير. 
ومن المؤكد أيضاً أن هذه المشكلة الأنطولوجية تصاغ دائماً بمصطلحات معرفية» 
فالمحرك الأساسي للصراع بين الوعي والوعي الآخرء إنما هو مجهود كل وعي 
لتحويل تأكده من نفسه إلى حقيقة. ونحن نعرف أنه لا يمكن بلوغ هذه الحقيقة 


(3) :[.آ .5]) صمتائلة عصغ2 ب,اأءموء | عل مأع6010مره70ط هط باعوعط طععلعمط مراعطلتللا عرمء© 
.148 .« ,([.ك .5] رمهذقهآ ص10 لل8 
(4) انظر: 0 .ص« وعالانتعلعممء2 راعوع]ط طعتعلع 1 مساعطال/ا ورمع 
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إلا من حيث إن وعيي يصبح موضوعاً للغير» ويصبح الغير في الوقت نفسهء 
موضوعا لوعبي. هكذاء بالنسبة إلى السؤال الذي تطرحه المثالية - كيف يمكن 
لاخر أن يكرد موضوعا لى؟ سين فيفل 'انطلاناً من البقالية» إذا كان هناك 
في الحقيقة «أنا» بحيث يكون الغير موضوعاً له» فذلك لأنه يوجد أحدهم بحيث 
يكون الأنا موضوعاً له. هنا أيضاًء تبدو المعرفة مقياساً للوجودء إذ إن هيغل لا 
يتصور حتى إمكانية وجود ‏ للآخر لا يمكن إرجاعه؛ في نهاية الأمرء إلى وجود 
- موضوع. كذلك فإن وعي الذات الإنساني العام الذي يحاول أن يتمايز خلال 
كل هذه المراحل الجدليّة» هو كما يقرٌ هيغل بذلك شبيه بشكل فارغ محض: 
(أنني أنا». لقد كتب «إن هذا الحكم على وعي الذات» فارغ من أي محتوى2©. 
وكتب في مكان آخر: (إن مسار التجريد المطلق هو الذي يقوم على تجاوز كل 
وجود مباشر» ويؤدي إلى الكينونة السالبة الخالصة للوعى الممائل لذاته». إن 
الحدّ النهائي لهذا الصراع الجدلي» أي وعي الذات الإنساني الشامل» لم يكتسب 
أي جديد خلال تغيراته: إنه تجرّد كليا من محتواف ولم بعد سوى وعي يعي 
ذاته بهذا الشكل: «أعرف أن أحدهم يعرفني كما أنا». لا شك أن الكينونة 
والمعرفة هماء بالنسبة إلى المثالية المطلقة» ممائلان لبعضهما. لكن إلى أين 
تقودنا هذه الممائلة؟ 


قبل كل شيء» أن تلك الصيغة الشاملة للتطابق أي «أنني أنا» لا يجمعها أي 
قاسم مشترك مع الوعى العيثى الذي حاؤلتا توضيفة :في #المقدمة»: القد أنبتنا 
حينها أنه لا يمكن إعطاء تعريف لكيئونة وعى (ال) ذات بمصطلحات معرفية. إن 
المع كيدا بالاسسكايى على الداف لقو االته (الاتمكاف بوالقا كي اليك ف 
نفسها ذلك الثنائي «ذات فاعلة وموضوع» حت الو كان مقيمر له كما انها لا تلن 
في وجودها بأي وعي متعال» بل هي موجودة بطريقة تكون فيها تحديداً» موضع 
تساؤل بالنسبة إلى ذاتها. ثم بيّنا في الفصل الأول من الجزء الثاني» أن علاقة 
الانعكاس بالعاكس ليست إطلاقاً علاقة تطابق» ولا يمكنها أن تكون هى نفسها 
تلك المعادلة التي طرحها هيغل: «أنا>أنا» أو «أنني أنا». الاسكان يتكوّن 
بحيث لا يكون هو العاكس» والمقصود هنا كائن يعدم نفسه في وجوده» ويحاول 
من دون جدوىء أن ينصهر بذاته من حيث هي ذاته. إذا كان صحيحاً أن هذا 


(5) المصدر نفسه؛ ص 20. 


الوصف هو الوحيد الذي يتيح فهم واقعة الوعي الأصلية» سنحكم أن هيغل لم 
يتوصل إلى تفسير هذا التضاعف المجرّد للأنا الذي اعتبره معادلا لوعي الذات. 
وقد توصلنا أخيراً إلى أن نخلص الوعى المحض اللامنعكس من الأنا 
الترنسندنتالي الذي يجعله غير مفهوم» وأطليونا أن الإنية من حيث هي أساس 
للوجود الشخصيء؛ تختلف كلياً عن الأنا أو عن رجوع الأنا إلى ذاته. إذاء لا 
يمكن أن تكون المسألة هي إعطاء تعريف للوعي بمصطلحات تتمحور حول الأنا 
الترنسندنتالى. الوعى هوء باختصارء كائن عينئّ يكون نفسهء وليس علاقة تماه 
مع الذات 1 7 مبرّرة» إنه إنية وليس 2 ل «أنا» كثيف لا جدوى منه» 
ويمكن إذراك كيبوتكه بواسيطة: الفكاس تزددتعالى على الذافة 'إذ إن هناك 
للوعي حقيقة لآ تتعلق. بالآخر: لكل كينوثة الوغي المستقلة غن المعرفة» تسيبق 
يا حقيقته؛ فعلى هذه الأرضيةء الكينونة 0 التى تقيس المعرفة كما هو 
الحال بالنسبة إلى الواقعية العفويّة الساذجة» لأن الحقيقة التى يدركها الحدس 
المنعكس على ذاته» تقاس بمدى تطابقها مع الوجود: الوعي كان هناك قبل أن 
يصبح معروفاً. إذا أكد الوعي ذاته في مواجهة الآخرء فهذا لأنه يطالب بالاعتراف 
بوجوده وليس بحقيقة مجرّدة. هناك فعلاً تصوّر خاطئ يعتبر الصراع المحتدم 
والخطير بين السيّد والعبد» مجورّد مجازفة للوصول إلى اعتراف بصيغة هزيلة 
ومجرّدة كصيغة «أننى أنا». وقد يكون هناك من ناحية أخرى» تضليل في هذا 
الصراع بالذات» لأن الهدف الذي سيصل إليه أخيراً» إنما هو وعي الذات 
الإنساني الشامل» وهو «إدراك حدسي للذات بواسطة الذات». ينبغي علينا هناء 
وفي كل الأحوال» أن نجعل هيغل في مواجهة مع كيركغارد الذي يمثل متطلبات 
الفرد من حيث هو فرد. إن ما يطالب به الفردء هو تحقيق ذاته كفرد» والاعتراف 
بوجوده العيني» وليس توضيحاً موضوعياً لبنية إنسانية شاملة. لا شك أن حقوق 
الآخر التي أطالب بهاء تطرح الطبيعة الإنسانية الشاملة للذات» وإن جدارة 
الأشخاص بكل احترام» تقتضي الاعتراف بشخصي ككُليّة» وإنني أطالب 
بالحقوق لأجل ذلك الكائن هناك» فالخاص هو هنا دعامة وأساس للكلية التى لا 
دلالة لهاء في هذه الحال إذا لم توجد لأجل الفرد. ْ 

هناك العديد من الأخطاء أو الاستحالات سوف تنتج هنا أيضاً عن هذه 
المماثلة بين الكيئونة والمعرفة. وسنوجزها هنا تحت عنواتين رئيسيين» أي سنوبجّه 
إلى هيغل اتهاماً مزدوجاً بالتفاؤل. 

يبدو لنا في المقام الأول» أن هيغل أخطأ بتفاؤله الإبستيمولوجي» إذ يبدو 
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له أن حقيقة وعي الذات يمكنها بالفعل أن تظهرء أي إن توافقاً موضوعياً يمكن 
أن يتحقق بين الوعي والوعي الآخرء وذلك عبر تعرّف الآخر إليّ وتعرّفي إلى 
الآخر. ويمكن لهذا التعرّف أن يكون متزامناً ومتبادلاً: «أعرف أن الآخر يعرفني 
كنفسه)ء ويولّد هذا التعرّف» في الحقيقة» الشمولية الإنسانية لوعي الذات. لكن 
البيان الصحيح لمشكلة الآخر يجعل هذا الانتقال إلى الكائة استديلة. الواقع أنه 
إذا كان لا بد من أن يعكس الآخر «ذاتي»» ينبغي أن يكون هناك. على الأقل في 
نجانة النطور السدار > قلمال للمقارلة بين ذا آنا عله بالسية إلى الاعره وها اهو 
عليه بالنسبة إلي» وما أنا عليه بالنسبة إليّ» وما هو عليه بالنسبة إليه. من المؤكد 
أن هذا التجانس لا يوجد في البداية» ويوافق هيغل على ذلك: إذ إن علاقة 
«السيد والعبد» ليست متبادلة. لكنه يؤكد أن التبادلية لا بد من أن تنشأ بينهما. 
ذلك أنهء منذ البداية» خلط ‏ بمهارة شديدة بحيث بدا هذا الخلط إرادياً - بين 
الموضوعانية والحياة» فيقول إن الآخر يبدو لي كموضوع. غير أن هذا الموضوع 
هو «أنا» داخل الآخر. وعندما يريد أن يعرّف الموضوعانية بشكل أفضل» يميّز 
فهااثلالة عناص ر © «إن إدزاك"الواخد لذاته غير الآخر يعن أولاً اللحظة المحزدة 
للتماهي مع الذات. ويعني ثانياً أن كل واحد كعد انها أنه يتجلى للآخر من 
حيث هو موضوع خارجي» ووجود عينيٌ» حسي ومباشر. ويعني ثالثاً أن كل 
واحد هو لذاته بشكل مطلق» وهو فردي من حيث إنه نقيض للغير. ..1. يبدو 
أن اللحظة المجرّدة للتماهي مع الذات إنما هي معطاة ضمن معرفة الآخر. إنها 
معطاة إلى جانب لحظتين أخريين من البنية بأكملها. لكن الشيء اللافت لدى 
فيلسوف التركيب هيغلء هو أنه يتساءل حول إمكانية وجود تفاعل بين هذه 
العناصر الثلاثة بحيث تكوّن شكلاً جديداً يعصى على التحليل. ويوضح بدقة 
وجهة نظره في فنومينولوجيا الروح» حيث يعلن أن الغير يبدو أولاً غير أساسي 
(هذا هو معنى اللحظة الثالئة المذكورة قبل قليل)» كما يبدو «١كوعى‏ منغمس فى 
وخرة الغاناب الك النقصوة هل محعى مشاركة فى الكيدولة اين اللحظلة المحفدة 
والحياة. يكفي إذأ أن نخاطرء أنا أو الغير» بحياتنا كي نحقّق عبر هذه المخاطرة 
بالذات الاننصساك: التجلياى. بين البياة والوعي الإ ما خو علية القن بالضلية إلى 
كل وعيء كل وعي هو كذلك بالنسبة إلى الغير» وبدورهء فإن كل وعي يحقق 


)6( المصدر نفسه » ص 18 
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بواسطة نشاطه الخاص ونشاط الغيرء ذلك التجريد المحض للكينونة لذاتها. .. 
إن انكشاف الوعي كتجريد محض لوعي الذات» يعني أنه ينكشف كسلب محض 
لشكله الموضوعي» وأنه غير مرتبط 07 ل وغير مرتبط بالحياة»)©. لا 
شك أن هيغل سيقول في ما بعد إن وعي الذات يتعلم من تجربة المجازفة وخطر 
الموت» أن الحياة أساسية بالنسبة إليه بمقدار ما هو أساسي وعي الذات 
المحضء لكن يمكنني دائماً» من وجهة نظر أخرىء أن أفصل بين حقيقة وعي 
الذات لدى الاخر وحياته. هكذا يدرك العبد وعى الذات لدى سيّده» فهو حقيقة 
وعي الذات هذاء مع أن هذه الحقيقة» كما رأيناء ليست مطابقة بعد. 


لكن إذا قلت إن الآخر يبدو لي مبدثياً كموضوع, أو إذا قلت إنه يبدو لي 
مرتبطاً بوجود خاص ومنغمساً في الحياة» هل أكون قد قلت الشيء نفسه؟ إذا 
مكثنا هنا على صعيد فرضيات محض منطقية» سنلاحظ أنه يمكن للآخر أن يظهر 
بوضوح كموضوع لوعي ماء من دون أن يكون هذا الموضوع مرتبطأً بالتحديد 
بذلك الموضوع العرضيّ الذي يدعى جسداً حياً. إن تجربتنا لا تقدّم لنا بالفعل 
سوى أفراد واعين وأحياء» لكن الملاحظ من حيث المبدأ أن الآخر هو موضوع 
بالنسبة إلي لأنه آخرء وليس لأنه يظهر بسبب كونه جسداً - موضوعاًء وإلا سنقع 
في وهم المكانيّة الذي تحدثنا عنه سابقاً. هكذاء ما هو أساسي بالنسبة إلى الآخر 
كآخرء إنما هي الموضوعية”* وليست الحياة. وقد كان هيغل من جهة أخرى» 
قد انطلق من هذه الملاحظة المنطقية. لكن إذا كان صحيحاً أن ارتباط وعي ما 
بالحياة لا يشوه فيه «اللحظة المجرّدة لوعى الذات» التى تمكث هناك منغمسة فى 
الحياة» ويمكن دائماً اكتشافهاء فهل يصحٌ الأمر نفسه بالنسبة إلى الموضوعية؟ 
بعبارة أخرى» بما أننا نعرف أن وعياً ما يوجد قبل أن يصبح معروفاء ألا يتغيّر 
الوعي كلياً لمجرّد أنه أصبح معروفاً؟ حين يظهر الوعي كموضوع بالنسبة إلى 
وعي ماء هل يبقى وعيا كما كان؟ يمكن الإجابة بسهولة عن هذا السؤال: إن 
كينونة وعي الذات قائمة بحيث تُطرح في وجوده مسألة كينونته» ما يعني أنه 
داخلانية خالصة. إنه رجوع دائم إلى ذاتٍ عليه أن يكونها. ويمكن تعريف كينونته 
بالقول إن وعي الذات هو هذا الكائن بالطريقة التي يكون فيها ما ليس هو عليه» 

(7) انظر: ررد '| عل عنومامدةمتغطط ه1 راععء11 

(*) إن مفهوم الموضوعية في هذا الكتاب» ليس مفهوماً معرفياً بل أنطولوجياً ويعني كون الشيء 


موضوعاً للوعي أو لذات فاعلة. ويتصل هنا بمفهوم الموضوعانية. 
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ولا يكون فيها ما هو عليهء فوجوده هو إذاً استبعاد جذري لكل موضوعية: أنا 
هو الذي لا يستطيع أن يكون موضوعاً لذاته» والذي لا يمكنه أن يتصوّر لذاته 
وجوداً كموضوع (إلا على صعيد ازدواجية الانعكاس على الذات - لكننا رأينا أن 
الانعكاس على الذات هو أزمة الكائن الذي لا يمكنه أن يكون موضوعاً لذاته). 
وهذا ليس بسبب نقص في الرجوع إلى الذات» أو حكم مسبقء, أو حدود 
مفروضة على معرفتي» بل لأن الموضوعية تقتضي سلباً جلياً: الموضوع هو ما 
أصنعه لنفسي من دون أن أكونهء بدلا من أن أكون ما أصنعه لنفسي. إنني أتبع 
ذاتي في كل مكانء ولا يمكنني أن أفلت منهاء وأقبض من جديد عليها من 
الخلف» وحتى لو حاولت أن أجعل ذاتي موضوعاًء فإنني أصبح مسبقاً في 
صميم هذا الموضوع الذي هو أناء ومن صلب هذا الموضوعء سيكون عليّ أن 
أكون الذات الفاعلة التي تنظر إليه. وهذا ما كان هيغل يستشعرهء من جهة 
أخرى» عندما كان يقول إن وجود الغير ضروري كي أكون موضوعاً لذاتى. لكنه 
حين عبّر عن وعي الذات في تلك الصيغة «أنني أناكء أي حين مانن دو 
الذات. فإنه لم يصل إلى النتائج التي يجب استخلاصها من هذه المعاينات 
الأولى» لأنه أدخل في الوعي نفسهء شيئاً ما كموضوع بالقوة» بحيث يصبح على 
الآخر أن يستخرجه فقط من دون أن يغيّره. لكنء إذا كان يعني كؤؤن الموضوع 
موضوعاًء أنه بالتحديد ليس - أناء فإن كؤن الوعي موضوعاً يغيّر جذرياً هذا 
الوعي بحيث لا يطال هذا التغيّر ما هو عليه لذاته» بل ظهوره للآخر فحسب. إن 
وعيي للآخر هو ما يمكنني مراقبته بكل بساطةء. وهو الذي يظهر ليء بفعل 
ذلك. كمعطى محضء بدلاً من أن يكون عليه أن يكون أنا. وهذا ما يتكشّف لي 
في الزمن الكوني أي في التشئّت الأصلي للحظاتء بدلا من أن يظهر لي في 
وخذة تكوله الؤمى+ قالوقي الوغية الذق يمكةة أن يظهر لى عبن تكوّنة الزميق» 
هو وعيي أناء ولا يمكنه ذلك إلا بتخليه عن كل موضوعيّة. وباختصارء لا 
يستطيع الآخر أن يعرف ما هو لذاته من حيث هو لذاته. والموضوع الذي أدركه 
بوصفه الآخرء يظهر لي بشكلٍ مغاير جذرياً؛ فالآخر كما يظهر لي. ليس هو 
لذاته» وأنا لا أظهر لذاتي كما أنا في وجودي للآخرء فأنا غير قادر على إدراك 
ذاتى لذاتى كما أنا فى وجودي للآخرء بمقدار ما أنا غير قادر على إدراك ما هو 
عليه الآخر لذاته» انطلاقاً من ظهوره لي كموضوع. كيف يمكن إذاً صياغة مفهوم 
كلي هو وعي الذات» بحيث يشمل وعيي لذاتي و(ب) ذاتي ومعرفتي بالآخر؟ 
لكن فوق ذلكء الغير هو موضوع بالنسبة إلى هيغل» وأدرك ذاتي كموضوع من 
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خلاله. إلا أن كل واحد من هذين التأكيدين يدحض الآخر: كي أستطيع أن أظهر 
لذاتي كموضوع من خلال الغير» ينبغي أن أدرك الغير من حيث هو ذات فاعلة» 
أي أن أدركه فى داخلانيته. لكن» لا يمكن أن تظهر لى موضوعيتي كما هي 
بالنسبة إلى الي ما دام هذا اوور واب ال ل فنك أنني أدرك أن 
الغير كموضوع يرتبط بي بواسطة مقاصد وأفعال» لكن لمجرّد أنه موضوع. فإنه 
يصبح كمرآة فقدت شفافيتها ولم تعد تعكس شيئاًء لأن هذه المقاصد وهذه 
الأفعال هي أشياء من العالم» أدركها في زمن العالم وأراقبها وأتأملهاء وأفهم 
معناها كموضوع لي. هكذا يمكنني فقط أن أظهر لذاتي كصفة متعالية» تشكل 
مرجعاً لأفعال الآخر ونواياه» لكن بما أن موضوعية الآخر تدمّر موضوعيتي 
بالنسبة إليه» فإنني من حيث كوني ذاتاً فاعلة داخلية» أدرك ذاتي كمرجع ترتبط 1 
هذه المقاصد وهذه الأفعال. يجب أن نعتبر إدراك الذات بواسطة الذات بأنه وعي 
وليس معرفة: بما أنه عليّ أن أكون ما أنا عليه» عبر وعي (ب) ذاتي يخرج من 
ذاتي» فإنني أدرك الأخر كموضوع يتجه نحوي. هكذاء يؤدي تفاؤل هيغل إلى 
فشل: لا مجال للمقارنة بين الآخر كموضوع وبيني كذات فاعلة» وكذلك بين 
وعبي (ب) ذاتي ووعيي بالآخر. ولا يمكنني أن أعرف نفسي عبر الآخر إذا كان 
الأحرد مو اميد عوجر عا لزه كما لا يمك أن ادك الاسرافن قله ومكونة 
أي في ذاتيته» فلا يمكن اشحرك أي يرن عاق من العلؤقة بيذ وعي ووعيه. 
وهذا ما سندعوه انفصالهما الأنطولوجي. 


لكن هناك شكل آخر للتفاؤل لدى هيغل» أكثر أهمية. إنه ما يجدر تسميته 
التفاؤل الأنطولوجي وهو يعني أن الحقيقة هي حقيقة الكل» إذ يضع هيغل نفسه 
في موقع الحقيقة» أي الكل» لمقاربة مشكلة الآخر. هكذا عندما تقوم الأحاذية 
الهيغليّة بتفخص العلاقة بين الرعي الفردي والوعي لدى الآخرء فهي لا تضع 
نفسها في موقع أي وعي خاص. وعلى الرغم من أنه يجب تحقيق الكلء» فهذا 
الكل موجود أصلاً هناك من حيث هو حقيقة كل ما هو حقيقي؛ وكذلك عندما 
كتب هيغل أن كل وعي هو مماثل لذاته ومختلف عن الغير» فإنه وضع نفسه في 
موقع الكل» خارج الوعي الخاص لدى الأفراد» وتفخصه من وجهة نظر 
المطلق» فكل وعي خاص هو لحظة في هذا الكل» وكل لحظة هي بحد ذاتها 
غير مستقلة» والكل هو الوسيط بين الوعي الفردي والوعي لدى الغير. من هنا 
هذا التفاؤل الأنطولوجي الموازي للتفاؤل الإبستيمولوجي: لا بد إذا من تجاوز 
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التعددية نحو الكل الشامل. لكن إذا استطاع هيغل تأكيد واقع هذا التجاوزء فهذا 
لأنه طرحه على نفسه منذ البداية. لقد نسي بالفعل وعيه الخاصء إذ إنه هو 
الكلء وبهذا المعنى» إذا حل بهذه السهولة مشكلة الوعي على المستوى الإنساني 
العام لان هد المرصوع للم يشكل بالفسنة إليف: أ زم كلتغييي على 
الإطلاق. إنه لا يطرح على نفسه مسألة علاقات وعيه بالوعي لدى الآخرء بل 
يغض نظره كليا عن وعيه الخاصء» ويدرس من دون قيد ولا شرط علاقات 
الوعي بين الآخرين الذين ينظر إليهم أصلاً كمواضيع لها طبيعة من نوع خاص - 
ذات وموضوع ‏ وهي متعادلة كلياً من وجهة نظر شمولية بحيث لا يوجد أي 
امتياز خاص يفرّق بين وعي ووعي آخر. لكن, إذا نسي هيغل وعيه الخاصء» فلا 
يمكننا نحن أن ننساه. ذلك يعني أننا نعود إلى الكوجيتو. إذا لم يكن بمقدوري 
إرجاع وجود وعبي إلى معرفتي بهء كما أثبتنا ذلك» فلا يمكنني عند أن أتجاوز 
كينونتي نحو علاقة متبادلة وشاملة أستطيع من خلالها أن أرى تعادلا بين وجودي 
ووجود الآخرين: عليّء عكس ذلكء أن أقيم داخل وجودي وأطرح مشكلة 
الآخر انطلاقاً من كينونتي. باختصارء إن المنطلق الوحيد الأكيد هو داخلانية 
الكوجيتو. ونعني بذلك أنه ينبغي على كل واحد أن ينطلق من داخلانيته؛ كي 
يستطيع أن يكتشف وجود الآخر من حيث هو وجود متعال يحدّد وجود هذه 
الداخلانية بالذات» مما يحتّم من حيث المبدأء عدم إمكانية تجاوز هذه الكثرة 
من الوعي» لأنني أستطيع دون شكء أن أتجاوز ذاتي نحو الكل» لكنني لا 
أستطيع أن أقيم في هذا الكل كي أتأمل ذاتي والآخر. إن أي تفاؤل منطقي أو 
إستيمولوجي لا يمكنه إذا أن يضع حداً للخطأ الفاضح الناتج عن مقاربة الوعي 
كجزء من كثرة. وإذا قام هيغل بذلكء. فلأنه لم يدرك إطلاقا طبيعة هذا البعد 
الخاص للكائن الذي هو وعيى (ال) ذات. إن المهمة التى يمكن للأنطولوجيا أن 
تتولأهاء هي توصيف هذا الخينا الفاضح» واكعقافك بالط في طبيعة الكائن 
ذاتها: لكنها عاجزة عن تجاوزه. يمكننا ‏ كما سنوضح بعد قليل - أن نقوم 
بدحض التوحدية» وإثبات أن وجود الآخر واضح وأكيد بالنسبة إلينا. لكن» مع 
أننا سنجعل وجود الآخر أكيداً انطلاقاً من اليقين القاطع للكوجيتو ‏ أي انطلاقاً 
من وجودي الخاص - لذلك لن يكون بإمكاننا «تجاوز» الآخر نحو كل شامل قائم 
بين المونادات. إن التشتّت والصراعات بين الوعي والوعي الآخر لدى الأفراد 
ستظل كما هي: سنكون اكتشفنا وحسب أساسها ومجالها الحقيقي. 
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ماذا قدم لنا هذا النقد المسهب؟ بكل بساطة» هذه الحقيقة: إذا كان لا 
بدّ من دحض التوحدية» فذلك لأن علاقتي بالآخر هي أولاً وأساساً علاقة 
كائن بكائن» وليس معرفة بمعرفة. رأينا بالفعل فشل هوسرل على هذا الصعيد 
الخاص حيث يقيس الكيئونة بالمعرفة» كما رأينا فشل هيغل الذي يماثل 
المعرفة بالكيئونة. لكننا اعترفنا كذلك أن هيغل الذي عرف كيف يضع النقاش 
في نصابه الحقيقي» على الرغم من أن رؤيته للأمور قد تشوشت تحت تأثير 
مسلّمة المثالية المطلقة. يبدو أن هايدغر فى كتابه «كينونة وزمان»» قد استفاد 
من التأملات الفكرية لأسلافهء وتشبّع د بهذه الضرورة المزدوجة» وهي 
أن علاقة الواقع ‏ الإنساني بالآخر هي علاقة وجودء وأنه يتعلق في وجوده 
الأساسي» بهذا الآخر. وتستجيب نظرية هايدغر على الأقل لهذين المطلبين» 
فهو يجيب عن السؤال المطروح بإعطاء مجرّد تعريف بسيطء وذلك بطريقته 
المباغتة القاسية بعض الشيء التي تجعله يقطع العقدة المستعصية عوضاً عن 
حلّهاء فقد اكتشف في «الكينونة ‏ في - العالم» التي تميّز الواقع الإنساني عدة 
لحظات ‏ لا يمكن فصلها عن بعضهاء من جهة أخرىء إلا بالتجريد» وهذه 
اللحظات هي «عالم»ء «كينونة ‏ في» و«كينونة». وقد وصف العالم بأنه «الذي 
بواسطته يعلن الواقع - الإنساني عمًا هو عليه»» وعرّف «الكينونة ‏ في» بأنها 
«وضع شامل» و«فهم»؛ ويبقى الكلام عن الكينونة» أي الطريقة التي يكون 
فيها الواقع الإنساني هو «كينونته في - العالم». إنها «الكينونة - مع» كما يقول 
لنا. وإضافة إلى ميزته ككينونةء فإن الواقع ‏ الإنساني هو كينونته مع الآخرين. 
إنها ليست مسألة صدفةء فأنا لست في البداية كيئونة خالصة ثم تتدخل 
عرضية ما فتجعلني أصادف الآخر: إنها هنا مسألة بنية أساسية مكوّنة 
لكينونتي. لكن هذه البنية لا تنش عن مصدر خارجيء» ولا بد من وجهة نظر 
شمولية كما عند هيغل: من المؤكد أن هايدغر لا ينطلق من الكوجيتو 
بالمعنى الديكارتي» من حيث هو اكتشاف الوعي لذاتهء» لكن الواقع ‏ 
الإنساني الذي يتكشف لهايدغر بحيث يحاول تثبيت بنيته عبر مفاهيمء إنما هو 
واقعه ‏ الإنسائي الخاص به. إنني حين أوضح فهمي ماقبل الأنطولوجي 
لنفسيء» أدرك الوجود مع الآخر كخاصيّة أساسية لكينونتي. وباختصارء 
أكتشف العلاقة المتعالية مع الآخر كمكوّنة لكينونتي الخاصةء تماماً كما كنت 
قد اكتشفت أن الكينونة في - العالم هي مقياس لواقعي - الإنساني. منذ هذه 
اللحظة» لم تعد مشكلة الآخر مشكلة حقيقية: لم يعد الآخر قبل كل شيء 
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ذلك الوجود الخاص الذي أصادفه في العالم؛ والذي ليس ضرورياً لوجودي 
الخاصء» لأنني كنت موجوداً قبل لقائه» بل هو عنصر خارج الأنا المركزي» 
ويساهم في تكوين وجودي. إن تجربتي الوجودية هي التي تكشف أساساًء 
هذا الآخر لي من حيث إنه يدفعني خارج ذاتي نحو بُنى تفلت مني وتحددني 
في الوقت نفسه. دعنا ندوّن فوق ذلكء» أن نمط الارتباط بالآخر قد تغيّر: 
ومع الواقعية والمثالية وهوسرل وهيغلء كان نمط العلاقة بين الوعي الفردي 
والوعي لدى الغير هو «الكينونة ل. ..»: فكان الآخر يظهر لي» حتى أنه كان 
يكوّنني من حيث إنه موجود لي» أو إنني مَوْجود له. بوالمشكلة التي كانت 
مطروحة هي الاعتراف المتبادل بين الوعي والوعي لدى الأفراد بحيث يظهرون 
لبعضهم ويتواجهون مع بعضهم. أما «الكينونة 1 فلها دلالة مختلفة كلياً: 
إن كلمة (مع» لا تدل على علاقة اعتراف وصراع متبادلة» وناتجة عن الظهور 
وسط عالم خاص بواقع ‏ إنساني آخر هو غير واقعي أنا. تعبّر «الكينونة - 
مع بالأحرى عن نوع من التضامن الأنطولوجي لأجل استثمار هذا العالم» 
فالغير ليس مرتبطاً أصلاً بي من حيث هو واقع عينيٌّ يظهر وسط العالم وبين 
الأدوات» ولاامن حيث هو نموذج لموضوع خاص: إنه يفقد في هذه 
الحال» من خصائصه كواقع ‏ إنساني» ولا يمكن إطلاقا للعلاقة التي ستجمعه 
بي أن تصبح متبادلة. الغير ليس موضوعاًء فهو يبقى واقعاً إنسانياً عبر علاقته 
بي» والكينونة التي بواسطتها يحدّدني في وجوديء, إنما هي وجوده المحض 
المدرّك «ككينونة ‏ في - العالم» - المعروف أن كلمة «في» يجب أن تعنون 
«(أعتني وأكرّم»» الأسكن في» وليس «كائناً - في»» الوجود في - العالم يعني 
معاشرة العالم وليس الوقوع في شركه ‏ وكذلك يحذدني الغير في «كينونتي - 
في - العالم». ليست العلاقة بيننا مواجهة» بل هي بالأحرى تبعية متبادلة 
جانبية: وأناء من حيث أننى أجعل عالماً ما موجوداً كمركّب أدوات استعمله 
لكجل رانس الالساتي ١‏ اعد قسن فى بوعودي »بابي عاد حمل كانه 
ما موجوداً 5 أدوات لأجل واقعه الإنساني. ولا ينبغي» من جهة أخرى» 
أن نعتبر هذه «الكينونة ‏ مع» كملحق إضافي محض يتلقاه وجودي بطريقة 
سلبية. إن فعل الكون بالنسبة إلى هايدغرء هو أن يكون المرء هو إمكانياته 
الخاصةء وأن يكوّن ذاته. وإن فعل تكوين الذات هذا هو إذاً أسلوب كينونة. 
وذلك هو صحيح إلى حدّ أنني مسؤول عن كينونتي للآخر من حيث أنني 
أحقق وجودي هذا بحرية في حال من الصدقية أو عدم الصدقية. ذلك أنني» بكل 
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حرية وباختيار أصلي» أحقق مثلاء «كينونتي ‏ مع» بحيث تتخذ شكل «فاعل غير 
محدّد»”*. وإذا سئلت كيف يمكن «لكينونتي ‏ مع» أن تكون وجوداً ‏ لذاتي» يجب 
أن أجيب أنني أعلن بواسطة العالم» عما أنا عليه. وإذا كنت في حال خاصة من عدم 
الصدقية حيث يكون الفاعل مجهولاً» فإن العالم يُرجع إلي انعكاساً غير محدد 
لإمكانياتي غير الحقيقية» يتخذ مظهر أدوات ومركبات أداتية تخصٌ «كل العالم»» 
وتخصني من حيث إنني «كل العالم»: ألبسة جاهزة» وسائل نقل مشترك» حدائق 
عامة» حدائق, أمكنة عامة» ملاجئ مجهّزة لأي كان . .. إلخ هكذا أعلن أنني «أي 
كان» بواسطة مركب أداتي يدل علىّ من حيث إنني إرادة غير معروفة الأهداف, أما 
حال عدم الصدقية ‏ التي هي حالي العادّية ما دمت لم أحقق التحوّل إلى حال 
الصدقية ‏ فتكشف لي اكينونتي ‏ مع» ليس كعلاقة تقيمها شخصية فريدة مع 
شخصيات فريدة أخرى» وليس كارتباط متبادل بين «الكاتنات الأكثر فرادة في 
نوعها»» بل كإمكانية كلية لاستبدال أطراف العلاقة ببعضها. إن تحديد أطراف العلاقة 
لم يحصل. ولست نقيضاً للغير لأنني لست أنا: لدينا الوحدة الاجتماعية للفاعل 
المجهول. إن طرح المشكلة على صعيد عدم إمكانية التواصل بين ذوات فردية معناه 
المراوحة في المكان نفسهء وجعل العالم مقلوبا: تسود عندئذٍ الصدقية والفردية. ولن 
أحقق صدقيتي إلا حين أتخذ قراراً حاسماًء وأنطلق تحت تأثير نداء الضمير نحو 
الموت من حيث هو إمكانيتي الأقرب إلى حقيقتي. وفي هذه اللحظة» أنكشف أمام 
نفسي في حال من الصدقية وكذلك أرفع الآخرين معي إلى هذه الحال. 


إن الصورة الأمبيريقية التي يمكن أن ترمز أحسن من غيرها إلى الحدس 
الهايدغري» ليست صورة الصراعء بل صورة الفريق. والعلاقة الأصلية للغير 
بوعيي ليست علاقة ال «أنت وأنا»» بل «نحن»» وإن «الكينونة ‏ مع» ليست هي 
الوضعيّة الجليّة والمتميّزة لفردٍ مقابل فرد آخرء وليست هي المعرفة؛ بل هي 
الوجود الخفي المشترك لعضو مع فريقه» هذا الوجود الى مسد لد كن 
يحسون بهء من خلال إيقاع المجاذيف أو الحركات المنتظمة لقائد الزورق» 
والذي سيظهره لهم الهدف المشترك الذي يجب بلوغه والمركب أو الزورق الآخر 
الذي يجب تجاوزه. والعالم بأكمله (مشاهدون» ونتائج السباق. ..) الذي يرتسم 
في الأفق. ومن العمق الخلفي لهذا التعايش» سيقتطعني بغتة الانكشاف المفاجىء 


(8) الكلمة الفرنسية «هه0» هي ضمير «غير شخصي» منفصل يدن على فاعل مجهول غير محدّد. 
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لكينونتي - للموت» ويجعلني في «عزلةٍ معاً» وذلك برفع الآخرين في الوقت 
نفسهء نحو هذه العرلة. 

لقد أعطينا هذه المرة ما كنا:قد طليناة: كائن يستدعى في كيدوئتة» وجوه 
الآخر. ومع ذلك» لا يمكننا اعتبار أنفسنا راضين بذلك. بداية إن نظرية هايدغر 
تدلّنا بالأحرى على الحلّء ولا تقدّم لنا هذا الحل نفسه. ومع ذلك». سنتقبل من 
دون تحفظ أن تكون «الكينونة ‏ مع» بديلا من «الكينونة ‏ ل»» لكن هذا الاستبدال 
سيبقى بالنسبة إلينا مجرّد تأكيد لا يقوم على أي أساس. سنصادف من دون شك 
بعض الحالات الأمبيريقية في وجودنا - وخاصة ما يدعوه الألمان المناخ النفسي ‏ 
ويبدو أنها تكشف علاقة «وجود معا» بين الوعي الفردي والوعي لدى الغير أكثر 
مما تكشف علاقة تناقض. وإن هذا التعايش الوشروق نهو فعويكا ايحن شرهها 
كيف يصبح الأساس الوحيد لوجودناء لماذا هو النموذج الأساسي لعلاقتنا 
بالآخرين» ولماذا سمح هايدغر لنفسه بأن ينتقل من هذه المعاينة الأمبيريقية العينية 
اللكينونة - مع»؛ إلى طرح التعايش كبنية أنطولوجية «لكينونتي في - العالم»؟ وما 
هو نموذج الكيئونة في هذا التعايش الوجودي؟ إلى أي حدّ يمكن المحافظة على 
السلب الذي يجعل من الآخر أحداً غيري» ويشكله كوجود غير أساسي؟ إذا ألغينا 
هذا السلب كلياء ألا نقع في الأحادية؟ إذا كان لا بد من المحافظة عليه كبنية 
أساسية لعلاقتي بالآخرء أي تعديل يجب أن نجريه على هذا السلب كي يفقد صفة 
التناقض التي كانت تميّزه في حال «الكينونة ‏ للآخراء وكي يكتسب خاصيّة 
الأرماظ المر لد لضان والتي هي بالذات بنية «الكينونة - مع»؟ كيف سيمكننا 
الانتقال من هناك إلى التجربة العينية للآخر في العالم» كما هو الحال عندما أرى 
من نافذتي» مارًاً يمشي في الشارع؟ من المؤكد أن هناك ما يدفعني إلى تصوّر ذاتي 
وأنا أندفع بحرية وباختيار لإمكانياتي الوحيدة» فأنفصل متمايزأ عن العمق الخلفي 
اللامتمايز للانسانية ‏ وقد يتضمن هذا التصور جانباً هاماً من الحقيقة. لكنه بشكله 
هذا على الأقل» يثير اعتراضات هائلة. 


بداية» إن وجهة النظر الأنطولوجية تلتقي هنا مع وجهة النظر المجرّدة 
للذات الفاعلة عند كَنْت. القول إن الواقع الإنساني عامة - حتى لو كان واقعي 
الإنساني الخاص - هو في بنيته الأنطولوجية» ااكينونة - مع22» يعني أنه بطبيعته 
«اكينونة - مع» أي من حيث هو خاصية أساسية وإنسانية عامة. حتى لو كان هذا 
التأكيد مُثبتاً» ذلك لا يتيح لنا تفسير أي ١كينونة ‏ مع2 عينية» بعبارة أخرى» إن 
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الكينونة الأنطولوجية ‏ مع» التي تبدو كبنية «لكينونتي - في - العالم»» لا يمكنها 
بأي حال أن تصلح أساساً «لكينونة ‏ مع» عيئيّة (أنطيقية)؛ كما هو مثلاً التعايش 
الذي يبدو في صداقتي مع بيار أو في الثنائي الذي أشكله مع أني (لإهدة). إن ما 
يجب تبيانه في الواقع» هو أن «الكينونة ‏ مع بيار» أو «الكينونة ‏ مع آنيّ»؛ هي 
بنية مكؤنة لكينونتي العينية. لكن ذلك مستحيل من وجهة النظر التي اتخذها 
هايدغر. إذا أخذنا العلاقة «مع» على الصعيد الأنطولوجي» فإن الغير لا يمكنه أن 
يكون محدّداً بشكل عينيٌ» أكثر من الواقع الإنساني الذي يُقارَب مباشرة» والذي 
يشكل الغير «الأنا الآخر» له: الغير هو طرف مجرّد فى العلاقة» وبالنتيجة فهو 
غير مستقل» ولا يملك في ذاته بأي حال القدرة علي أن يصبح «هذا» الآخر 
تحديداء بيار أو آنَ. هكذا فإن علاقة «الكينونة ‏ مع» لا يمكنها أن تصلح بأي 
عالالتخل المشكلة السكولوخية والشية للاعدراف الاج وعناك 'متغريان. لا 
تواص»تتهما» ومشكلتان: تنتضيان "خلولا متفصلة: يفال إن ذلك لسن سوق 
مظهر من مظاهر الصعوبة التي يجدها هايدغر في انتقاله» بشكل عام من 
المستوى الأنطولوجي إلى المستوى الأنطيقي» من «الكينونة ‏ في العالم» بشكل 
عام إلى علاقتي مع هذه الأداة الخاصة» من «كينونتي ‏ لأموت» التي تجعل من 
موتى إمكانيتي الأساسية إلى «هذا» الموت «الأنطيقي» الذي سيكون موتي» 
وسكون بالعيدفة موت هذا الموجود الخارجى أو واكم كرد يمكن لهذه الععرة 
أن تُموّه إلى حدّ ما في كل الحالات الأخرى) لأن الواقع الإتسنانئ .مكلا هو 
الذي يجعل عالما ما موجودا بحيث يتم تمويه حتمية الموت الذي يهدده. 
والأحسن من ذلكء إذا كان العالم موجوداًء فذلك لأنه «مميت» بالمعنى الذي 
نقول فيه إن جرحا ما هو مميت. لكن استحالة الانتقال من مستوى إلى المستوى 
الآخر تبرزء على العكس من ذلكء عند مقاربة مشكلة الآخر. إذا كان الواقع 
الإنساني قد جعل عالماً ما موجوداً. وذلك خلال انبثاق كينونته - في العالم عبر 
خروجه من ذاته» فلا يمكننا لهذا أن نقول عن «كينونته - مع» بأنها تتسبب بانبثاق 
واقع إنساني آخر. من المؤكد أنني الكائن الذي بواسطته «هناك» ما هو كائن. هل 
سيقال إنني الكائن الذي به «هناك» واقع ‏ إنساني آخر؟ إذا كان المقصود بذلك 
أنني الكائن الذي يوجد بالنسبة إليه واقع إنساني آخرء فهذا بكل بساطة؛» تحصيل 
حاصل. إذا كان المقصود أنني الكائن الذي بواسطتهء «هناك» آخرون بشكل عامء 
فنقع من جديد في التوحدية. إن هذا الواقع الإنساني الذي أنا كائن (معهكء هو 
نفسه «في ‏ العالم ‏ معي». وهو الأساس الحرّ لعالم (كيف يحدث أن يكون هذا 
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العالم عالمي؟ لا يمكننا أن نستنبط من «الكينونة ‏ مع» تطابق العوالم التي توجد 
فيها الكائنات الإنسانية)» كما أن هذا الواقع الإنساني هو إمكانيته الخاصة. إنه إذاً 
موجود لذاته ولا ينتظر منى أن أجعله كائناً بحيث يكون حاضراً أمامى. هكذا 
يمكنني أن أكوّن عالماً دكا إنه «مميت»», لكنني لا أستطيع أن أكرن واقعاً 
إنسانيا من حيث إنه كائن عينيَ هو مجموعة إمكانياته الخاصة. إن «كينونتي ‏ مع» 
التي تُدرّك انطلاقاً من وجودي «أنا»» لا يمكن اعتبارها سوى مطلب محض 
يتأسس في وجودي أناك» ولا يشكل أي برهان على وجود الآخرء ولا يشكل 
اق خمر بدي وين الحيرد 


والأحسن من ذلك أنهء لمجرّد أن تكون علاقتى الأنطولوجية بكائن آخر 
سوق عالق تحدد عانة اعلاقت بالخ "فإنها "لا سهل 'لئ علاقة خاضة وكيلية 
ببيار» بل تجعل من المستحيل علي قطعاً أن أقيم في وجودي أي علاقة عينية 
بكائن آخر فريد ومعطى من خلال تجربتي. إذا كانت علاقتي بالآخر هي بالفعل 
قبلية. فإنها معنف أى إمكانية للعلاثة والآجرة لا يكن لحلاقات أصيريقي: 
وعرضية أن تكون تحديدات تفصيلية لهذه العلاقة القبلية بالآخرء فليست هناك 
تحديدات خاصة لقانون ما إلا في ظرفين: إما أن يُستخرج القانون بطريقة 
استقرائية من وقائع أمبيريقية وفريدة» وليست هذه هي الحال هناء وإما أن يكون 
القانون قبلياً ويوحد التجربة مثلما تفعل ذلك المفاهيم عند كَنْت. لكنه في هذه 
الحال تحديداًء ليست له قيمة إلا في حدود التجربة: إنني لا أجد في الأشياء إلا 
ما وضعته فيها. إن إرساء علاقة بين كائنين لهما «وجود عينيّ في العالم؛؛ لا 
يمكنه أن يخصٌ تجربتي (أناه» فهو إذاً خارج مجال «الكينونة ‏ مع». لكن بما أن 
القانون يكرّن تحديداً مجاله الخاصء» فهو يستبعد قبلياً كل واقعة لا يركبّها هو. 
إن وجود زمانٍ من حيث هو شكل قبلي لتركيبتي الحسية» سيستبعدني قبلياً عن 
أي ارتباط بزمان «نومينيٌ» لديه الخشيائسن التي كينا كائن. هكذاء 1 «كينونة 
مع» أنطولوجية من حيث هي وجود قبلي» تجعل مستحيلا أي ارتباط عينيّ 
بواقع - إنساني ينبثق لذاته كوجود متعالٍ مطلق. إن «الكينونة ‏ مع» باعتبارها بنية 
لوجوديء تعزلني بالتأكيد مثلما تعزلني حجج التوحديّة. ذلك أن التعالي عند 
هايدغر هو مفهوم مخادع: من المؤكد أنه يهدف إلى تجاوز المثالية» وهو يتوصل 
إلى ذلك بمقدار ما تقدّم لنا المثالية تصورأ لذاتية تتأمل صورها الخاصة وهي 
مستقرة في ذاتها. لكن المثالية التي تم تجاوزها بهذا الشكل» ليست سوى شكل 
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هجين من المثالية» ونوع من أحادية سيكولوجية» أمبيريقية ‏ نقدية. لا شك أن 
الواقع الإنساني عند هايدغر «يوجد خارج ذاته». لكن هذه الكينونة خارج الذات 
هى تعريف «الذات» فى عقيدة هايدغرء فهى لا تشبه تصوّر أفلاطون (مهغ124) 
لارتقاء النفس عبر التأمل إلى عالم المثل»ء حيث الخروج من الذات هو اغتراب 
لأنه وجود عند آخرء ولا يشبه حالة «الكشف» من حيث هى تجلى الذات الإلهية 
عند مالبرانش (313165582656). ولا يشبه تصؤرنا لاف المررع من الذات 
وللسلب الداخلي. ولا يفلت هايدغر من المثالية: إن هروب الواقع ‏ الإنساني 
خارج ذاته من حيث هو بنية قبلية لوجودهء يعزله بالتأكيد مثلما تعزله الشروط 
القبلية للتجربة بحسب تفكير كَنْت؛ إن ما يجده الواقع الإنساني بالفعل» في نهاية 
هروبه من ذاتهء التي لا يمكن الوصول إليهاء إنما هي ذاته أيضاً: إن الهروب 
تخارج (الذاك عو كروي: هوا لكات ويظين: العالم كتحص عسافة بين ذاته :وذانة. 
وبالنتيجة» لا جدوى من البحث في كتابه كيئونة وزمان عن تجاوز متزامن لكل 
مثالية وكل واقعية. هناك صعوبات تعترض المثالية عامة» عندما يتعلق الأمر بإيجاد 
أساس لكائنات عينية مشابهة لناء وتفلت من حيث هي كذلك من تجربتناء ولا 
تتعلق في تكوينها بتركيبتنا القبلية» وهي نفسها الصعوبات التي تعترض محاولة 
هايدغر لإخراج الواقع ‏ الإنساني من وحدته. ويبدو أنه تخلّص من هذه 
الصعوبات لأنه تارةً يعتبر أن «خارج ‏ الذات» هو «خارج ‏ الذات نحو الذات؛» 
وطورا يعتبره خارج ‏ الذات ‏ في - الاخر». لكن المفهوم الثاني لعبارة «خارج - 
الذات» الذي يدسّه خلسة في خفايا براهينه لا يتوافق كلياً مع المفهوم الأول: 
الواقع الإنساني يبقى وحيداً حتى في صميم خروجه من ذاته. والسبب في ذلك - 
وهذه هي الفائدة التي سنستمذها من الدراسة النقديّة لعقيدة هايدغر ‏ هو أن 
وجود الآخر له طبيعة واقعة عرضية يتعذر إرجاعها إلى واقعة أخرى. نحن 
نصادف الآخرء لكننا لا نكوّنه. ومع ذلكء» إذا كان لا بد من أن تظهر لنا هذه 
الواقعة من زاوية الضرورة» فلن تكون هي الضرورة التي تتعلق «بشروط إمكان 
تجربتنا"» أو إذا شئناء الضرورة الأنطولوجية: ينبغي أن تكون ضرورة وجود 
الآخرء إذا كانت موجودة» «ضرورة عرضية» أي ف نمط الضرورة الوقائعية 
نفسها التي بها يفرض الكوجيتو ذاته. إذا كان لا بذ من أن يكون الآخر معطى 
لناء فذلك بواسطة إدراك مباشر يربط وقائعيته بملاقاته» مثلما يربط الكوجيتو 
نفسه كل وقائعيته بفكري الخاص الذي يشارك على الرغم من ذلكء. في إعطاء 
الكوجيتو طابعه اليقيني غير المشكوك فيه. 
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1 إن هذا العرض الفكري المسهب لن يكون إذاً عديم الفائدة» إذا سمح لنا 
بأن نحدّد بدقة الشروط الضرورية والكافية كى تكون نظرية وجود الآخر قيّمة. 


1 - إن هكذا نظرية يجب أن لا تقدّم لنا برهاناً جديداً على وجود الآخرء 
ولا حجة أفضل من غيرها ضد التوحدية. إذا كان لا بد بالفعل من استبعاد 
التوحديةء فلأنه لا أحد هو حقاً متوحّد. سيكون وجود الآخر دائماً عرضة للشك 
به إلا إذا كنا لا نشك بالآخر تحديداً إلا بالقول وبشكل مجرّدء بالطريقة نفسها 
التي يمكنني فيها أن أكتب من دون أن أستطيع حتى التفكير «بأنني أشك بوجودي 
الخاص". باختصارء لا ينبغي أن يكون وجود الآخر احتمالاء فالواقع أن 
الاحتمالية لا يمكنها أن تخصٌ سوى المواضيع التي تظهر عبر تجربتنا. ولا وجود 
لاحتمالية إلا إذا كان هناك تأكيد محتمل أو إنكار محتمل في أي لحظة ممكنة. 
إذا كان الخ ين يت المبدا وم عيت هو لذانه خارج. جريتى م فإ امال 
وجوده كذات أخرى لا يمكن أن يتم تأكيده أو إنكاره إطلاقا. ولا يمكن أن يزيد 
أو أن ينقص» ولا يمكن حتى أن يخضع لقياس: إنه يفقد إذأ وجوده كاحتمال 
ويصبح مجرّد تكمهّن روائي. وقد برهن لالاند”؟" (لمدلمة) بالطريقة نفسهاء أن 
أي فرضية حول وجود كائنات حيّة في كوكب المريخ ستبقى مجرّد تكهّن. ولا 
مجال لتأكيد صحتها أو خطتئهاء ما دمنا لا نملك وسائل أو نظريات علمية تتيح 
لنا اكتشاف وقائع تثبت أو تبطل هذه الفرضية. إن بنية الآخر مكوّنة من حيث 
المبدأء بحيث لا يمكن إطلاقاً تصوّر أي تجربة جديدة» ولا يمكن لأي نظرية 
جديدة إثيات فرضية وجوده أو إبطالهاء كما لا يمكن لأي وسيلة أن تكشف 
وقائع جديدة تدفعني إلى تأكيد هذه الفرضية أو رفضها. إذا لم يكن الآخر حاضراً 
لي بشكل مباشرء وإذا لم يكن وجوده مؤكداً كوجودي» فكل تكهّن بشأنه يصبح 
مجرداً من أي معنى. لكنني لا أتكيّن تحديداً بوجود الآخر بل أؤكده. إذاء يجب 
على كل نظرية تتناول وجود الآخرء أن تسائلني في وجودي» فتوضح وتحدد 
بدقة معنى هذا التأكيد» وتبيّن بشكل خاص أساس هذا اليقين بدلا من اختراع 
دليل. بعبارة أخرى. لم يثبت ديكارت وجوده. ذلك أنني كنت أعرف دائماً أنني 
موجودء ولم أنقطع إطلاقا عن ممارسة الكوجيتو. وبالمثل» فإن معارضتي 
للتوحدية - التي هي بقوة المعارضة التي يمكن أن تثيرها محاولة الشك بالكوجيتو 
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- تشبت أنني كنت أعرف دائماً أن الآخر موجود وأنه كان لديّ دائماً تفهّم كلّي 
ولو مضمر لوجودهء وأن هذا التفهّم ما قبل الأنطولوجي يتضمن معرفة بطبيعة 
الآخر وعلاقة وجوده بوجودي» وهي معرفة أكثر يقيناً وعمقا من كل النظريات 
التي صيغت بمعزل عن هذا التفهّم. إذا لم يكن وجود الآخر تكيّناً باطلأ» ومجرّد 
تخيّل روائي» فذلك لأنه يوجد شيء ما بمثابة كوجيتو يخصٌ هذا الوجود. وهذا 
الكوجيتو هو الذي يجب إلقاء الضوء عليه بتوضيح تركيبته وتحديد قيمته 
وامتيازاته. 


2 - لكن فشل هيغل قذ أظهر لناء من ناحية أخرى» أن الكوجيتو الديكارتى 
هو البتطدق الرحيه المركن. إنه الوتعية الذى كفنا علي أرطية هده الصروزة 
الوقائعية التي هي وجود الآخر. وهكذاء إن ما كنا ندعوه كوجيتو وجود الآخرء 
لعدم توافر تسمية أفضل» يمتزج بالكوجيتو الذي يخصّني. إذا تفخصنا الكوجيتو 
من جديدء يبدو أنه ينبغي أن يدفعني خارجه نحو الآخرء كما دفعني خارجه نحو 
الوجود في - ذاتهء وذلك: تلن كنم يكشي لي بين قتلية تيه نحو كان آخر 
قبْليَ مثلي. بل لأنه يكشف لي الحضور العيني وغير المشكوك فيه لهذا الآخر 
العيني أو لذاكء كما كان قد كشف لي سابقاً وجودي الفريد والعرضي مع أنه 
ضروري وعيني. هكذا يجب مطالبة ما هو لذاته أن يقدم لنا الكينونة ‏ للآخرء 
ويجب مطالبة المحايثة المطلقة بدفعنا إلى التعالى المطلق: ليس على أن أجد فى 
أعماق ذاتى مبرّرات الاعتقاد بوجود الآخرء بل عق أن اعد الا خر عمف من 
حك ]نه لين أنا: ْ 

3 - إن ما يجب أن يكشفه لنا الكوجيتو» ليس هو الآخر كموضوع. كان 
ينبغي التفكير منذ زمن طويل بأن كلمة «موضوع» تعني «محتمل». إذا كان الآخر 
موضوعا بالنسبة إليء فهو يحيلني إلى الاحتمالية. لكن الاحتمالية ترتكز فقط على 
تطابق إلى ما لا نهاية بين تصوراتنا. بما أن الآخر ليس تصورأًء ولا نظاماً من 
تصورات» ولا وحدة ضرورية لتصوراتناء فلا يمكنه أن يكون محتملاً, ولا 
يمكنه أن يكون في البداية» موضوعاً. إذا كان موجوداً بالنسبة إليناء فليس من 
عيت كر غاماا مكنا المترفا بالعالم: أو المعرفها والأناء بل من حيك إن ابيع 
كينونتناء وذلك ليس لأنه يساهم قبْلياً في تكوين وجودناء بل لأنه يهمّنا في 
كينونتنا على الصعيد الأنطيقي العيني» وفي الظروف الأمبيريقية لوقائعيتنا. 

4 - إذا كان المقصود أن نحاول مع الآخرء ما كان قد حاوله ديكارت مع 
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الله عندما استخدم ذلك البرهان الغريب 0 الكمال» والذي صاغه 
ا ا له لدت الذي 0 يجب أن يظهر 
ل السلب بطريقتين: إما 
آخر 1 الحال» كل ديا 00 هوء ب مستحيل 00 


كشك كل مهنا بسقاا ونا بس ذال ع 0 هذه العلاقة السالبة إذا 
متبادلة ولها داخلانية مزدوجة. ذلك يعني أولاً أن كثرة «الآخرين» لا يمكنها أن 
تكون مجموعة أو كلا شاملاً ‏ بهذا المعنى نعطي الحق لهيغل ‏ لأن كل «آخر) 
يجد كينونته لدى الغير» ذالكن هذا" الكل الشامن عمو بالسكل الذىئ حمل من 
المستحيل مبدثياً؛ أن يأخذ الآخر مكانه «من وجهة نظر الكل». رأينا بالفعل أن 
ا نشوم مجر اللرعي: لذ يبكها اديع عن المقارثة بين رودي - لذاتي 
وموضوعانيتي بالنسبة إلى الآخر. وإضافة إلى ذلك» أن هذا الكل الشامل ‏ كما 
هو الكل العام انهو لذاقة ب مع كل عاين كك لأن الوجود ‏ للآخر هو 
رفض جذري للآخرء فأي تركيب شمولي وموحّحد «للآخرين» هو غير ممكن. 


انطلاقاً من هذه الملاحظات» سنحاول بدورناء مقاربة مسألة الآخر. 


17 النظرة 

هذه المرأة التي أراها تتقدم نحوي» هذا الرجل الذي يمرّ في الشارع» وهذا 
المتسوّل الذي أسمعه من نافذتي وهو يغني هم بالنسبة إلي «مواضيع»» ولا شك 
في ذلك. هكذاء صحيح أن هناك على الأقل» طريقة واحدة لحضور الآخر 
تجاهي هي الموضوعانية. لكننا رأينا أنهء إذا كانت علاقة الموضوعانية هذه هي 
عاذقة الاح الأساسية بي. فإن وجود الآخر يبقى ظنياً محض. غير أنني حين 
أسمع صوتاً وأقول إنه صوت رجل وليس غناء فونوغراف» لا يكون ذلك تكهناً 
فحسب» بل احتمالاً» وكذلكء. من المحتمل إلى حدّ لا نهائي أن يكون المارّ 
الذي أراه» هو رجل وليس إنساناً آليا متقنا. ذلك يعني أنه من دون الخروج عن 
حدود الاحتمالية» وبسبب هذه الاحتمالية بالذات» فإن إدراكي للآخر كموضوع 
يرتبط جوهرياً بإدراك أساسي للآخرء حيث لن ينكشف الآخر لي كموضوعء» بل 
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«كحضور شخصي». باختصار» كي يكون الآخر موضوعاً محتملاً وليس حلماً 
بموضوع» يجب ألا ترتبط موضوعانيته بعزلة أصلية وخارج متناولي» بل بعلاقة 
أساسية يتجلى فيها الآخر بشكل مختلف عن معرفتي به. تبدو النظريات 
الكلاسيكية محقة عندما تعتبر أن كل جهاز عضوي بشري مُدرَّك حسياً يحيل إلى 
ما هو أساس لاحتماليته وضمانة لها. لكن هذه النظريات تخطئ عندما تعتقد أن 
هذه الاحالة تدل على وجود منفصل» على وعى يوجد وراء تجلياته المُدركة 
يدا مكلها يوعد القن » بن ذاتد وراد الأحساين عند كنيع أكان هذا الرعي 
توجوذا شك مسا اء لا لين عونا دن مله «الرسة الذي ار]ءة ونين 
هو بمثابة حقيقة الموضوع المحتمل الذي أدركه حسيا. هذه الإحالة الوقائعية إلى 
انبئاق توأميَ حيث الغير هو حضور بالنسبة إلي» إنما تُعطى خارج المعرفة بكل 
معنى الكلمة «الكائن يشكل ثنائياً مع الآخر» - حتى لو اعثّبرت هذه. المعرفة شكلا 
غامضاً لا يوصف من أشكال الحدس. بعبارة أخرى» لقد تمت بشكل عام مقاربة 
مشكلة الآخر كما لو أن العلاقة الأولى التي ينكشف الآخر بهاء هي 
الموضوعانية» أئ كما لو أن الآخر يتكشف أولا ‏ بطريقة مباشرة أو غير مياشيرة <- 
لإدراكنا الحسّى. لكن بما أن هذا الإدراك الحسّى يستند بطبيعته إلى شىء آخر 
فو كييك اناد سيا اسادةرمن المكنات عن البقط شيف تجا 
حال الإدراك الحسّي للطاولة أو الكرسي بالنسبة إلى المثالية - ولا بكيان معزول 
قائم مبدئياً خارج متناولي» فإن ماهية هذا الإدراك الحسّي لا بد من أن تستند إلى 
علاقة أولى تربط وعبي بالوعي لدى الآخرء وينبغي أن يكون فيها الآخر معطى 
لي مباشرة كذات فاعلة على الرغم من ارتباطه بي؛ وهذه هي العلاقة الأساسية» 
والنموذج لكينونتي - للآخر. 


غير أنه لا يمكن أن يكون المقصود هنا أن نحيل أنفسنا إلى تجربة صوفيّة 
أو إلى ما هو فائق الوصف. إن الآخر يظهر لنا في الواقع اليومي الذي هو 
المرجع لاحتماليته. وتصبح المشكلة إذآً أكثر وضوحاً ودقة: هل هناك في الواقع 
اليومي علاقة أصلية بالآخرء يمكن استهدافها باستمرارء ويمكنها بالنتيجة أن 
تتكشف لي خارج أي رجوع إلى ما هو ديني أو صوفيّ متجاوز لإدراكنا؟ 
الحسّى: وبما أن هذا الظهور هو الذي يستند إلى تلك العلاقة الأساسية» يجب 
أن يكون قادراً على أن يكتشف لناء على الأقل بصفة واقع مستهدف». تلك 
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العلاقة التى يستند إليها بوصفها واقعاً مستهدفاً على الأقل. 

إننى فى حديقة عامة. وهناك بالقرب منى أرض معشبة» ويوجد بمحاذاتها 
كراس » يمرّ رجل قرب الكراسي. إنني أرى هذا الرجل وأدركه كموضوع وكرجل 
في الوقت نفسه. ماذا يعني ذلك؟ ماذا أقصد حين أؤكد أن هذا الموضوع هو 
رجل؟ 


إذا كان عليّ أن أفكر أنه ليس شيئاً آخر سوى دمية» فإنني أكون قد طبّقت 
عليه مقولاات تفيدني عادة في جمع «الأشياء» في إطار المكان والتفان أي إنني 
سأدرك ذلك الرجل من حيث إنه الى جانب» الكراسي. على بُعد مترين وعشرين 
مسكرا بن الأرض المعكية »« وينارس شيغطا ما على الأردق 2 إل ): تعلاقنه 
بالمواضيع الأخرى ستكون علاقة موضوع ملحق مضاف إليها: ذلك يعني أنه 
يمكنني أن أجعله يختفي من دون أن يحصل أي تغيّر ملموس في علاقات 
المواضيع ببعضها. باختصارء إن أي علاقة جديدة لن تظهر بواسطته بين الأشياء 
التي تشكل عالمي المحيط بي: إن هذه الأشياء المجموعة والمركّبة من جهتي» 
في تجمعات أداتية» ستتفكك من جهته هوء وتتحول إلى كثرة من علاقات 
اللامبالاة. وعلى العكس من ذلكء. إذا نظرت إليه كرجل وإنسان وليس 
كموضوعء فهذا يعني إنني أدرك أن علاقة الكرسي به ليست علاقة ملحق يضاف 
إليهء كما يعني أن الأشياء التي تشكل عالميء» تنتظم وتتمحور حول هذا 
الموضوع الذي له امتيازات» ومن دون أي مسافة بينها وبينه. ومن المؤكد أن 
الأرض المعشبة تبقى على مسافة مترين وعشرين ستتيمتراً منهء لكنها ترتبط به 
كأرض معشبة» ضمن علاقة تتجاوز المسافة وتتضمنها في الوقت نفسه. بدلا من 
أن يكون طرفا المسافة لامباليين وقابلين للتبادل ضمن علاقة من التبادل» فإن 
المسافة تتمدّد انطلاقاً من الرجل الذي أراهء وصولاً إلى الأرض المعشبة» كانبئاق 
تركيبى لعلاقة بين طرفين متشابهين. إنها علاقة لا تتضمن أطرافاًء وهى معطاة 
دفعة ولحلق وتتمدد داخلها مكانيّة ليست هي مكانيّتي» لأنه بدلا شن أن تتجمع 
المواضيع باتجاهي. فإنها تتجه بعيداً عني. من المؤكد أن هذه العلاقة التي لا 
مسافة فيها ولا أطراف. ليست إطلاقاً هي علاقة الآخر الأصلية بي» والتي أبحث 
عنها: إنها أولاً تخصٌ الرجل وأشياء العالم فقط. ثم إنها أيضاً موضوعٌ للمعرفة» 
فأعبّر عنها بالقول مثلاً إن هذا الرجل يرى الأرض المعشبة» أو أنه يتأهَب للمشي 


على العشب على الرغم من اللافتة التي تمنع ذلك. .. إلخ. وأخيراًء فإن هذه 
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العلاقة تحتفظ بطابع محض من الاحتمالية: من المحتمل أولاً أن يكون هذا 
الموضوع رجلاًء حتى لو كان مؤكداً أنه رجل» يبقى فقط احتمال أنه يرى 
الأرض المعشبة في اللحظة ذاتها التي أراه فيها: يمكنه أن يحلم بمشروع ما من 
دون أن يعي بوضوح ما يحيط بهء ويمكنه أن يكون أعمى. .. إلخ. ومع ذلك» 
فإن هذه العلاقة الجديدة بين الرجل كموضوع والأرض المعشبة كموضوع, لديها 
طابع خاص: إنها معطاة لي بأكملها لأنها موجودة هناك في العالمء كموضوع 
يمكنني معرفته (إنها في الواقع علاقة موضوعية أعبّر عنها بالقول: بيار ألقى نظرة 
على ساعتهء «جان» نظرت عبر النافذة. .. إلخ). إنها في الوقت نفسه تفلت مني 
بأكملهاء فبمقدار ما يكون الرجل بوصفه موضوعاًء هو الطرف الأساسي في هذه 
العلاقة» بمقدار ما تتجه العلاقة نحوه وتفلت مني» فلا يمكنني أن أضع نفسي 
في المركز؛ والمسافة التي تتمدّد بين الأرض المعشبة والرجل من خلال الانبئاق 
التركيبي لهذه العلاقة الأولى» هي سلب للمسافة التي ا بين هذين 
الموضوعين ‏ وهذا نموذج محض للسلب الخارجي - وتبدو المسافة تفكيكاً 
محضاً للعلاقات التي أدركها بين المواضيع في عالمي المحيط بي. ولست أنا من 
يقوم بهذا التفكيك؛ فهو يظهر لي كعلاقة أستهدفها فارغة من خلال المسافات 
التي أرسيها في الأصل بين الأشياء. إنه بمثابة العمق الخلفي للأشياء الذي يفلت 
مني مبدئياً» والذي يُسند إلى هذه الأشياء من اللخارج. إن ظهون عنصن يفكلك 
وحدة عالمي المحيط بي» وسط المواضيع المشكلة لهذا العالم» هو ما أدعوه 
ظهور إنسان في عالمي» فالآخر هو أولاً هذا الهروب المستمر للأشياء نحو حدّ 
أدركه كموضوع موجود على مسافة معيّنة مني» وفي الوقت نفسه» كموضوع 
يفلت مني من حيث إنه يبسط مسافاته الخاصة به من حوله. لكن هذا التفكك 
ينّسع تدريجياً؛ إذا وجدت بين الأرض المعشبة والآخر علاقة من دون مسافة 
ومولدة للمسافات» فإنه توجد حتماً مثل هذه العلاقة بين الآخر والتمثال القائم 
على قاعدته وسط الأرض المعشبة» بين الآخر وأشجار الكستناء التى تحيط 
بالممشى؛ إنه مكان يتجمع بكامله حول الآخر وهذا المكان مصنوع من «مكاني 
أنا». إنه تجمّع لكل المواضيع التي تشكل عالمي» أشاهده ويفلت مني. ولا 
يتوقف هذا التجمّع هناك؛ فالعشب هو شيء موصوف: إنه هذا العشب الأخضر 
الذي يوجد بالنسبة إلى الآخر؛ بهذا المعنى» فإن الأخضر الكثيف الساطع من 
حيث هو صفة لهذا الموضوعء. يدخل في علاقة مباشرة مع هذا الرجل ويدير 
نحو الآخر وجهاً يفلت منيء» نأدرك علاقة الأخضر بالآخر كعلاقة موضوعيةء 
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لكنني لا أستطيع إدراك الأخضر مثلما يبدو للآخر. هكذاء فقد ظهر موضوع فجأة 
وسرق العالم مني. كل شيء في مكانهء كل شيء يوجد دائماً بالنسبة إليّء لكن 
كل شيء هو مخترّق بهروب غير مرئي ومجمّد نحو موضوع عديدم إن ظهور 
الآخر يتطابق إذأ مع انزلاق مجمّد نحو موضوع جديد. إن ظهور الآخر يتطابق إذاً 
مع انزلاق مجمّد لكل الكون» ومع انزياح العالم عن مركزه مما يدمّر من الأسفل 
عملية المركزة التي أقوم بها في الوقت نفسه. 


لكن الآخر هو أيضاً موضوع بالنسبة إلي» إنه مرتبط بمسافاتي: الرجل 
موجود هناك» على مسافة عشرين خطوة مني» ويدير ظهره لي. ومن حيث هو 
كذلك». فهو من جديد على مسافة مترين وعشرين ستتيمتراً من الأرض المعشبةء 
وستة أمتار من التمثال. من هناء فإن تفكيك عالمي محصور في حدود هذا العالم 
المحيط بي بالذات. ليست المسألة هروب العالم نحو العدم أو خارج ذاته. لكن 
يبدو أنه بالأحرى مثقوب في صميم وجوده مما يؤدي إلى تفريغه» إذ يتسرّب 
باستمرار من هذا الثقب. الكونء التسرّب وثقب التفريغ: كل ذلك يستعادء ويعاد 
امتلاكه ويُجمّد مجددا كموضوع: كل ذلك موجود هناك بالنسبة إلي» كبنية جزئية 
للعالم» على الرغم من أن هناك بالفعل تفكيكاً كليّاً للكون. من جهة أخرى» 
غالباً ما يُسمح لي بضبط هذا التفكيك ضمن حدود ضيقة جداً: هو ذاء على 
سبيل المثال» رجل يقرأ وهو يتنرّه. إن تفكيك العالم الذي يمئّله هو احتمال 
محض: له أذنان لا تسمعان» وعينان لا تريان شيئاً سوى كتابه» فأدرك بين كتابه 
وبينه» علاقة أكيدة ‏ من دون مسافة بينهماء وهى من نمط العلاقة التى كانت 
تزيظة عد ليله نين المعترة والأرضن العف لكق الشكل فك اتخلق علن ذاثه 
هذه المرة: أمامي موضوع يمكن إدراكه بأكمله. يمكنني وسط العالم» أن أقول 
«رجل قارئ4 كما يمكن أن أقول «حجر بارد» و«مطر رذاذ»؛ إننى أدرك شكلا 
عاماً ((جشطلت) مغلقاً تشكل القراءة صفته الأساسية» وهو أعمى أصمّ بالنسبة إلى 
ما حولهء ويمكن معرفته وإدراكه حسّياً كشيء زمني ومكاني محضء ويبدو أن 
علاقته بياقي العالم هي محض علاقة خارجانية لامبالية. إن صفة «رجل قارى» من 
حيث هي علاقة الرجل بكتابه» هي بمثابة شرخ صغير خاص في عالمي؛ لقد 
حصل تفريغ خاص في صميم هذا الشكل الصلب والمرئي» فهو ليس كثيقاً إلا 
ظاهرياًء ومعناه الخاص هو أن يكون وسط العالم» هروبا محدودا وموضعيا 
بشكل صارم» على مسافة عشر خطوات مني» وفي صميم هذه الكثافة. 
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كل ذلك لا يجعلنا إذاً نترك الميدان الذي يبدو الآخر فيه موضوعاً. وإضافة 
إلى ذلك» فإن المسألة التي نحن بصددها هي نموذج خاص للموضوعية» قريب 
جداً من ذلك الذي يعبّر عنه هوسرل بكلمة غياب» من دون أن نشير كل مرة إلى 
أن الآخر لا يتحدد بأنه غياب الوعي بالنسبة إلى الجسد الذي أراه» بل بأنه غياب 
العالم الذى: أدركه مستا اف مهم إفزاقي الست الهذا العالم.والكخن هن على 
هذا الصعيد» موضوع من العالم بحيث يجعل العالم يحذده. لكن علاقة الهروب 
من العالم وغيابه بالنسبة إلي» ليست سوى احتمال. وإذا كانت هي التي تحدد 
موضوعية الآخرء فلأي حضور أصلي للآخر تستند هذه العلاقة؟ يمكننا الآن 
إعطاء هذه الإجابة: إذا كان الآخر موقيو يتحدّد عبر علاقته بالعالم» بأنه 
موضوع يرى ما أراه أناء فإن علاقتي الأساسية بالآخر كذات فاعلة لا بد من 
إرجاعها إلى إمكانيتي الدائمة أن أكون موضوعاً يراه هذا الآخر. لا بد لي من أن 
أدرك حضور وجوده كذات فاعلة» عبر انكشاف وجودي كموضوع أمامه» 
وبواسطة هذا الانكشاف؛ فكما أن الآخر هو موضوع محتمل بالنسبة إلي من 
حيث إنني ذات فاعلة» كذلك فإنني لا أستطيع أن أكتشف كيف يمكنني أن أصبح 
موضوعاً محتملاًء إلا بالنسبة إلى ذات فاعلة أكيدة. لا يمكن لهذا الانتكشاف أن 
ينشأ لمجرّد أن عالمي هو موضوع بالنسبة إلى الآخر كموضوعء كما لو أن نظرة 
الآخر قد اتبعت طريقاً معيناً واستقرّت عليّ» بعد أن تنقّلت بين الأرض المعشبة 
والمزاميم الميحيطة رهاة لق أشترت إلى :الآ يتكنن أن أكون موعنوعا بالضة 
إلى موضوع: يجب أن يحصل تحوّل جذري لدى الآخر بحيث يجعله يفلت من 
الموضوعية. لا يمكنني إذأ أن أعتبر النظرة التي يلقيها الآخر عليَ؛ سوى أحد 
التجليات الممكنة لوجوده الموضوعي: لا يمكن للآخر أن ينظر إليّ مثلما ينظر 
إلى العشب. ومن ناحية أخرى» لا يمكن لموضوعيتي نفسها أن تكون بالنسبة إلى 
اذاق اه صادرة عن موشترعية الغالم» لأننى» تحديدل أنا الذي بزاسطعه لمة 
عالم حاضرء أي أنا الذي لا يمكنه مبدئياً أن يكون موضوعاً لذاته. هكذا فإن 
هذه العلاقة التي ”يراني فيها الاخر» ليست هي من بين العلاقات التي يمكن 
لكلمة إنسان أن تعبّر عنهاء بل هي تمثّل واقعة يتعذّر إرجاعها إلى شيء آخرء 
فلا يمكن استنباطها من ماهية الآخر كموضوعء ولا من وجودي كذات فاعلة. 
هكذاء على العكس من ذلكء إذا كان لا بد من أن يكون لمفهوم الآخر ‏ 
كموضوع معنىء» فلا يمكنه أن يكتسبه إلا من تحوّل هذه العلاقة الأصلية 
وتدهورها. وباختصارء بما أنه من المحتمل أن يكون مرجعي لإدراك الآخر في 
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العالم هو إنسانء» فهذا المرجع هو إمكانيتي الدائمة أن «يراني ‏ إنسان». أي 
الإمكانية الدائمة أن تراني ذات فاعلة وتحل في محل الموضوع الذي أراه. أن 
«يراني ‏ الآخر؛ هو حقيقة «رؤيتي ‏ للآخر؛. هكذا فإن فكرة «الآخر» لا يمكنها 
بأي حالء أن تنطبق على وعي معزول» خارج ‏ العالم» بحيث يتعذر حتى 
التفكير فيه: الإنسان يتحذهد بالنسبة إلى العالم وبالنسبة إلى ذاته. إنه ذلك 
الموضوع من العالم الذي يحتم تسرّبا داخليا في الكون» بل نزيفا داخليا: إنه 
الذات الفاعلة التي تتكشف لي عبر هذا الهروب من ذاتي نحو التموضع. لكن 
علاقتي الأصلية بالآخر ليست حقيقة غائبة أستهدفها من خلال الحضور العيني 
لموضوع ما في عالمي فحسبء بل هي أيضاً علاقة عينية ويومية أختبرها في كل 
لحظة: الآخر ينظر إلى فى كل لحظة؛ وسهلٌ علينا اتخاذ أمثلة عينية» لوصف 
هذا أرما الأساس اللي يدك سات كل لظزية نازل لخر إذا كان لتقو 
من حيث المبدأ هو ذلك الذي ينظرء فعلينا توضيح معنى النظرة لدى الآخر. 


كل نظرة تتجه نحوي تبدو مرتبطة بظهور شكل حسّي في مجال إدراكي 
الحسّيء. لكنه على عكس كل اعتقادء لا ترتبط هذه النظرة بأي شكل محدّد. لا 
شك أن الذي يُظهر في أغلب الأحيان» نظرة ماء إنما هو التقاء تركيز المقلتين 
عليّ. لكن النظرة تتجلّى أيضاً عند سماع حفيف الأغصان أو صوت خطوة تبعها 
سكونء أو انشقاق مصراع النافذة» أو حركة خفيفة للستارة. إن الرجال الذين 
يزحفون في الدّغل خلال عملية عسكرية» يدركون أن النظرة التي يجب تجتبها 
ليست عينين» بل مزرعة بيضاء بأكملهاء تبرز بوضوح في الأفق. على أعالي 
هضبة. من البديهي أن الموضوع المكوّن بهذا الشكل» لا يُظهر النظرة إلا بصفتها 
محتملة. إن الاحتمال الوحيد هو أن هناك شخصا ما يكمن لي ويترصّدني من 
وراء شجيرة من الدغل قد تحرّكت منذ قليل. لكن هذا الاحتمال يجب أن لا 
يستوقفنا الآن: وسنعود إليه. المهم أولاً هو إعطاء تعريف للنظرة بحدٌ ذاتها. إلا 
أن الدغل والمزرعة ليسا هما النظرة: إنهما يمثلان العين فقطء لأن العين لا 
تُدَرك أولاً كعضو لحاسّة النظرء بل كمركز للنظرة. إنهما إذاً لا يرتبطان إطلاقاً 
بعينين من لحم لدى ذلك المترئص من وراء ستارة أو نافذة من المزرعة: الستارة 
والنافذة هما وحدهما بمثابة عينين. من ناحية أخرى» ليست النظرة كيفية من 
كيفيات الموضوع الذي يقوم بوظيفة العين» ولا شكلاً كلياً لهذا الموضوعء ولا 
علاقة «دنيويّة» تنشأ بين هذا الموضوع وبيني. بل على العكس من ذلكء إن 
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إدراكي للنظرة الموجهة نحوي ليس إدراكاً حسّياً للنظرة عبر المواضيع التي 
تُظهرهاء إذ إنه يظهر على خلفية تدمير للعينين اللتين «تنظران إليّ»: إذا أدركتٌ 
النظرة فكرياًء قلا أعود أدرك العينين حسياً: العينان هما هناك» وتمكثان بمثابة 
عروض ضمن نطاق إدراكي الحسّي» لكنني لا أستعملهماء لأنهما فقدتا مفعولهما 
ودورهماء فلم تعودا موضوعاً لطرح نظريّ» بل وُضعتا «خارج الدائرة» التي 
يوجد فيها العالم بالنسبة إلى وعي يمارس الاستحضار الفنومينولوجي للماهية 
الذي وصفه هوسرل. عندما تنظر إليك عينان» لا يمكنك أن تجدهما جميلتين أو 
قبيحتين» ولا أن تلاحظ لونهما. إن نظرة الآخر تحجب عينيه» ويبدو أنها تتقدّم 
أمامهما. وينتج هذا الوهم من كؤن العينين موضوعين لإدراكي الحسّي» ما يبقيهما 
على مسافة محدّدة تمتدّ انطلاقاً منى وصولا إليهما. باختصار: إننى حاضر للعينين 
مق :ذون .وجورة مسافة تجا كته هنا على فساقة. مرو الجكل, التاى “نا مويخوة 
فيه» ‏ بينما النظرة تقع علي فلا تبقى مسافة بيئناء وهي في الوقت نفسهء تبقيني 
على مسافة منهاء أي أن حضورها المباشر تجاهي يبسط مسافة تبعدني عنها. فلا 
يمكنني إذأ أن أوجّه انتباهي نحو النظرة من دون أن يتفكك في الوقت نفسه ما 
أدركه حسياً وينتقل هكذا إلى العمق الخلفي. يحصل هنا شيء ما مماثل لما 
حاولت قيائه عن بحي الدري حى تنا تعلق معرظوه الميقت قا وق كيت أقرك 
حينئذٍ إننا لا نستطيع أن ندرك حسياً وأن نتخيّل في الوقت نفسه» فإما الإدراك 
الحسي وإما التخيّل. سأقول هنا عن طيب خاطر: لا نستطيع في الوقت نفسه أن 
ندرك العالم حسَّياًء وأن درك فكرياً نظرة تحدّق فيناء فإما الإدراك الحسي وإما 
الإدراك الفكري للنظرة. ذلك أنه حين ندرك حسياً» فهذا يعنى أننا ننظرء وحين 
ندرك فكرياً نظرة ماء فهذا لا يعني أننا ندرك فكرياً نظرة كموضوع في العالم (إلا 
إذا كانت هذه النظرة غير موجّهة نحونا)» بل يعنى أننا نعى بأن النظرة تستهدفنا؛ 
فالنظرة التي تيوه العيون ودين كانم سنا فو سكاس عدن لاق 
عندما أسمع قرقعة الأغصان ورائيء لا أدرك مباشرة أن هناك شخصاً ماء بل 
أدرك مباشرة أنني معرّض للإصابة» وأنه يمكن لجسدي أن يُجرحء وأنني أشغل 
موقعاًء وأنه لا يمكنني بأي حال أن أفرّ من هذا الموقع الذي أنا فيه من دون أي 
حماية. باختصارء إنني أدرك مباشرةً أن هناك من يراني. وهكذاء فإن النظرة هي 
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قبل كل شيء وسيط بيني وبين ذاتي. ما هي طبيعة هذا الوسيط؟ ماذا يعني بالنسبة 
إليّ : أن يراني أحد؟ 


لنتخيّل أنني قمت» بسبب غيرة أو مصلحة أو عيب فيّء بالتنصت والنظر 
عبر ثقب قفل الباب» فأنا وحيد وفي حالة من وعي غير نظري (ب) ذاتي. ذلك 
يعنى أولاً أنه ليس هناك «أنا» يسكن وعيى. إذا ليس هناك شىء يمكننى أن أنسب 
إليه- اعمال كن أعظيها'ضغة ,معينة +: فأعمالى لبينت :مغروفة [طلافك» بل إنتق آنا 
أعمالي» وبسبب ذلك» فهي تتضمن تبريرها الكليّ لذاتها. إنني وعي محض 
بالأشياء» والأشياء إذا ما أخذت ضمن مدر إِنيتي: فهي تقدّم لي معطياتها 
الموجودة بالقوة كنسخة عن وعيي غير النظري بإمكانياته الخاصة. ذلك يعنى أنه 
وراء هذا الياب» هناك مشهد 50 نفسه «للمشاهدة»» ومحادئة تقدم نفسها ١كي‏ 
تُسمع». الباب وثقب القفل هما في الوقت نفسه أدوات وعقبات: إنهما يبدوان 
من حيث إنه يجب «التعامل معهما بحذر؛ء فالثقب يقدّم نفسه من حيث إنه 
«يجب النظر من خلاله عن قرب وبطريقة جانبية بعض الشيء2 . .. إلخ» فمنذ 
هذه اللحظة «أفعل ما يجب عليّ فعله»» وإن أي مقاربة متعالية لأفعالي لن 
برها تجزة فى ينكن إطلاق حك عليه :إن وعبي يلتصق: بأفعالي + إنه تو 
أفعالي» لكنها محكومة بغايات يجب بلوغهاء وبوسائل يجب استعمالها. إن 
موقفي على سبيل المثال» ليس له ظاهرء إنه فعل محض يقوم على ربط الوسيلة 
(ثقب القفل) بالغاية التي يجب بلوغها (المشهد الذي يجب رؤيته)ء وهو طريقة 
لأفقد ذاتي في العالم ولأجعل الأشياء تمتصّني كما يمتصّ الورق النشّاف الحبرء 
وكي ينفصل مركبٌ أداتي موجه نحو غاية» عن العالم كعمقٍ خلفي» وذلك 
بطريقة تركيبية؛ فالترتيب هنا معاكس لترتيب السببية: إذ إن الغاية التي يجب 
بلوغهاء هي التي تنظم كل اللحظات التي تسبقها: الغاية تبرر الوسائل» ولا 
توجد الوسائل لأجل ذاتها وبمعزل عن الغاية. ومن جهة أخرى» فإن المجموع لا 
يوجد إلا بالنسبة إلى مشروع حر لتحقيق إمكانياتي: إن الغيرة من حيث هي 
بالتحديد إمكانيتي التي هي أناء هي التي تنظم هذا المركب الأداتي بتجاوزه نحو 
ذاتها. لكن هذه الغيرة لا أعرفها لأننى أنا هى. وحده المركب الأداتيّ الدنيوي 
يمكنه أن يطلعني عليهاء إذا تأملته بدلاً من أن أمارسه. إن هذا المجموع الموجود 
في العالم» مع تحديده المزدوج الذي يتضمن عنصرين عكسيين» هو ما سندعوه 
«الموقف» ‏ لا يوجد مشهد وراء الباب يجب رؤيته إلا لأنني غيور» لكن غيرتي 
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ليست شيئاً إن لم تكن هناك واقعة موضوعية هي وجود مشهد وراء الباب يجب 
رؤيته. إن هذا الموقف يعكس لي في الوقت نفسه وقائعيتي وحريتي؛ فهو يعكس 
لي حريتي بشكل مهمات يجب القيام بها بحرية» وذلك ضمن ظروف البنية 
الموضوعية للعالم المحيط بي؛ ليس هناك أي إكراهء لأن حريتي «تتآكل» 
ممكناتي» وبالترابط مع ذلك. فإن المعطيات الموجودة بالقوة في العالم تشير إلى 
نفسها وتعرض نفسها فقط. كذلك لا يمكنني أن أعرّف نفسي حقاً من حيث إنني 
كائن ضمن موقف: لأنني أولاً لست وعياً مموضعاً لذاتي» ثم لأنني مصدر العدم 
لذاتى. بهذا المعنى» ولأننى ما لست أنا عليه ولست ما أنا عليه» لا يمكننى حتى 
أن أعدقه هدي بان أقوم عقا بالبلطيت خلى الآبوات:»:إذ إن أثلت من هذا 
التعريف المؤقت عن نفسي بواسطة كل التعالي لديّ: هذا هو أصل الخداع 
النفسي كما رأينا ذلك سابقاً. هكذا فإنني لا أستطيع أن أعرف نفسي فقطء بل إن 
وجودي نفسه يفلت مني - مع أنني أنا هو هذا الإفلات من وجوديء. وإننى لست 
شيئاً إطلاقاً: لا يوجد شيء هناك سوى عدم محض يكتنفني ويُبرز مجموعة 
موضوعية تتمايز في العالمء كنظام واقعي حيث الوسائل منظمة في سبيل غاية 
معحدذدة. 


ذلك؟ ذلك أننى أصبت فجأة فى كينونتى» وأن تغيرات أساسية ظهرت فى كل 
بنيتي» وهي تغيرات يمكنني إدراكها وتثبيتها عبر مفاهيم بواسطة الكوجيتو 
المنعكس على ذاته. 


في بداية الأمرء ها أنا موجود من حيث إنني «أنا» بالنسبة إلى الوعي 
العفوئ عير المنعكس. وغالباً ما وُصف هذا البروز الما «للأنا» بهذا الشكل : 
إننى أرى نفسى لأن هناك من يرانى. لكن هذا الوصف ليس صحيحاً إطلاقاً. لكن 
لخفخص الأمر جيذا :: ما دما قد نظرنا ملباً إلى.ما'عو لذاته فى عولته-فإنيا 
توصلنا إلى أن الوعي غير المنعكس لا يمكنه أن يكون مسكوناً «بالأنا»: «فالأنا» 
لا يتجلى بصفة موضوع. إلا بالنسبة إلى الوعي المنعكس على ذاته. لكن ها هو 
«الأنا» يأتي ليلازم الوعي غير المنعكس. إلا أن هذا الأخير هو وعي بالعالم» 
فالأنا يوجد إذأ بالنسبة إلى هذا الوعي على صعيد مواضيع العالم؛ إن «استحضار 
الأنا' الذي كان دوراً تقع مسؤوليته على عاتق الوعي المنعكس على ذاته» أصبح 
يخصٌ الآن الوعي غير المنعكس. لكن الفرق الوحيد هو أن الوعي المنعكس على 
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ذاته يتخذ «الأنا مباشرة كموضوع له. بيئما الوعي غير المنعكس لا يدرك هذا 
«الأنا ‏ الشخص» مباشرة» ولا يدركه كموضوع له: إن «شخصي» هو حاضرٌ 
للوعي من حيث إنه موضوع للآخر. ذلك يعني أنني أعي نفسي دفعة واحدة من 
حيث إنني أفلت من ذاتي» ليس من حيث إنني أساس عدمي الخاص» بل من 
حيث إن لي أساساً أرتكز عليه خارج ذاتي» فأنا لست بالنسبة إلى ذاتي سوى 
ارتباط محض يحيلني إلى الآخر. إلا أن ذلك لا يعني أن الموضوع هو الآخرء 
وأن الأنا الحاضر لوعيي هو بنية ثانوية للآخر كموضوع أو دلالة له؛ ليس الآخر 
هنا موضوعاً ولا يمكنه أن يكون موضوعاًء كما بيئا ذلك» من دون أن يكف 
«الأنا؛ دفعة واحدة» عن كونه موضوعاً ‏ للآخرء ويختفى. هكذاء لا أستهدف 
الآخر كموضوع, ولا «الأنا؛ كموضوع لذاتي» ولا كي حتى أن أوجّه قصداً 
فارغاً نحو هذا «الأنا؛ كما لو أنه موضوع خارج متناولي في الوقت الحاضر؛ هذا 
«الأنا» منفصل بالفعل عن ذاتي بواسطة عدم لا يمكنني أن أملى لأنتي أدركه من 
حيث إنه ليس لذاتي» وإنه يوجد للغير من حيث المبدأ. أنا لا أستهدفه إذاً من 
حيث إنه يمكن أن يُعطى لي يوماً ماء بل أستهدفه ‏ على العكس من ذلك من 
حيث إنه يهرب مني» من حيث المبدأ» ولن يخصّني إطلاقاً. ومع ذلكء» أنا هوء 
ولا أستبعده كصورة غريبة» لكنه حاضر لى بوصفه «أناا.» بحيث أكون هذا «الأنا» 
من دون أن أعرفه» لأتنى أكتشفه في خالة من التخجل (أو من الكبرياء في .حالاث 
أخرى). إن الشعور بالخجل أو بالفخر هو الذي يكشف لي نظرة الآخر؛ 
ويكشفني كموضوع لهذه النظرة» ويجعلني أعيش وضعي كموضوع لهذه النظرة» 
من دون أن يجعلني أعرف هذا الوضع. إلا أن الخجلء» كما أشرنا إلى ذلك في 
بداية هذا الفصل» هو خجل من النفسء» واعتراف بأنني هو هذا الموضوع كما 
يراه الآخر ويحكم عليه. فلا يمكنني أن أخجل إلا من حريتي من حيث إنها 
تفلت مني لتصبح موضوعاً معطى. وهكذاء إن صلة وعيي غير المنعكس «بالأنا» 
كموضوع للنظرة» هي في الأصل صلة «كون» وليس صلة معرفة بسبب كوني 
ذلك «الأنا» الذي يعرفه شخص آخرء بعيداً عن أي معرفة ممكنة لي. وإنني ذلك 
«الأنا» الذي أنا هوء في عالم استلبني فيه الآخرء لأن نظرة الآخر تشمل كل 
وجوديء» كما تشمل بشكل متلازم الجدران والباب وقفله. كل هذه الأشياء - 
الأدوات التي أنا موجود في وسطهاء تُدير نحو الغير وجها يفلت مني» من حيث 
المبدأ. وهكذاء إنني أنا ذاتي بالنسبة للغير وسط عالم يتسرب نحو الآخر. لكننا 
أطلقنا تسمية «نزيف داخلي» على تسرّب «عالمي أنا» باتجاه الآخر كموضوعء 
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ذلك الدم الذي سال قد استعدته وحصرته لمجرد أننى جمدت الآخر كموضوع 
في عالمي الذي كان ينزف باتجاه هذا الآخر؛ وهكذا لم أفقد أي نقطة من دمي » 
وقد استعدت كل شيء وحاصرته وحصرته في وجود لم أستطع اختراقه على 
الرغم من ذلك. الحال هنا هي عكس ذلك» فالهروب لا نهاية له يضيع في 
الخارجء والعالم يتسرّبت خارج العالم» ٠»‏ وأنا أتسدانت خارج ذاتي » وقد جعلتني 
نظرة الآخر موجوداً من الجهة الأخرى من وجودي» ٠‏ في هذا العالم» » وسط عالم 
هو في الوقت نفسهء هذا العالم والجهة الأخرى من هذا العالم. أي نوع من 
العلاقات يمكنني إقامتها مع هذا الكائن الذي هو أنا الذي يكشفه لي الخجل؟ 


في المقام الأول» إنها علاقة «كون»؛ وذلك بسبب «كوني» هذا الكائن. ولا 
أفكر لحظة في إنكار ذلك. فخجلي هو إقرار بذلك. سيكون بإمكاني في ما بعد 
أن استعدم الخداع انس التمويه ذلك عن لفسن»" لكن الخداع الفسى تو ابيا 
إقرار» لأنه محاولة للهروب من الكائن الذي أنا هو. لكن هذا الكائن الذي أنا 
هوء لست أنا هو على طريقة أنه «علي أن أكونه»»؛ أو على طريقة أننى «كنت» 
هذا الكائقة قآنا ليت انانن وغوذه ولا يدك أن أولنه شاشر لك لبن 
هو أيضاً نتيجة غير مباشرة ودقيقة لأعمالي» كما هو الحال عندما يضطرب ظلي 
على الأرض» وعند انعكاسي على المرآة كنتيجة للحركات التي أقوم بها. هذا 
الكائن الذي هو أنا يبدو غير محدذد بعض الشيء» ولا يمكن توّقعه إلى حد ما. 
ولا تنتج هذه الخصائص الجديدة عن عدم قدرتي على معرفة الآخر فحسبء. بل 
تنتج أيضاً وخاصة عن كون الآخر حرّاء أو كي أكون أكثر دقة» أقلب العبارة 
قائلا إن حرية الآخر تنكشف لي من خلال القلق الناتج عن عدم تحديد الكائن 
الذي أنا هو بالنسبة إلى الآخر. وهكذاء فإن هذا الكائن هو الممكن لي» وهو 
ليس دائماً موضع تساؤل في صميم حريتي: بل هوء على العكس من ذلك» 
يحدّ من حريتي» إذ إنه الجانب المخفي من حريتي بالمعنى الذي نقصده عندما 
نقول «الوجه المستور من ورق اللعب»» وإنه معطى لي كحمل ثقيل عليّ أن 
أتجملة :من دوت أن يكون بإمكاتق الألثقات تخوة لمعرفتة» ولا جتن الإحساشن 
بوزنه؛ وبالمقارنة مع ظلي» إنه ظل ينعكس على مادة متحركة لا يمكن توقعهاء 
بحيث إن أي قائمة مستندات لا تسمح لنا بأن نحسب التشوهات الناتجة عن هذه 
الحركات. ومع ذلك» إنه وجودي وليس صورة عن وجودي. إنه وجودي كما 
يتجلى عبر حرية الآخر وبواسطة هذه الحرية. كل شيء يحصل كما لو أنه لديّ 
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والآخر عليه أن يجعل كينونتي ‏ له موجودة من حيث إن عليه أن يكون هو 
كينونته. وهكذاء فإن كل تصرّف من تصرفاته يُلزمنى في بيئة جديدة» حيث المادة 
بالذات؛ أطالب بأن تكون حرية هذا الآخر هى حريتى» وأؤكد أن هناك وحدة 
عميقة بين الأفراد في وعيهم ببعضهم» لكن ليست هله الوحدة انسجاماً بين 
مونادات أو جواهر فردية اتخذها البعض أحياناً كضمانة للموضوعية» بل هى 
وحدة كينونة لأنني أقبل وأريد أن ينسب الآخرون إليّ وجوداً أعترف به. 


لكن الخجل يكشف أننى هو هذا الكائن» ليس على طريقة أننى «كنت» 
هذا الكائن» أو «عليّ أن أكونية بل إنني هو في - ذاته. لا أستطيع يدق أن 
أحقق «كوني - جالساً»؛ وفوق ذلكء» يمكن القول إنني جالسٌ ولست جالساً في 
الوقت نفسه. يكفي أن ينظر الآخر إلىَ كي أكون ما أنا عليه ليس لذاتي بكل تأكيد 
بل للآخر: لن أتوصل إطلاقاً إلى تحقيق «كوني ‏ جالساً» الذي أدركه في نظرة 
الآخرء سأبقى دائماً وعياً. ومجدداً فإن [فلاس باهو لثائه المتعدم :يتجمدة 
ومجدداء فإن ما هو فى - ذاته يعيد تشكيل نفسه مرتكزاً على ما هو لذاته. لكن 
مجدداً يتم هذا فهر لعو لاة بالنسبة إلى الغير أنا جالس» كهذه المحيرة 
التي على الطاولة» بالنسبة إلى الغيرء أنا منحن على ثقب القفل كهذه الشجرة 
الع الت امم الهو جكذا برهت عنى» والسيية إلى الدينه» تعالت ولك أنه 
بالنسبة إلى أي شخص يجعل من نفسه شاهداً على ذلك» أي إنه يحدّد نفسه من 
حيث إنه ليس هو هذا التعالي» يصبح التعالي موضوعاً مكشوفاً ومعطى. أي إنه 
يكتسب طبيعة لمجرّد أن الآخر يمنحه وجوداً خارجياء ليس بواسطة تشويه ماء 
ولا بواسطة تغيير يفرضه عليه من خلال مقولاته» بل بوجوده ذاته. إذا كان هناك 
أحد غيري» مهما كانء وحيث كانء» ومهما كانت علاقاته بي» وحتى من دون 
أن يؤثر فىّ بطريقة تختلف عن تأثير انبثاق وجوده المحض»ء» فإن لديّ وجوداً 
ا ١‏ يي وسقوطى الأصلى إنما هو وجود الآخر؛ والخجل ‏ كما 
الفكر كو إدواله ذاتن مطبيعةء مع أن هذه الطبيعة بالذات نقيت فب برلا 
يمكنني معرفتها من حيث هي كذلك. هذا لا يعني حصراً أنني أشعر بفقدان 
حريتي وتحولي إلى شيء؛ لكن طبيعتي هي هناك؛ خارج حريتي المعاشة؛ من 
حيث إنها صفة محلدة لوجودي ‏ للآخر. إنني إدرك نظرة الآخر في صميم 
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عملي. من حيث إنها تجمد إمكانياتي الخاصة وتسلبني إياها. وهذه الإمكانيات 
التى هي أنا ذاتى» والتى هى شرط التعالي لديّ بفعل الخوف والانتظار القلق أو 
العاقل» إنما أشعر أنها تُعطى في موضع آخرء إلى أحد غيري من حيث إنه يجب 
أن يتجاوزها بدورها بإمكانياته الخاصة لديه. والآخر من حيث هو نظرة» ليس هو 
سوى ذلك: تجاوز للتعالي لديّ. ولا شك أنني دائماً إمكانياتي» بالطريقة التي 
يكون لديّ فيها وعى غير نظري (ب) هذه الإمكانيات: لكن النظرة تسلبني إياها: 
حتى ذلك الحين» كنت أدرك نظرياً هذه الإمكانيات المتعلقة بالعالم في العالم» 
بصفتها موجودة بالقوة فى الأدوات؛ الزاوية المظلمة فى الممشى تعكس لى 
إمكانية (الاحباء .من حيث هي هجرد كيفية موجودة بالقؤة في 'اظلها المضي» بعض 
الشيء. ومن حيث هى ع من ظلمتها؛ فهذه اي أي اذا هذا 
الموضوعء لم تكن بحم سواه وحدهء وكانت تبدو خاصية موضوعية ومثالية 
تعبّر عن ارتباطها الواقعي بهذا المركب الذي دعوناء «موقفاً». لكنه تحت تأثير 
نظرة الآخرء هناك تنظيم جديد من المركبات يضاف إلى التنظيم الأول وينطبع 
فوقه. إن إدراكي لنفسي كموضوع مرئي. يعني بالفعل أنني أدرك نفسي مرثياً في 
العالم وانطلاقاً من العالم. ولكن نتيجة لذلك لا تقتطعني النظرة من العالم» بل 
تبحث عني في صلب موقفيء ولا تدرك مني سوى علاقات لا تنفصم مع 
الأدوات + إذا كنت:مرتيا بضني جالساء يجب أن أكون مرثياً من تحيث إنني 
الجالين على - الكرسن لله وإذا كلت مذركا بطش «مسياء "يجت أنا أكون هرقا 
من حيث إنني امنحن - على ثقب ‏ القفل». .. إلخ. ولكن., نتيجة لذلك» إن 
استلاب «الأنا» الذي هو الكائن الخاضع للنظرة» يستدعي استلاب العالم الذي 
أنظمه. فأنا مرئيّ جالساً على هذا الكرسي من حيث إنني لا أرى مطلقاً هذا 
الكتزنسء -ومتعحيل أن. آزاة» ومن ,يت إن بقلت مت فى عط بم غلاقات 
ومسافات أخرى في مركب جديد له توجّه مختلف». وذلك وسط مواضيع أخرى 
تحجب عنيء بالمثل» وجهها السري. هكذاء من حيث كوني ممكناتي» إنني ما 
لست أنا عليه» ولست ما أنا عليه» ها أنا إذاً شخص ما. وما أنا عليه وهو 
يفلت مبدئياً مني - أنا عليه وسط العالمء من حيث إنه يفلت مني. لهذا السبب» 
فإن علاقتي بالموضوع؛ أي ما هو موجود بالقوة في الموضوع., تتفسّخ تحت 
تأثير نظرة الآخرء وتبدو لي في العالم كإمكانيّتي في استخدام الموضوع من حيث 
إن هذه الإمكانية تفلت مبدئياً مني أي من حيث إن الغير يتجاوزها نحو إمكانياته 
التقاعة: فل إنا ها هو موجوة بالقوة في الراوية التظلسة يضيخ إنكانية تعلية 
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لاختبائي في الزاوية لمجرد أن يستطيع الغير تجاوزها نحو إمكانيته الخاصة وهي 
إضاءة الزاوية بمصباحه. هذه الإمكانية موجودة هناك. أدركها من حيث هي غائبة 
لدى الغيرء وأنا تحت تأثير قلقي وقراري التخلي عن هذا المخبأ «الآمن قليلا». 
وهكذاء فإن إمكانياتي حاضرة لوعبي غير المنعكس من حيث إن الغير يترصدني. 
إذا رأيت وضعي مهيا لكل احتمال» أي إذا رأيت يده في جيبه حيث يحمل 
ناا واصيعه على 23 جر كيرناتن اتتعدادا الاتذان مر كر المخراينة عد #أكل 
حركة مني»» فإنني أتعرّف إلى إمكانباي من الخارج بواسطة هذا الآخرء في 
الوقت الذي أكون فيه هذه الإمكانيات» تقريباً كما هو الحال عندما يتعرف المرء 
موضوعياً إلى فكره بواسطة اللغة» في الوقت الذي يستعمل فكره لصياغة هذه 
اللحة.هدا الميل للهروت الى بخطر على بويشدني إليه والذى هو أناء: إننا 
أدركه في هذه النظرة المترّبصة» وفي تلك النظرة الأخرىء أي السلاح المصوّب 
نحوي» فالغير يُعلمني بهذا الميل من حيث إنه قد توقعه واتخذ الاحتياطات 
اللازمة له. إنه يُعلمني به من حيث إنه يتجاوزه ويجرّده من فعاليته. لكنني لا أدرك 
هذا التجاوز بالذات. بل أدرك بكل بساطة موت إمكانيتي. إنه موت باه : لأن 
إمكانية اختبائي تبقى أيضاً إمكانيتي أناء فهي تستمر دائماً من حيث إنني أنا هي 
ولقترال: الؤاوية المطلهة كين إلى ء راسمل ل ما عاو يعد والقؤة انها اكور 
إذا كان تعريف الأداتية هو «إمكانة تخاون الأداة نحو غاية ما»» تصبح عندئظٍ 
إمكانيتي بالذات أداتية» فإمكانية اختبائي في الزاوية تصبح ما يستطيع الآخر 
تجاوزه نحو إمكانيته الخاصة. وهي كشفي والتعرف إلى هويتي واعتقالي. إن 
إمكاية أحنباتى كلق بالسية إلى الآخن» غانن ووسيلة اف الوقنت نشئية» كما هر 
حال كل الأدوات. إنها عائق» لأنها ستجبره على القيام ببعض الأفعال الجديدة 
(التقدّم نحوي» إضاءة المصباح. ..). وإنها وسيلة» لأنه بمجرّد أن يكتشفني في 
الطريق المسدودء يتم القبض علي. بعبارة أخرى» كل فعل أقوم به ضد الآخر 
يمكنه أن يكون مبدئياً؛ بالنسبة إلى الآخر وسيلة سيستخدمها ضدي. ولا أدرك 
الآخر تحديداً عبر رؤية واضحة لما يمكنه أن يفعله بفعلي» بل أدركه في حالة 
من الخوف حيث أعيش كل إمكانياتي من حيث هي متناقضة. الآخر هو الموت 
المخفي لإمكانياتي من حيث إنني أعيش هذا الموت باعتباره مخفياً وسط العالم. 
إن ارتباط إمكانيتي بالأداة لم يعد سوى ارتباط بين وسيلتين منسّقتين بين بعضهما 
في الخارجء من أجل غاية تفلت مني. إن ظلمة الزاوية المعتمة وإمكانية اختبائي 
فيها يتجاوزهما الآخر في الوقت ذاته عندما يضيء الزاوية بمصباحه» قبل أن 
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أستطيع القيام بحركة كي ألتجئ إليها. وهكذاء في الارتعاشة المفاجئة التي تهزني 
عندما أدرك نظرة الآخرء أعيش فجأة استلاباً لطيفاً لكل إمكانياتي المنتظمة مع 
مواضيع العالم» بعيداً عني وسط العالم. 


لكنه ينتج عن ذلك خلاصتان مهمتان: الأولى هي أن إمكانيتي تصبح خارج 
ذائئ ف احعيالاء فين عبت إن الآهر يدرك إمكاتتى تاعتبار أن هناك حرية 
تتأكلهاء وهي حرية ليست له. ومن حيث إنه يجعل من نفسه شاهداً على 
إمكانيتي: ويحسب مفاعيلهاء فإن هذه الإمكانية غير محدّدة كليا بالنسبة إلى بقية 
الفمكناتة» هكد بالتبوديد يتكنى أن انا مهان وهذا نا متكت ان ما بعد أن 
يسحرنا ويرعبنا في الوقت نفسه عندما نكون على علاقة مباشرة بالآخر بواسطة 
اللغة, أقول:“«اقسم لك إثتي ساقعل ذلك41-.فتقول لىء :اهذا ممكن جداء 
وأريد أن أصدّقك. ومن الممكن أن تفعل ذلك في الواقع!». إن معنى هذا 
الحوار بالذات يستدعي أن يكون الآخر موضوعاً في الأصلء في موقع أمام 
حريتي كما لو أنه أمام خاصيّة اللاتحديد» وأمام ممكناتي كما لو أنه أمام 
احتمالاتي. وهذا ما أشعر أصلاً بأنني هوء هناك بالنسبة إلى الآخرء وهذا التصوّر 
التمهيدي ‏ الشبحي لوجودي يصيبني في صميم ذاتي» لأنني بواسطة الخجل 
والغضب والخوف لا أكف عن تقبّل ذاتى من حيث هى ذاتى. وأتقبّل ذاتى 
تلمماء لأنني لا أعرف ما أتقيّله : اناهن يكل بضاطة: 0 ١‏ 

والخلاصة الثانية هي أن المجموعة المؤلفة من «أداة» و(إمكانية ذاتي تجاه 
الأداة» تبدو لي وكأن الآخر قد تجاوزها ونظمها كعالم. ومع نظرة الآخر يفلت 
مني «الموقف»., أو إذا استعملنا عبارة عادية لكنها ترجمة أمينة لفكرتنا: لم أعد 
سيّد الموقف. أو بأكثر دقة: مازلت سيّد الموقفء. لكن الموقف له بُعد واقعى» 
بحيث إنه من خلال هذا البعد» يفلت مني. ومن خلاله تجعله تغيرات مفاجئة 
مغايراً لما يبدو عليه بالنسبة إلى خوك أنه يمكنني في عزلتي التامة أن أقوم 
بعمل تتعارض نتائجه كلياً مع توقعاتي ورغباتي: أسحب بهدوء طاولة الرسم كي 
أجتذب نحوي هذا الإناء الهش. لكنه ينتج عن هذه الحركة وقوع تمثال صغير من 
البرونز يؤدّي إلى تحطم الإناء إلى ألف قطعة. لكن لا يوجد شيء هنا لا يمكنني 
توقعه لو كنت أكثر انتباهأء ولاحظت ترتيب المواضيع. .. إلخ: لا شيء يفلت 
مني من حيث المبدأء فعلى العكس من ذلك» إن ظهور الغير يُظهر جانبا من 
الموقف لم أكن أريده» ولست سيّداً عليه» ويفلت مني مبدئياً لأنه موجود للغير. 
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وهذا ما دعاه جيد (©6:106) «حصة الشيطان». إنه الوجه الآخر الذي لا يمكن 
توقعه. ومع ذلك فهو واقعي. إن استحالة التوقع هذه هي التي سيثابر كافكا 
(218) على وصفها فى أعماله الفنية الدعوى :7:02 76) والقصر 26) 
(1م0/61) : كل ما يفعله 5 (وهو شخصيته الرئيسية» ومسّاح الأراضي» إنما 
يخصّهما شخصياء ومن حيث إنهما يؤثران في العالم» فإن نتائج أفعالهما تتطابق 
تماماً مع توقعاتهما. إنها أفعال ناجحة. لكنهما في الوقت ذاته لا يعرفان باستمرار 
حقيقة هذه الأفعال» فلها معنى من حيث المبدأء وهو معناها الحقيقى الذي لن 
يعرفاء إظلاقاً..ولا شك أن :كافكا يريك هنا بلوغ التعالي الإلفي» وإن الفعل 
الإنساني يتشكل كحقيقة من أجل ما هو إلهي. لكن الله ليس هنا سوى مفهوم 
الآخر في حذه الأقصى. وسنعود إلى ذلك. إن هذا المناخ المؤلم الذي يفلت منا 
في كتابه الدعوى. وهذا الجهل الذي يُعاش. على الرغم من ذلك كجهل» وهذه 
الكثافة الكلية التى لا يمكن سوى استشعارها من خلال شفافية كلية» ليس كل 
ذلك سوى لطتت لوجودنا ‏ للآخر ‏ وسط ‏ العالم. هكذا إذأء فإن الموقف 
يتجمد عبر تجاوزه لأجل الآخر وبواسطة هذا التجاوز. وينتظم حولي «كشكل» 
بالمعنى «الجشطلتى» للكلمة : هناك تركيب محدّد أشكل أنا بنيته الأساسيةء وهذا 
التركيب يمتلك في الوقت ذاته» تماسك الخروج من الذات وخاصية الوجود في - 
ذاته. إن صلتي بهؤلاء الناس الذين يتحدثون والذين أراقبهم تُعطى دفعة واحدة 
خارج ذاتي» كأساس للصلة التي أرسيها أناء وهو أساس تتعذر معرفته. وبشكل 
خاص0. فإن نظرتي الخاصةء أي ارتباط من دون مسافة بيني وبين هؤلاء الناس» 
تتجرّد من التعالي لديهاء لمجرّد أنها موضوعٌ لنظرة أخرى. الناس الذين أراهم 
أجمّدهم كمواضيع» فأكون بالنسبة إليهم كما هو الآخر بالنسبة إلي؛ حين أنظر 
اليهم أقيس قدرتي. لكن إذا رآهم الآخر ورآني» فإن نظرتي تفقد تأثيرها: لا 
يمكنها تحويل هؤلاء الناس إلى مواضيع «للآخر», لأنهم أصلاً مواضيع لنظرة 
هذا الآخر. إن نظرتي تُظهر في هذه الحال علاقة وسط العالم» بيني كموضوع 
وبين الموضوع المنظور إليهء وهذه العلاقة هي بمثابة جاذبية تمارسها عن بعد 
كتلتان على بعضهما البعض. وحول هذه النظرة تنتظمء من ناحية» المواضيع 
المنظور إليهاء إذ إن المسافة بيني وبين هذه المواضيع موجودة في الحاضرء لكن 
نظرتي تحصرها وتحذدها وتضغطهاء بحيث إن مجموعة «المسافة والمواضيع» 
هي بمثابة عمق خلفي لبروز نظرتي» مثلما العالم هو العمق الخلفي لبروز «هذا 
الكائن» الحاضر أمامي ‏ كما تنتظم» من ناحية أخرى» مواقفي التي تبدو كسلسلة 
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وتاكل متعفقدنة الانقاة النظرق بيذ البعين: شك كا مشاه أى طرف 
وإنني موضوع ونظرة معاًء أي مركب أداتي يتمتع بغائية داخلية ويمكنه أن ينتظم 
هو ذاته في علاقة بين الوسيلة والغاية كي يحقق حضوراً تجاه موضوع آخر 
محدّدء متجاوزاً المسافة. لكن المسافة معطاة لي» فمن حيث إنني موضوع لنظرة 
الآخرء لا أبسط المسافة أمامي» بل أكتفي باجتيازهاء فنظرة الآخر تمنحني 
المكانيّة. إن إدراك الذات كتوضوع لنظرة الاح هو إذراك تلات من حيق إنها 
في الوقت نفسه» مصدر للمكانية وموضوع في المكانية. 


لكن نظرة الآخر لا تُدرَك كمصدر للمكانية فحسبء بل للزمنيّة أيضاً. 
تتجلى لي نظرة الآخر بواسطة تجربة معاشة يستحيل علي اكتسابها مبدثياً وأنا 
وحدي: إنها تجربة التزامن. لا يمكن لعالم إن يتضمن تزامناء إذا كان موجوداً 
بالنسبة إلى كائن واحد لذاته» بل يتضمن حالات من «الحضور ‏ مع» فحسب» 
لأن هذا الكائن لذاته يفقد ذاته خارج ذاته؛ في أي مكان من العالم» ويربط كل 
الكائنات بواسطة وحدة حضوره الوحيد. إلا أن التزامن يفترض ارتباطا زمنيا بين 
موجودين لا تربطهما أي علاقة أخرى. إذا كان هناك تأثير متبادل وتفاعل بين 
موجودين» فلا يمكنهما عندذٍ أن يكونا متزامنين» لأنهما تحديداً جزء من النظام 
نفسه. التزامن لا يخصٌ إذا موجودات العالم» بل يفترض كائنين حاضرين «مع» 
العالم» باعتبارهما «حضوراً ‏ تجاه». إن حضور بيار «تجاه» العالم هو حضور 
متزامن «مع» حضوري تجاه هذا العالم. بهذا المعنى» إن ظاهرة التزامن الأصلية 
هي أن توجد هذه الكأس بالنسبة إلى بول وبالنسبة إلي في الوقت ذاته. ذلك 
تله نكي ناذا مكايا الكل زاك بهذا السام هي لفت روة عقون الميقين الك 
يكوّن زمانه مع تكوّن زماني الخاص. لكن» من حيث إن الآخر يكوّن تحديداً 
زمانه الخاص» فهر يدخلني في زمانه: ومن حيث إنه ينطلق نحو زمانه الخاص» 
فإنني أظهر له في الزمان الكوني. ومن حيث إنني أدرك نظرة الآخرء فإنها تعطي 
زماني بُعداً جديداً. ومن حيث إن حضوري هو حاضر يدركه الآخر من حيث هو 
حاضري» فإن حضوري هذا له وجود خارجي: هذا الحضور الذي يصبح حاضراً 
لذاتي» يصبح مستلبا بالنسبة إلي» بتحؤله إلى حاضر بحيث يجعل الآخر نفسه 
حاضراً لهذا الحاضر: من حيث إن الآخر يجعل نفسه حضوراً تجاهي» أصبح أنا 
مرمياً في الزمن الكوني. لكن الزمن الكوني الذي اتخذت فيه موقعاً لي» هو 
استلاب محض لحاضري الكوني» إذ إن الزمن الفيزيائي يجري نحو تكؤن محض 
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وحرٌ بمعزل عنيء وإن ما يرتسم في أفق هذا التزامن الذي أعيشه. هو تكوّن 


إنني أعرض نفسي لأحكام الآخر التقويمية من حيث إنني موضوع ضمن 
المكان والزمان» وبنية أساسية من موقف ضمن المكان والزمان في العالم. وأدرك 
ذلك أيضاً عبر الممارسة الخالصة للكوجيتو: أن يكون المرء موضوعاً لنظرة ماء 
يعني أنه يدرك ذاته كموضوع مجهول لأحكام تقويمية لا يمكن معرفتهاء 
وبالأخص لأحكام تستند إلى قيم. لكنني في الوقت نفسه الذي أعترف فيه 
تحديداً. بصحّة هذه الأحكام» بسبب شعور بالخجل أو بالفخرء أظلّ اعتبرها 
كما هي: أي تجاوز حر للمعطى باتجاه إمكانيات. الحكم هو الفعل الترنسندنتالي 
لكائن حرٌ. وهكذاء إن كوني مرئيا يجعلني كائنا غير مَحميَ من حرية ليست 
حريتي. بهذا المعنى» يمكننا أن تععير ا أنسكا افود ا مزسسيق اننا نظهر أمام 
الآخر. لكن هذه العبودية ليست نتيجة ‏ تاريخية ويمكن التغلب عليها ‏ لحياة 
تتخذ الشكل المجرّد للوعي. إنني عبد بمقدار ما أكون تابعاً في وجودي» في 
صميم حرية ليست حريتي» وهي الشرط الضروري لوجودي. إنني في حالة 
عبودية من حيث كوني موضوعاً لقيم تُستخدم لتحديد صفاتي من دون أن يكون 
بإمكانى التأثير فى هذا التوصيف» ولا بإمكانى معرفته. وإننى فى الوقت نفسه فى 
حالة خطره من حيث إنني أداة لإمكانيات ليست إمكانياتي والتي لا يمكنني سوى 
أن ألمح حضورها المحض أبعد من وجوديء والتي تنفي التعالي لديّ كي 
تجعلني وسيلة لأجل غايات أجهلها. وهذا الخطر ليس عارضاء بل بنية ثابتة 

ها نحن قد وصلنا إلى نهاية هذا الوصف. وقبل الاستفادة منه لاكتشاف 
الأخرء غلينا أن تشير أولا إلى أن :هذا الوضف قد خرئ بأكمدلة على ميخورئى 
الكوجيتو. ونحن لم نعمل سوى على توضيح معنى ردات الفعل الذاتية على نظرة 
الآخرء والتي هي الخوف (الشعور بالخطر أمام حرية الآخر) والفخر أو الخجل 
(الشعور أخيراً بما أنا عليه. لكن فى مكان آخرء هناك بالنسبة إلى الآخر)» 
والامترافت يستوقيس !(الكهوو رانس ميد انك مرق وكاقاتن )1 لإفياقة إلرل. ذلك نان 
هذا التوضيح ليس بأي حال تثبيتاً في مفاهيم» لمعارف إلى حد ما غامضة. ليرجع 
كل واحد إلى تجربته: ليس ثمة شخص لم يُضبَّط يوما ما وهو في موقف مذنب 
أو ببساطة مضحكء فالتغيّر المفاجىئ الذي نشعر به عندئذء لا يولده ظهور 
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مباغت لمعرفة ماء فهو بالأحرى يشكل بحدّ ذاته» تجميداً لذاتى واقتطاعاً مفاجتاً 
لها يُبقي إمكانياتي وبنية ”ما هو لذاتي» سليمة كما هي لكنه يدفعني بغتة باتجاه 
بُعد وجودي جديد: إنه يُعد ما هو غير - منكشف. وهكذاء فإنني أدرك ظهور 
النظرة كانبثاق علاقة وجود يخرج من ذاته» وأشكل أنا أحد طرفيها من حيث إنني 
ما هو لذاته الذي هو ما ليس هو عليهء وليس ما هو عليه» وأما طرفها الآخر 
فهو أيضاً أناء لكنه خارج متناولي وعملي ومعرفتي. وبما أن هذا الطرف من 
العلاقة يرتبط تحديداً بإمكانيات لامتناهية لدى شخص آخر حرٌّء فهو بحدٌ ذاته 
تركيب لامتناهٍ ولا يُستنفد من خصائص غير منكشفة. وبواسطة نظرة الآخرء 
أعيش ذاتي من حيث إنني مجمّد وسط العالم» معرّض للخطر وتستحيل 
مساعدتي. لكنني لا أعرف ما أناء ولا ما هو موقعي في العالم» ولا أي وجه 
يديره نحو الآخر هذا العالم الذي أنا موجود فيه. 

يمكننا منذ تلك اللحظة» أن نحدد بدقة معنى انبثاق الآخر هذا عبر نظرته 
وبواسطتهاء فالآخر لا يُعطى لنا كموضوع بأي شكل من الأشكال, إذ إن 
تموضعه سيكون انهياراً لوجوده كنظرة. وكما رأيناء فإن نظرة الآخر تفترض من 
جهة أخرى» اختفاء عينيه كموضوعين يُظهران النظرة» فلا يمكنه حتى أن يكون 
موضوعاً استهدفه فارغاً في آفاق وجودي للآخر. وسنرى أن تموضع الآخر هو 
دفاع يحرّرني به وجودي تحديداً من كينونتي للآخر» وذلك بأن ينسب إلى الآخر 
وجوداً لذاتي. ومن حيث المبدأء إن الآخر لا يمكنه في ظاهرة النظرة أن يكون 
توضوماء ردق فى لوقف انه ابد يكف وكرت طر فاق العتاذقة ينف 
وبين ذاتى» وهى علاقة عون طهو اق معنف تن ا ولا 
يفكت أبضا أن نكو امسهذنا من العام : عبد انناف نل الذكرن إذ شيك 
الشافى كن القطرة ]و تعر الكدء تكاني_أرغية إلى مرافيي لآن الاسناء خو 
اتجاه قصدي نحو مواضيع. لكنه لا ينبغي أن نستنتج من ذلك أن الآخر شرط 
مجرّد للعلاقة القاكمة على الخروج من الذات» وبنية مفاهيمها: لا يوجد هناء في 
الواقع»ء موضوع لفكرنا يمكن للآخر أن يكون بنية شاملة وشكلية منه. ومن 
المؤكد أن الآخر هو شرط لوجودي ‏ غير المنكشف, لكنه شرط عينيٌ 
وفردي» فهو ليس مرتبطاً بوجودي وسط العالم كما لو أنه أحد أجزائه المكونة 
له» لأنه بالتحديد يتجاوز هذا العالم حيث أنا مواجوة هن تدكا إتثي غير ب 
منكشفء. فإذاً لا يمكن للآخر» من حيث هو كذلكء» أن يكون موضوعاً ولا 
عنصراً شكلياً ومكوناً لموضوع. ولا يمكنه أن يظهر لي كما رأينا - كمقولة 
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موكلة أرفظية لمعرض كآنه أت > إل «المظاذفة :فا هر 1 


الآخر هو الكائن الذي لا أوجّه أولا انتباهي نحوه. أولاً. إنه الذي ينظر إلى 
ول أنظر "له بعد «زالذى عنم لذائي من سيك إتتى غير امش لكل من 
دون أن يكشف ذاته. والذي هو حاضر لي من حيث إنه يستهدفني وليس من 
حيث إنه مستهدذف: إنه القطب العينى الذي لا يطاله هروبى» 50 العينى 
لاستلاب ممكناتي» ولتسرّب العالم تسق عاك اح هق ذاقى مع أنه لاقواصل 
بينهما. لكن الآخر لا يمكنه أن يكون منفصلاً عن هذا الاستلاب بالذات أو عن 
هذا التسرّب» فهو معناهما واتجاههماء وهو يلازم هذا التسرّب» ليس كعنصر 
واقعي أو كمقولة» بل كحضور يتجمّد ويصبح جزءاً من العالم إذا حاولت أن 
«أستحضر» هذا الحضور الذي لا يكون حاضراً ولا طارئاً إطلاقاً أكثر مما هو 
عندما الا أتعه له :إنا كنت كليا فى حالة خجل مئلاء. بكرن الآخر عو الحضور 
القاهم بوغيو المركن الذي ردم هذا لحل ورشتيله من كل ناحنة داقير 
المحيط الداعم لوجودي غير المتكشف. لنر ما الذي يتبدى من الآخر بوصفه 
غير قابل للاتكشاف من خلال تجربتي التي أعيشها ككائن غير مكشوف. 


إن نظرة الآخر هي أولاً تدمير لكل موضوعية بالنسبة إلي» من حيث هي 
شرط ضروري لموضوعيتي. إنها تصل إليّ من خلال العالم» فهي ليست تحويلاً 
لذاتي فحسبء بل تحويلاً كلياً للعالم أيضاً. وهي تستهدفني في عالم تستهدفه هو 
أيضاً. إن نظرة الآخر ‏ التي هي نظرة تنظر وليست نظرة يُنظر إليها - تسلب 
مسافاتي التي تفصلني عن المواضيع» وتبسط مسافاتها الخاصة. وهي تبدو مباشرة 
من حيث إن المسافة تأتي إلى العالم بواسطتها في صميم حضور من دون مسافة. 
إنني أتراجع» فأنا مجرّد من حضوري من دون مسافة تجاه عالمي» فلا مسافة 
بينناء ومزوّد بمسافة بيني وبين الآخر: ها أنا على بُعد خمس خطوات من 
الباب» وستة أمتار من النافذة. لكن الآخر يأتى باحثأ عنى كى يجعلنى على مسافة 
معينة منه. ما دام الآخر يجعلني على تتنافة سكة أمثار ملفلا 0 أن يكون 
حاضراً لي من دون مسافة. وهكذاء فإنني عبر تجربتي مع المسافات التي تفصلني 
عن الأشياء والآخرء أشعر بحضور الآخر تجاهى من دون مسافة. إن هذا الوصف 
المجرّد سبجعل كل واحد يعترف بذلك الحضور المباشر لنظرة الآخر التي غالبا 
با البنه وغهرته بالصدل رسازة اخرىة مو عميث فى عر داف تانر 
نظرة الآخرء يتحقق بالنسبة إلي حضور الآخر المتجاوز للعالم: هو لا ينظر إليّ 
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من حيث إنه «وسط» عالمي أناء بل من حيث إنه يتوجه نحو العالم ونحوي بكل 
التعالي لديه» ومن حيث إنه لا يفصله عني أي مسافة ولا أي موضوع واقعي أو 
مثالي ولا أي جسم من العالم» بل تفصله عني طبيعته من حيث هو آخر. هكذا 
فإن ظهور نظرة الآخر ليس ظهوراً «في العالم»: لا في عالمي ولا في «عالم 
الآخر)اء والعلاقة التى تجمعني به» لا يمكنها أن تكون علاقة خارجانية داخل 
الغالم» لكتين بوانطة نظزة اكز احثر يشكل عييق وجوه ما اهو 'وراء العالم. 
الآخر حاضر لي من دون أي وسيطء من حيث إنه تعالٍ هو غير التعالي لديّ. 
لكن هذا الحضور ليس متبادلاً: الأمر يحتاج لكل كثافة العالم كي أكون أنا 
حاضراً للآخر. تعال حاضر في كل مكان ولا يمكن إدراكه» مُلقَى على من دون 
وسيط من حيث إنني أنا كينونتي ‏ غير المنكشفة» وتفصله لا نهائية الكينونة 
عني من حيث إن تلك النظرة تجعلني أنغمس في صميم عالم كامل بمسافاته 
وأدواته: هذه هي نظرة الآخر عندما أختبرها أولاً كنظرة. 

لكن» إضافة إلى ذلك» حين يجمّد الآخر إمكانياتي» يكشف لي استحالة 
ألاأكون موضرعاء الاجالسية إلى صيرية أخرين» قل يكشي أن أكون موهبرها 
بالفيجة :إلى أذاق الأنتى تنا آنا عليه إن الاسكاتن تلق 'الذات المتسعيد إلى 
إمكانياته وحدهاء يفشل في محاولته الوصول إلى الازدواجية» وبالنتيجة فإنني 
أستطيع دائماً أن أستعيد ذاتي من جديد. ْ 

عندما أطرح بسذاجة إمكانية أن أكون كائناً موضوعياً من دون إدراك ذلك» 
فإنني أفترض بذلك ضمنياً وجود الآخر لأنه كيف سأكون موضوعاً إذا لم يكن 
ذلك بالنسبة إلى ذات فاعلة؟ وهكذاء فإن الآخر هو بالنسبة إلي قبل كل شيء 
ذلك الكائن الذي أنا موضوع بالنسبة إليه» أي ذلك الكائن الذي بواسطته أكنسب 
موضوعانيتي. إذا كان لا بد لي من أن أتصوّر إحدى خصائصي فقط بطريقة 
موضوعية» أجد الآخر معطى مسبقاً في هذا التصوّر. وهو معطى ليس ككائن من 
عالمي أناء بل كذات فاعلة خالصة. هكذا هي هذه الذات الفاعلة الخالصة التي 
لا يمكنني» وفقاً لتعريفهاء أن أعرفها أي أن أطرحها كموضوع. وإنها دائماً 
هناك؛ خارج متناولي ومن دون مسافة بينناء عندما أحاول أن أدرك ذاتي 
كموضوع. وخلال اختباري للنظرة» حين أختبر نفسي كموضوعانية غير 
منكشفة» أحتبر مباشرة وبكل كينونتي ذاتية الآخر التي لا يمكن إدراكها. 

وأختبر في الوقت نفسه حريته اللامتناهية» لأنه من أجل حرية معينة 
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وبواسطتها فقطء يمكن لممكناتي أن تكون محصورة ومجمّدة» فلا يمكن لعقبة 
مادية أن تجمّد إمكانياتي» إنها فقط بالنسبة إلى فرصة تجعلني أنطلق نحو 
ممكنات أخرى» بحيث : يمكن لتلك العقبة المافية أن تمنح 7 الإمكانيات 
مظهراً خارجياً. ليس الأمر هو نفسه حين أبقى في المنزل لأنها تمطر أو حين 
أبقى في المنزل لأنني ممنوع من الخروج. في الحال الأولى أنا أقرّر بذاتي أن 
أبقى» آخذاً بعين الاعتبار نتائج أعمالي فأتجاوز عقبة «المطر» نحو ذاتي» وأجعل 
منها أداة. أما في الحال الثانية» فإن إمكانيات خروجي أو بقائي هي التي يتم 
تجاوزها وتجميدهاء وهي التي يتوقعها كائن حر ويتداركها في الوقت نفسه. إنها 
يكف الى إذا تعيطلةان طالا به ميك أن فشاك بلك د الشف اود او ا 
وذلك بأمر من الغير. ذلك أن الأمر والدفاع فيان أذ نخسن احرئة الالتر مق 
خلال عبوديتنا الخاصة. وهكذاء فإن موت إمكانياتي تحت تأثير النظرة» يجعلني 
أختبر حرية الآخرء وهو لا يتحقق إلا في صميم هذه الحرية» وإنني أنا الذي 
يتعذر علي بلوغه بالنسبة إلى ذاتي» ومع ذلك فأنا هو ذاتي» هذا الأنا المرميّ 
والمتروك في صميم حرية الآخر. وربطاً بهذا الاختبارء فإن انتمائي إلى الزمن 
الكوني لا يمكنه أن يظهر لي إلا من حيث إن تشكل الزمنية الخاصة المستقلة 
تتضمنه وتحققه. والكائن ‏ لذاته هو الوحيد الذي يشكل زمنيته الخاصةء ويمكنه 
بالنتيجة أن يرميني في الزمن الكوني. 


وهكذاء بواسطة النظرة» أختبر الآخر بشكل عينيّ» من حيث إنه ذات فاعلة 
حرّة وواعية تجعل عالماً ما حاضراً وذلك يتكوّنها الزمني المتجه نحو إمكانياتها 
التعامنةن] ماسوو هذه الذانك االعاصلة مر دون كط هدحو االشروظ القتترورى 
لكل فكرة يمكن أن أكوّنها عن نفسي. والآخر إنما هو ذاتي هذه التي لا يفصلني 
عنها شىءء لا شيء على الإطلاق ما عدا حريته الكلية الخالصة» أي ذاته غير 
المحدّدة التي 207 وحده أن يكونها لذاته وبذاته. 


إن ما نعرفه عن هذا الأمر فى الوقت الحاضرء يكفى كى نحاول تفسير تلك 
المعارضات الراسخة التي 2200 دائماً الإدراك علي براهين التوحديّة. 
وترتكز هذه المعارضات» في الحقيقة. على تلك الفكرة القائلة إن الآخر يتجلى 
لي كحضور عينيّ وبديهي» فلا يمكنني أن أستخرجه منيء ولا يمكنه بأي حال 
أن يكون موضوع شكء. ولا موضوعاً للرد الفنومينولوجي للماهيّة أو لأي تعليق 
للحكم. 
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إذا كان هناك من ينظر إليّ» فإنني أعي أنني موضوع. لكن هذا الوعي لا 
يمكنه أن يحصل إلا عبر وجود الغير وبواسطته» وقد كان هيغل محقا في ذلك. 
إلا أن هذا الوعي «الآخر» وهذه الحرية «الأخرى» لا تُعطيان لي مطلقاًء لأنه إذا 
كان الا مدنت قات يا شيهان سرود ذا الوشوطية نت نوكين لمن 
كرني موضوعاً. ولا يمكنني أيضاً أن أستخرج منهما مفهوما أو تملا لأعماقي. 
أولاً لأننى لا «أتصوّرهما؛ ولا «أتمئّلهما»: إن عبارات ممائلة لهاتين العبارتين 
حصن انعا إلى المعرفة التي أصبحت مبدئياً خارج بحثنا. لكن إضافة إلى 
ذلك» كل اختبار عينيّ للحرية يمكنني أن أجريه بذاتي» إنما هو اختبار لحريتي 
أنا»ء وكل إدراك عينئّ للوعى. هو وعى (ب) وعيىء إذ إن فكرة الوعي ذاتها لا 
بذ من أن تكيش إلى تجازب وغين الميكنة: لند انعا بالفعل فى مقدميا أن 
وجود الحرية والوعي بشن عا وهو شرط لهاء وبالنتيجة» فلا يمكننا 
تصور هاتين الماهيتين بشكل شمولي إلا عبر أمثلة عينية عن وعبي أنا وحريني 
أنا. وفي المقام الثالث» إن حرية الآخر ووعيه لا يمكن أن يكونا أيضا مقولات 
لأجل توحيد تمثلاتي. ومن المؤكدء كما بِيّن ذلك هوسرلء أن البنية الأنطولوجية 
لعالمي «أنا» قي أن يكون أيضاً عالماً للآخر. لكنه بمقدار ما يمنح الآخر 
نموذجاً خاصاً من الموضوعية إلى المواضيع في عالمي» بمقدار ما هو موجود 
أصلاً في عالمي بوصفه موضوعاً. إذا كان صحيحاً أن بيار الذي يقرأ قبالتي» 
يمنح نموذجاً خاصاً من الموضوعية إلى وجه الكتاب الذي يديره نحوه؛ فهو 
يمنحه إلى وجه أستطيع أن أراه من حيث المبدأ (ويفلت مني أيضاً من حيث إنه 
يُقرأ. كما رأينا ذلك) والذي ينتمي إلى العالم الذي أوجدٌ فيه» وبالنتيجة فهو 
يتجاوز المسافة ويرتبط. بصلة سحرية ببيار من حيث هو موضوع. في هذه 
الظروف» يمكن بالفعل تثبيت مفهوم «الآخر) كشكل فارغ يُستعمل باستمرار 
لتعزيز موضوعية العالم الذي هو عالمي. لكن حضور الآخر في نظرته التي تنظر 
إليَء لا يمكنه أن يساعد في تعزيز العالم» لكنه عكس ذلك يجرده من دنيويته 
لأنه يؤدي بالتحديد إلى إفلات العالم مني. عندما يكون إفلات العالم مني نسبياً 
من حيث إنه إفلات نحو الآخر كموضوعء, فهو يعزّز الموضوعية؛ لكن عندما 
يفلت العالم مني» وأفلت أنا من ذاتي» ويكون هذا الإفلات مطلقاء وباتجاه 
حرية ليست حريتي» يكون عندئدٍ انحلالا لمعرفتي: إن العالم يتفكك كي يتوخد 
من جديد هناك حيث يشكل عالماً. وليس هذا التفكك معطى لي» فلا يمكنني 


معرفته ولا حتى تصوّره فكرياً. إن حضور الآخر كنظرة تجاهي» ليس إذاً معرفة» 
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ولا إسقاطاً لوجودي» ولا شكلاً توحيدياً أو مقولة. إنه موجودء ولا يمكننى أن 


اكد فى لوقت تنسة آنا حيو هذ السموور للق اكه 
الفنومينولوجي» فهذا الأخير يهدف فعلاً إلى وضع العالم بين هلالين لاكتشاف 
الوعي الترنسندنتالي في حقيقته المطلقة. أكانت هذه العملية بشكل عام ممكنة أم 
لاء فهذا لا يعنينا الآن هنا. لكنها لا يمكنهاء فى حالنا هذه أن تستبعد الآخرء 
لأنه من حيث كونه نظرة - تنظر إليّ» لا ينتمي تحديداً إلى العالم. إنني خجل من 
نفسي أمام الآخر كما كنا نقول. ينبغي أن يؤدي الرد الفنومينولوجي للماهيّة إلى 
استبعاد موضوع الخجل» بهدف إبراز الخجل في ذاتيته المطلقة. لكن الآخر ليس 
وحدهما يمكن «اختزالهما» إلى حدّ ما بوصفهما بين هلالين. إن الآخر ليس حتى 
شرطاً موضوعياً لخجلي. ومع ذلك. فهو بمثابة وجوده نفسه. الخجل هو كشف 
للآخرء ليس بالشكل الذي يكشف فيه وعي موضوعاً ماء لكن بالشكل الذي 
تستدعي فيه لحظة من الوعي من حيث هي دافع, لحظة أخرى بطريقة جانبية. إذا 
ما توصلنا إلى الوعي المحض بواسطة الكوجيتوء لا يمكن لهذا الوعي المحض 
أن يكون سوى وعي (ب) الخجل» وسيلازمه الوعي لدى الآخر أيضاً من حيث 
إنه حضور يتعذّر إدراكهء» وسيفلت بالنتيجة» من أي اختزال. وهذا يشير لنا إلى 
أنه يجب أن لا نبدأ البحث عن الآخر في العالم» بل عبر التوججه إلى الوعي من 
حيث هو وعي يجعل نفسه ما هو عليه انطلاقاً من ذاته وبواسطة ذاته. وكما أن 
وعيي الذي أدركه الكوجيتو يُظهر بلا ريب ذاته ووجوده الخاص» فإنه في بعض 
الحالات الخاصة. ك «الوعي ‏ الخجل» على سبيل المثال» يُظهر بلا ريب 
للكوجيتو ذاته ووجود الآخر. 

لكن سيقال: أليست نظرة الآخر هي ببساطة معنى موضوعيتي بالنسبة إلى 
ذاتي؟ من هناء سنقع من جديد في التوحدية: عندما سأندمج كموضوع في النظام 
العيني لتمثلاتي» فإن معنى هذا التموضع سيتمٌ إسقاطه خارج ذاتي بحيث يتأقلم 
كآخر. 

لكن ينبغي هنا تسجيل ما يلي: 

أولآء إن موضوعانيتي لذاتي ليست قطعاً توضيحاً لصيغة هيغل: «أنا هو 
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أنا» . ليس المقصود قطعاً تماهياً شكلياًء فوجودي كموضوعء أي وجودي - 
للآخرء يختلف بعمق عن وجودي - لذاتي. وكما أشرنا في القسم الأول من 
كتابناء إن فكرة الموضوعانية تقتضي في الواقع نفيا سالبا جليا. الموضوع هو 
الذي ليس هو وعيىء ومن ثمةء فهو الذي ليست له خصائص الوعيء لأن 
الموجود الوحيد الذي له خصائص الوعي بالنسبة إليَ إنما هو الوعي الذي هو 
وعبي أنا. وهكذاء فالأنا كموضوع - لذاتي هو الأنا الذي ليس 0 «أناك. أي 
ليس له خصائص الوعي. إنه وعي متدنٌ؛ فالتموضع هو تحوّل جذريء. وحتى لو 
كنت أستطيع أن أرى نفسي كموضوع بوضوح وجلاءء فإن ما سأراه لن يكون 
تصوّراً مطابقاً لما أنا عليه فى ذاتى ولذاتى» ولا تصوراً مطابقاً لذلك «الوحش 
الذي لا مثيل له والأفضل 1 الكل الذي تكلم عنه مالرو (*ن1:3[ة84). بل 
سيكون إدراكاً لوجودي - للغير خارج ذاتي» أي إدراكاً موضوعياً لوجودي ‏ 
الآخر الذي يختلف جذرياً عن وجودي - لذاتى» وليس ارتداداً له. حين أدرك 
نفس بأننن شرين شلا ليقي للك التي يل تنس إلى بجا كنت عليه لاقي 
لأدن لسك لذاتى شيوي! ولنسك: قاوز على دلق لمن أولة لست لداتى شويزا 
أكثر من عدم كوني موظفاً «أو طبيباً». إنني موجود بالطريقة التي لست فيها ما أنا 
عليه؛ وأنا فيها ما لست عليه. إلا أن توصيفي بأنني شرير يجعلني أتميز ‏ على 
مك :ذللك بابتي نا عو خوين ذاكير قم لاد ةكان قيفي أن كود ذا 
شريراء ينبغي أن أكون شريراً بالطريقة التي علىّ أن أكون فيها كذلك. أي إنه 
كان يفكي أن زرك دن كقر يرو كزان أريل: أن أكرة سبي( لك :كلك ميد أن 
يجب أن أكتشف ذاتي من حيث إنني أريد أن يكون ما يظهر لي هو النقيض 
تيرق آنا لأنه تجريدا من الكرءأى لتقي الخبرق: إذا ينب أن انك فك 
قصدء عكس ما أريده في اللحظة نفسها وضمن العلاقة نفسهاء أي يجب أن أكره 
نفسي من حيث إنني أنا ذاتي تحديداً. ولأجل تحقيق مكتمل لماهية هذه النزعة 
الشريرة على صعيد ما هو لذاته» عليّ أن أقبل ذاتي كشرير» أي أن أمتدح نفسي 
بالفعل ذاته الذي يجعلني ألوم فيه نفسي. واضح أن فكرة هذه النزعة الشريرة لا 
يمكنهاء بأي حالء. أن تستمد أصلها مني من حيث إنني أنا. وعبثاً أحاول إلى 
الحدّ الأقصى الخروج من ذاتي» أي الانسلاخ عن ذا المكوة لوجودي لذاتي» 
فلن أتوصل إطلاقاً إلى أن أنسب النزعة الشريرة إلى نفسيء ولا حتى أن 
أتصورها لذاتي إذا سلّمت أمري إلى قدراتي الخاصةء ذلك أنني أنا انسلاخ عن 
ذاتي» وأنني عدم لذاتي: يكفي أن أكون وسيطا لنفسي بيني وبين ذاتي» كي 
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تختفي كل موضوعية. لا ينبغي أن أكون ذلك العدم الذي يفصلني عن الأنا 
كموضوعء لأنه ينبغي أن كد سنو ريجات الموضوع الذي هو أنا. هكذا لن 
يكون بمقدوري أن أنسب إلى : نفسى أي صفة من دون توسشط قدرة تلموضعء 
وهي ليست قدرتي» ولا بكس أن أتصئّعها ولا أن أصنعها. ولا شك أن ذلك 
قد قيل سابقاً: قيل منذ وقت طويل إن الآخر يعلّمني من أكون. لكن الذين كانوا 
يدعمون هذا الطرحء هم أنفسهم كانوا يؤكدون من ناحية أخرى» أنني أستخرج 
مفهوم الآخر من ذاتي بواسطة التفكير بقدراتي الخاصة وبواسطة الإسقاط أو 
الممائلة» فقد ظلوا إذاً داخل دائرة مفرغة لم يستطيعوا الخروج منها. الواقع أنه لا 
يمكن للآخر أن يكون المعنى لموضوعيتي» إنه شرطها العيني والمتعالي. ذلك أن 
صفات «الشريرا» و«الغيور» و «الجذاب أو المنقّر)» ... إلخ. ليست أوهاماً باطلة: 
عندما أستخدمها لتوصيف الآخر أرى بوضوح أنني أريد أن أتناوله في كينونته. 
ومع ذلك» لا يمكنني أن أعيشها كما لو أنها حقائق خاصة بي: إذا نسبها الآخر 
إليّء فهي لا تتعارض مع ما أنا عليه لذاتي» وإذا قذم لي وصفاأ لخلقي. 
الأتعرّف» إلى نفسي مع أنني أعرف أن «هذا أناه. هذا الغريب الذي يُعرض علىّ» 
أتقبّله فوراً ولا يكفٌ عن كونه غريباً. ددا الم مد تزع لمتور ابي 
الذاتية» ولا هو «أنا» بمعنى «أنا هو أنا»ء ولا هو صورة باطلة يكوّنها الآخر عنّى 
ويتحمل وحده مسؤوليتها: هذا الأنا الذي لا يُقارن بالأنا الذي علة أن أكوقةه 
إنما هو «أنا» أيضاًء لكنه تحوّل تحت تأثير بيئة جديدة وتكيف معهاء إنه كينونة» 
كينونتي أنا لكن مع أبعاد وأساليب وجودية جديدة بأكملهاء إنه «أنا؛ منفصل عن 
(أناك بعدم يتعذر اجتيازهء لأنني هذا الأناء لكنني لست هذا العدم الذي يفصلني 
عني أنا. إنه هذا الأنا الذي أنا هو عبر خروجي النهائي من ذاتي» والذي يتجاوز 
كل عمليات خروجي من ذاتي» لأنه ليس هو الخروج من الذات الذي عليّ أن 
أكونه. إن كينونتي - للآخر هي سقوط من خلال الفراغ المطلق نحو الموضوعية. 
وبما أن هذا السقوط هو استلاب» لا يمكنني أن أجعل ذاتي موضوعا لذاتي 
لأنني لا يمكنني ‏ بأي حال أن أستلب ذاتي من ذاتي. 


ثانياً» من ناحية أخرى» إن الآخر لا يجعلني موضوعاً لذاتي» بل موضوعاً 
له. بعبارة أخرى : إنه لا يصلح كي يكون «مفهوماً» منظماً أو مكوّناً لما يمكن أن 
أكتسبه من معرفة بذاتي. من هناء فإن حضور الآخر لا «يُظهْرا الأنا من حيث هو 
موضوع: أنا لا أدرك شيعاً سوى إفلاتي من ذاتي باتجاه شيء ما. حتى عندما 
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يمكن للغة أن تكشف لي أن الآخر يعتبرني شريراً أو غيوراً.ء فلن يكون لي أبداً 
حدس عينيّ بنزعتي الشريرة أو بغيرتي» ولن يكون ذلك سوى أفكار عابرة تفلت 
بطبيعتها مني: لن أدرك نزعتي الشريرة» لكنني في ما يتعلق بهذا الفعل أو ذاك 
سأفلت من ذاتي» وسأحس باستلابي وباندفاعي نحو كائن يمكنني فقط أن أفكر 
به في الفراغ» من حيث إنه كائن شرير» ومع ذلك سأشعر بأنني هوء وسأعيش 
على مسافة منه بسبب الخجل أو الخوف. 

وهكذاء فإن الأنا من حيث هو موضوعء ليس معرفة ولا وحدة للمعرفة» 
بل قلق. وتجربة انسلاخ عن وحدة ما هو لذاته في خروجه من ذاته. وحدّ لا 
يمكنني بلوغهء مع أنني أنا هو. أما الآخر الذي بواسطته ينشأ هذا الأنا لديّء فهو 
ليس معرفة ولا مقولة» بل واقعة حضور حرية غريبة. الواقع أن انسلاخي عن 
ذاتي وانبثاق حرية الآخر هما الأمر نفسهء فلا يمكنني أن أشعر بهما ولا أن 
أعيشهما إلا معاًء ولا يمكنني حتى محاولة تصور الواحد منهما من دون الآخر. 
إن واقعة الآخر أكيدة وتصيبني في الصميم. وإنني أحققها وأدركها عبر القلق» 
فهي تجعلني باستمرار في حالة خطرء في عالم هو هذا العالم بالذات» ومع ذلك 
لا يمكنني سوى استشعاره؛ ولا يظهر الآخر لي من حيث هو كائن تكوّن مسبقاً 
ثم التقى بي بل من حيث هو كائن ينبئق ضمن علاقة وجود أصلية بي» ويتميز 
بطابعه اليقيني وضرورته كواقعة من حيث إنهما من خصائص الوعي. 

ومع ذلك. فقد بقيت أمامنا صعوبات عديدة. وخاصة حين ننسب إلى 
الآخرء بفعل الخجل. حضوراً أكيداً. لكننا رأينا أنه من المحتمل فقط أن ينظر 
الآخر إليّ. إن تلك المزرعة القائمة على قمة الهضبة» تبدو كأنها تنظر إلى جنود 
فرقة المتطوعين» ومن المؤكد أن العدو يحتلّهاء لكنه ليس مؤكداً أن الجنود 
الأعداء يترصدون حالياً من خلال نوافذ المزرعة» وأن هذا الرجل الذي أسمع 
وقع خطواته ورائي» ينظر إليّء ويمكنه أن يكون قد أشاح بوجهه عني» وحدّق 
بنظره في الأرض أو في كتاب. أخيراًء وبشكل عامء ليس مؤكداً أن تلك العيون 
التي تحدّق فيّ هي بالفعل عيون. إذ يمكنها أن تكون فقط مصنوعة بحيث تشبه 
عيوناً حقيقية. وباختصار» ألا تصبح النظرة ة بدورها محتملة لمجرّد أنه يمكنني 
الاعتقاد باستمرار أن هناك من ينظر إليّء من دون أن يكون ذلك حقيقياً؟ ولهذا 
السبب» ألا يستعيد تأَكُدُنا الكلي من وجود الآخر طابعاً فرضياً خالصاً؟ 


يمكن صياغة هذه الصعوبة بهذه العبارات: بمناسبة تجليّات معينة في 
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العالم» تبدو لي كتجلياتٍ لنظرة ماء أدرك أن في داخلي كائناً معيئاً يُنظر إليه؛ 
كما أدرك بنيته الخاصة التى تحيلنى إلى الوجود الواقعى للآخر. لكنه يمكننى أن 
أكون مخطتاً: إن المواضيع التي كنت أعتبرها في العالم عيوناًء يمكن ألا تكون 
عيوناًء ويمكن أن يكون الهواء هو وحله الذي يهرْ شجيرة الدغل ورائي » 
وباختصار يمكن لهذه المواضيع الملموسة ألا تُظهر النظرة واقعياً. ماذا يصبح في 
هذه الحال تأكدي من كوني موضوعاً لنظرة ما؟ لقد كان خجلي بالفعل خجلا 
أمام شخص ما: لكن لا أحد هنا. بما أن الخجل قد طرح شخصاً ما حيث لم 
يكن يوجد أحدء ألا يصبح لهذا السبب خجلا أمام لا أحدء أي خجلا مزيفا؟ 


لا يمكن لهذه الصعوبة أن تستوقفنا طويلاء حتى إننا لم نكن لنذكرها لو لم 
يكن لها فائدة في تقدم بحثناء وفي تحديد أدق لطبيعة وجودنا ‏ للآخرء فهي 
تخلط بالفعل بين نظامين مختلفين من المعرفة» وبين نموذجين للوجود لا مجال 
للمقارنة بينهما. عرفنا دائماً أن الموضوع ‏ في العالم لا يمكنه أن يكون إلا 
محتملاًء وذلك يعود بالذات إلى طبيعته كموضوع. من المحتمل أن يكون ذلك 
المارّ رجلاء وإذا أدار بصره نحويء» فإنني» على الرغم من اختباري الفوري 
واليقيني للشعور بكوني منظوراً إليه» لا أستطيع أن أنقل هذا اليقين إلى تجربتي 
مع الآخر كموضوع. وتجربتي لا تكتشف لي في الواقع سوى الآخر كذات 
فاعلة» وحضور.متعالٍ في العالم» وشرط واقعي لوجودي كموضوع. من 
المستحيل إذاء في جميع الأحوال تحويل تأكّدي من الآخر كذات فاعلة إلى 
الآخر كموضوع من حيث هو مناسبة هذا التأكد. والعكس بالعكسء إذ من 
المستحيل إلغاء الوضوح البديهي في ظهور الآخر كذات فاعلة» انطلاقاً من 
الاحتمالية البنيوية للآخر كموضوع. وكما بيّنا سابقاء فإن النظرة تبرز على خلفية 
تدمير الموضوع الذي يُظهرها. وإذا نظر إليّ فجأة ذلك المارٌ البدين والقبيح الذي 
يتقدم نحوي وهو ينطنط»ء فهذا يقضي على بدانته وقبحه ونطنطاتهء خلال الوقت 
الذي أشعر فيه بنظرته إليّ» ويكون هو حرية خالصة وسيطة بيني وبين ذاتي. إن 
«كوني منظوراً إليه» لا يمكنه إذاً أن يكون متعلقاً بالموضوع الذي يُظهر النظرة. 
وبما أن خجلي يشهد على الآخر بالطريقة نفسها التي يشهد فيها على ذاته» وذلك 
من حيث 0000 معاشة تُدرَك بالانعكاس 57 الذات» فإنني لن أضعه من 
جديد في موضع التساؤل» لكونه موضوعاً من العالم يمكن جعله موضوع الشك 
من حيث المبدأ. ويجوز كذلك الشك بوجودي الخاص لأن إدراكاتي الحسية 


315 


لجسدي (عندما أرى يدي مثلاً) معرّضة للخطأ. إن «كوني منظوراً ‏ إليه» المجرّد 
المحضء إذا لم يكن مرتبطاً بجسد الآخر أكثر من عدم ارتباط وعبي بجسدي من 
حيث إنه وعي بذاته في الكوجيتو المكتمل» فإن ظهور مواضيع معينة في حقل 
تجربتي» وخاصة التقاء عيني الآخر في توجههما نحويء, إنما ينبغي اعتباره 
مؤشراً خالصاً ومناسبة لتحقيق وضعي ككائن منظور إليه» وذلك على غرار 
تناقضات العالم الحسي التي هي عند أفلاطون مناسبة لحصول تحؤّل فلسفي. 
باختصارء ما هو مؤكدء إنما هو «كوني منظورا ‏ إليه»» وما هو محتمل فقطء 
إنما هو ارتباط النظرة بهذا الحضور ا ذاك الحضور ما بين أشياء العالم. ولا 
عجب في ذلك من جهة أخرى. لأنه كما رأيناء ليست «العينان» بحدٌ ذاتهما هما 
اللتان تنظران: إنه الآخر من حيث هو ذات فاعلة. سيقال؛ على الرغم من ذلك» 
إنه يمكنني اكتشاف أنني أخطأت: ها أنا منحن على ثقب القفل» فجأة أسمع وقع 
خطوات» فتعتريني رعشة خجلء هناك أحد قد رآني. أنهض وأجوب بعينيّ 
الرواق الخاوي: لقد كان إنذاراً خاطتاً. أتنفّس الصعداء. ألم تكن هذه تجربة 
دمّرت نفسها بنفسها؟ 


لننظر ملياً في الأمر. هل الذي انكشف كخطأ هو وجودي ‏ الموضوعي 
بالنسبة إلى الآخر؟ كلاء إطلاقاً. إن وجود الآخر هو أبعد ما يمكن وضعه في 
موضع الشك» بحيث إن ذلك الإنذار الخاطئ يمكنه أن يجعلني أتخلى 7 
مشروعي. أما إذا أصررت عليه» سأحسٌ أن قلبي يدق» وأترضّد أقل صوت وأقل 
طقطقة على درجات السلم. ف امسييه أن يكو لاخر قن كد عن أرن 
إنذار مني» فهو الآن موجود في كل مكان. تحتي» فوقي» في الغرف المجاورة» 
ويستمرٌ شعوري العميق بوجودي ‏ للآخرء حتى أنه يمكن ألا يختفي خجلي: إنه 
احموان السين» وق الوقث الحاضي الذذى أنسي فيه على ققل الباسه الن اترئقة 
عن الشعور بوجودي ‏ للآخر؛ ولن تتوقف إمكانياتي عن «موتها». ولن تتوقف 
المسافات عن الانبساط باتجاهي انطلاقاً من الدرج حيث يمكن أن يكون هناك 
أحد» وانطلاقاً من تلك الزاوية المظلمة حيث يمكن أن يختبئع إنسان حاضر. وإذا 
ارتعشتُ لسماعي أي صوتء وإذا كل طقطقة تعلن لي نظرة ماء فذلك لأنني 
أصلاً في حالة أحسٌ فيها أنني منظور إليه. باختصارء ما هو الذي ظهر إذاً بشكل 
كاذ بحيث دقر نفسه بنفّسه غتد ماع الإتذاز الخاطىة؟ ليس هو الآخر كات 
فاعلة» ولا حضوره تجاهي: إنها وقائعية الآخرء أي ارتباط الآخر العرضيّ بكائن 
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- موضوع في عالمي. وهكذاء فإن ما يثير الشك ليس هو الآخر نفسهء بل هو 
كون الآخر ‏ هناك: أي هذا الحدث التاريخي والملموس الذي يمكننا التعبير عنه 
بهذه الكلمات: «هناك أحد ما فى هذه الغرفة». 


هذه الملاحظات ستتيح لنا الذهاب أبعد من ذلك» فلا يمكن لحضور الآخر 
في العالم أن ينتج تحليليا عن حضور الآخر تجاهي من حيث هو ذات فاعلة» 
لأن هذا الحضور الأصلي متعالٍ أي وجود ‏ أبعد ‏ من العالم. لقد اعتقدت أن 
الآخر حاضر في القاعة» لكنني كنت مخطنا: لم يكن هناكء كان «غائيا». ما هو 
الغياب إذاً؟ 


إذا أخذنا عبارة «غياب» بحسب استعمالها الأمبيريقي واليومي» واضح 
أنني لن أستعملها للدلالة على أي نوع كان من «عدم الكينونة هناك»). في 
المقام الأول» إذا لم أجد علبة التبغ في موضعها الاعتيادي لن أقول إنها 
غائبة عنهء على الرغم من أنني أستطيع أن أصرّح أنه «يجب أن تكون 
هناك». ذلك أن موقع موضوع مادي أو أداة لا ينتج عن طبيعتهء على الرغم 
ف أله تمكن” أذ سمي إليه رقف ومكن الطييعه أن فكية كانه لكنه 
بواسطتي يتحقق موقع لأداة ما. والواقع ‏ الإنساني هو الكائن الذي بواسطته 
يأتي موقع للمواضيع. والواقع الإنساني وحدهء من حيث إنه هو إمكانياته» هو 
الذي يستطيع أصاة أن يتخذ موقعاً له. لكن» من ناحية أخرى» ل أقول أيضاً 
إن «الآغا خان» أو «سلطان المغرب» هما غاتبان عن هذه الشقة هناء لكن 
يمكن القول عن بيار الذي يمكث فيها بشكل اعتيادي» إنه غائب عنها ربع 
ساعة. باختصار: يمكن تعريف الغياب بأنه طريقة وجود الواقع ‏ الإنساني 
بالنسبة إلى المحلات والمواقع التي حدّدها هو نفسه بحضوره. والغياب ليس 
عدم صلات بموضع ماء لكن على العكس من ذلك» إذ إنني حين أعلن أن 
بيار غائب عن موضع ماء فإنني أحدّد بذلك علاقته بهذا الموضع. أخيراًء لن 
أتكلم عن غياب بيار بالنسبة إلى محل في الطبيعة» حتى لو كان معتاداً على 
المرور به. لكن يمكنني على عكس ذلك» أن آسف لغيابه عن نزهة حصلت 
في منطقة لم يكن فيها. لقد تحدّد غياب بيار بالنسبة إلى موقع كان ينبغي 
عليه أن يقرر أن يكون فيهء لكن هذا الموقع ذاته لم ترتسم حدوده كموقعء 
بواسطة الموقع نفسه ولا حتى بواسطة علاقات متفردة بين المكان وبيار نفسهء 
بل بواسطة حضور واقع إنساني غيره. إذا كان بيار «غائبا» فهو غائب بالنسبة 
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إلى رجال غيره. الغياب هو أسلوب وجود عينيّ لدى بيار بالنسبة إلى تبريزء 
إنه صلة بين الواقع الإنساني والآخرء وليس بين الواقع الإنساني والعالم. من 
هنا فإن بيار غائب بالنسبة إلى تيريزء عن ذلك المكان المحددء فالغياب هو 
إذأ صلة وجود بين واقع إنساني وآخر أو آخرين» ما يحتّم حضوراً أساسياً 
لكل واقع إنساني تجاه الآخرء ويشكل الغياب أحد الأشكال الخاصة العينية 
التي تحقق هذا الحضور. أن يكون بيار غاتباً بالنسبة إلى تيريز يعني أنه 
بعكل من الاشكال» حامر ليان ولا يكون لهذا الغياب دلالة فن لواقم إلا 
إذا كانت كل العلاقات بينهما مصانة: إنه يحبهاء إنه زوجهاء إنه يؤمن 
معاشها ... إلخ» ويفترض الغياب بشكل خاص الحفاظ على الوجود العيني 
لبيار: الموت ليس غياباً. لهذا السبب» فإن المسافة بين بيار وتيريز لا تغير 
شيئاً في الواقعة الأساسية لحضورهما المتبادل. إذا تفخصنا هذا الحضور من 
وجهة نظر بيارء نرى أنه يعني إما أن تيريز موجودة وسط العالم من حيث 
إنها الآخر كموضوعء» وإما أنه يشعر بنفسه موجوداً بالنسبة إلى تيريز من حيث 
إنها الآخر كذات فاعلة. فى الحالة الأولىء المسافة هى واقعة عرضيةء ولا 
فك قينا والعة إل عند الواتية الاسابا ومن اق بار عل الدض براسطته 
(ثمة» عالم حاضر ككل شامل» وأن بيار حاضر؛ من دون مسافةء تجاه هذا 
العالم من حيث إنه بواسطته توجد مسافة. في الحالة الثانية» حيثما كان بيارء 
فهو يشعر بنفسه موجوداً بالنسبة إلى تيريز من دون مسافة بينهما: إنها على 
مسافة منه بمقدار ما تبعده عنهاء وتبسط مسافة بينها وبينه» فالعالم بأكمله 
يفصلها عنه. لكنه ليس على مسافة منها من حيث إنه موضوع في العالم 
جعلته هي حاضراً في الوجود. وبالنتيجة» فإن الابتعاد لا يمكنه أن يغيّر بأي 
جنا لاذه الجلافات الأساسئة: أكانت المسافة صغيرة أم كبيرة بين بيار 
كموضوع وتيريز كذات فاعلة» أو بين تيريز كموضوع وبيار كذات فاعلة» 
هناك الكثافة اللامتناهية لعالم» وليست هناك أي مسافة على الإطلاق بين بيار 
كذات وتيريز كموضوعء وبين تيريز كذات وبيار كموضوع. وهكذاء فإن 
مفهومي الغياب والحضور التجريبيين هما توصيف لحضور بيار الأساسي تجاه 
تيريزء وحضور تيريز الأساسي تجاه بيارء فهما يعبّران عن هذا الحضور 
بطريقة أو بأخرى» وليس لهما معنى من دونه. في لندنء وبلاد الهند 
وأميركاء وفي جزيرة مهجورة» يبقى بيار حاضراً لتيريز التي مكثت في 
باريس» وسيبقى حاضراً لها حتى مماته. ذلك أن الموقع الذي يشغله كائن 
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ماء لا تحدّده علاقته بالأمكنة ولا درجة طوله أو عرضه: إنه موجود في 
مكان إنساني» بين جهة غيرمانت وجهة سوان”*' وإن الحضور المباشر لسوان 
ولدوقة غيرمانت هو الذي يتيح بسط ذلك المكان ال «هودولوجي”** الذي 
يوجد فيه. إلا أن هذا الحضور يحصل في التعالي» فالحضور المتعالي لابن 
عمي تجاهي» وهو في المغرب» يسمح لي بأن أبسط بيني وبينه ذلك الشارع 
الذي يحدد موقعي في - العالمء والذي يمكن تسميته «طريق المغرب». هذ 
الطريق ليس في الواقع سوى المسافة بين الآخر كموضوع يمكنني إدراكه 
تسيا ووجودي - للآخر كذات فاعلة والذي هو حاضر لى من دون مسافة 
بيننا. وهكذا فإن موقعي يحدّده التعدد اللامتناهي للطرقات التي تؤدي بي إلى 
مواضيع من عالمي بالتلازم مع الحضور المباشر للذوات الفاعلة المتعالية. وبما 
أن العالم هو معطى لي كليا ودفعة واحدة مع كائناته» فإن هذه الطرقات تمثّل 
فقط مجموع المركبات الأداتية التي تجعل الآخر كموضوع يظهر بوصفه «هذا 
الكائن» الحاضر على خلفية عالم هو أصلاً موجود فيه ضمنياً وواقعياً. لكن» 
يمكن تعميم الملاحظات: ليس بيار ورينيه ولوسيان هم وحدهم غائبون أو 
حاضرون بالنسبة إلي على خلفية حضورهم الأصليء لأنهم لا يسهمون 
وحدهم في تحديد موقعي: إنني أحدد موقعي أيضاً كأوروبيّ بالنسبة إلى 
الآسبويين أو إلى الزنوج» وكعجوز بالنسبة إلى الشباب» وكقاض بالنسبة إلى 
الجانحين» وكبورجوازي بالنسبة إلى العمال ... إلخ. باختصار: إن كل واقع 
إنساني هو حاضر أو غائب بالنسبة إلى كل إنسان حيّ» على خلفية حضور 
أصلي. وهذا الحضور الأصلي ليس له معنى إلا من ع كونه منظوراً إليه 
أو كونه ناظرآء أي بحسب كون الآخر موضوعاً لي أو بحسب كوني موضوعاً 
- للآخر. الوجود - للآخر هو واقعة ثابتة لواقعي الإنساني» ولا أدركه مع 
ضرورته كواقعة في أي فكرة أكونها عن نفسي. حيثما أذهبء ومهما أفعل» 
فإنني لا أعمل سوى على تغيير مسافاتي التي تفصلني عن الآخر كمرضوعء 
وعلى اجتياز طرقات باتجاه الآخر. حين أبتعدء» وحين أقترب وأكتشف هذا 
الآخر كموضوع محدّد خاصء لا أقوم سوى بتعتيلوت أمبيريقية على 


(ه) (تعنسعامم6© 5مك 0016 6ل) و(ضاته«!3 عمل 46 0018 ::121) هما روايتان ل امارسيل بروست». 
(#) هودولوجي: المكان الهودولوجي» هو مفهوم يدل على المكانية المعاشة التي يشكلها الكائن 
الإنساني عبر تصوراته» انطلاقا من الاستدخال التخيّلي لمكان معين. 
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الموضوع الأساسي لوجودي ‏ للآخر. والآخر حاضر لي في كل مكانء من 
إلى حضور الآخر كموضوع عبر تجربتي عندما أصادفه في طريقي. يمكنني 
الاعتقاد بقوة أن الشخص الذي يتقدم نحوي في الشارع هو آني (لاستسق) ثم 
أكتشف أنه شخص آخر مجهول: لكن ذلك لا يغيّر شيئاً في حضور آني 
الأساسي والأصلي تجاهي. ويمكنني الاعتقاد بقوة أن هناك رجلاً يترصدني في 
ذلك الظلّ الخفيف. ثم أكتشف أن هناك جذع شجرة اعتبرته كائناً بشرياً: لا 
يحصل أي تبدّل في حضوري الأساسي تجاه كل البشرء ولا في حضور البشر 
تجاهي. ذلك أن ظهور رجل كموضوع في حقل تجربتي ليس هو الذي 
يعلمني أن هناك رجالا. إن تأكدي من وجود الآخر مستقل عن هذه 
التجارب» فهو على العكس من ذلك» يجعل هذه التجارب ممكنة. والذي 
يظهر لي حينئذٍ ويمكنني أن أخطىء بشأنه» ليس هو الآخرء ولا صلة الآخر 
الواقعية والملموسة بي» بل «هذا الكائن» الحاضر الذي يمكنه أن يمثّل أو لا 
يمثّل رجلا كموضوع. وما هو محتمل فقطء إنما هي المسافة والمقربة الواقعية 
للآخر أي إنه لا شك في خاصيته كموضوع وانتمائه إلى العالم الذي أجعله 
يتكشف. من حيث إنني بانبئاقي ذاته أجعل الآخر يظهر. لكن موضوعية هذا 
الآخر تمتزج بالعالم بوصف هذا الآخر شخصاً «موجوداً في مكان ما)»؛ إن 
الآخر كموضوع هو مؤكد كظهورء ومتلازم مع استعادتي لذاتيتي» لكن ليس 
مؤكداً على الإطلاق أن الآخر هو هذا الموضوع بالذات. وبالمثل فإن الواقعة 
الأساسية» أي وجودي كموضوع بالنسبة إلى ذات فاعلة» تتميز بوضوح بديهي 
عن نموذج الوضوح نفسه الذي يميز الانعكاس على الذات» لكنها ليست 
واقعة أنفصل فيهاء بهذه اللحظة بالذات» عن العمق الخلفي للعالم» وأبرز 
وم يرك ند لهذا الكاكة 4 عاض المخص الخو ستامى دلا مدو أن انق 
غارقاً في عمق خلفي لامتمايز. إن وجودي الآن كموضوع بالنسبة إلى ألماني» 
مهما كان. هو أمر لا شك فيه. لكننى هل أنا موجود بوصفى أوروبياً أو 
فرنسياً أو باريسياً في الوجود اللامتمايز لهذه الجماعات» أم بوصفي هذا 
الباريسي الذي ينتظم حوله فجأة السكان الباريسيون والمجتمع الفرنسي لتشكيل 
عمق خلفي له؟ لن أستطيع إطلاقاً أن أحصل على معارف محتملة حول هذه 
المسألة» مع أنه يمكن لهذه المعارف أن تكون محتملة إلى ما لانهاية. 
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نستطيع الآن إدراك طبيعة النظرة: هناك في كل نظرة» ظهور للآخر 
كموضوع وكحضور عينيّ ومحتمل في حقل إدراكي الحسي» وبمناسبة مواقف 
معينة يتخذها هذا الآخرء أقرّر بذاتي أن أدرك «كوني منظوراً إليه» عبر الخجل 
والقلق . .. إلخ. إن #كونى بامحظور ا بد اليهة ين مد احهمان أن أكوة الأان 
«هذا الكائن» الحاضر العينى» وهو احتمال لا يمكنه أن يستمد معناه وطبيعته 
عاحدال إلا من تقين انناشى. يوكد آذ الآخر هو ذاتسا حاصو لى مين كيت إننى 
دائماً عوط للآخر إن الخعار وضع كإنسانة من عدخ هو موضوع لكل البشير 
الأحياءء ومُلقى فى حلبة تحت أنظار الملايين» وهارب من نفسى ملايين 
المرات» إنما اعون عي عينية بمناسبة انبئاق موضوع ما في عالمي» إذا:دلي 
هذا الموضوع على احتمال كوني الآن موضوعا بوصفي «هذا الكائن» المتمايز 
الحاضر لوعي ما. إن مجمل هذه الظاهرة هو الذي ندعوه نظرة. وكل نظرة تجعلنا 
نشعر بشكل عينيّ - عبر اليقين الراسخ للكوجيتو ‏ أننا موجودون بالنسبة إلى كل 
البشر الأحياءء أي إن هناك كثرة من الكائنات الواعية التى أنا موجود بالنسبة 
إليها. ونضع بين هلالين عبارة «كثرة» للقول إن الآخر كذات فاعلة» الحاضر لي 
في تلك النظرة» لا يتجلى متخذا شكل كثرة ولا شكل وحدة (إلا في علاقته 
العينية بالآخر من حيث هو موضوع خاص». الواقع أن الكثرة لا تخص سوى 
الأشياء.ء وهي تأتي إلى الكينونة بواسطة ظهور ما هو لذاته القادر على التغيير. إن 
كوننا منظوراً إلينا يجعلنا أمام انبئاق ذوات فاعلة.» وفي حضور واقع ليس مؤلفاً 
من أعداد. وعلى العكس من ذلك» بمجرّد أن أنظر إلى الذين ينظرون إليّ» فإن 
كل وعي لديهم ينعزل عن الآخر ليتحوّل مع غيره إلى كثرة. من ناحية أخرى» إذا 
أدرت بصري عنهم» للقيام باختبار عينيٌّ» وحاولت أن أفكر في الفراغ» باللاتميّز 
اللامتناهي للحضور الإنساني» وأن أوحٌّده ضمن مفهوم الذات الفاعلة اللامتناهية 
التي لا يمكن أن تكون موضوعاً على الإطلاق» فإنني أحصل على فكرة محض 
شك تنش إل اسيل ساقي شن الاسدارات التضوقية الفتضيون الأسر دوهن 
كر ال كذارك فاعلة مرجوكة في كوم كان اناد اهنة يدرس كحرف الي 
إلنها: تكن هديق السيوسعيى) الكيرضع العيتى الذي هل الككزة العددية؟ 
والتموضع الموحد والمجرّد» إنما يفلت منهما واقع حضور الآخر السابق للكثرة 
العدديّة. وما سيجعل هذه الملاحظات عينية أكثرء إنما هى هذه المعاينة التى 
بدك لكل الثانن أن برضيو ييا :]ذا تحص لنة أنتظيركا «أمام متمهون» التجتيل 
دور أو إلقاء محاضرة» فلا يغيب عن نظرنا أننا تحت أنظار الجمهورء ونقوم 
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بمجمل الأفعال التي جتنا للقيام بها بحضور النظرة» والأحسن أننا نحاول تشكيل 
كائن ومجموعة مواضيع لهذه النظرة. لكننا لا نقوم بإحصاء للنظرات. وما دمنا 
نتحدثء منتبهين فقط للأفكار التي نريد توسيعهاء فإن حضور الآخر يبقى غير 
متمايز. ومن الخطأ توحيد هذا الحضور تحت عناوين «الطبقة»» «الحفل). .. 
إلخ: ونحن لا نعي في الواقع» كائناً عينياً متفرداً مع وعي جماعي؛ إنها صور 
يمكن أن تستخدم في ما بعد للتعبير عن تجربتناء وهو أقل من نصف تعبير. لكننا 
لا ندرك أيضاً نظرة جماعية. إنها بالأحرى واقع غير محسوسء عابر وموجود في 
كل مكانء ويحقق أمامنا «الأنا» غير المنتكشف لديناء ويتعاون معنا فى إنشاء هذا 
«الأناة الذق يلك معاد أماضلي التكين من الف إذا: أردك الحفى نز أن 
فكرتي قد تم فهمها جيداًء وإذا نظرت بدوري إلى الحفل»؛ سأرى فجأة أن 
رؤوساً وعيوناً قد ظهرت. حين تموضّع واقع الآخر ما قبل العدديء فإنه تجرّأ 
وتحوّل إلى كثرة» لكن النظرة قد اختفت أيضاً. بجدر بنا أن نحتفظ «بالضمير 
الفاعل المجهول وغير المحدّد؛ للدلالة على هذا الواقع ما قبل العددي والعيني 
أكثر من دلالته على حالة عدم الصدقية في الواقع ‏ الإنساني. حيثما أكون يُنظر 
إليّء أي هناك دائماً «أحد ما» ينظر إليَ وهو لا يُدرَك إطلاقاً كموضوع., لأنه 
يتنكك فورا . 


هكذا وضعتنا النظرة على الطريق المؤدي إلى وجودنا ‏ للآخرء وكشف لنا 
الوجود المؤكد لهذا الآخر الذي نحن موجودون بالنسبة إليه. لكن لا يمكنها أن 
توصلنا إلى أبعد من ذلك: وما ينبغى علينا دراسته الآنء إنما هى علاقة «الأنا» 
الأساسية بالغير» كما تكشّفت لناء أى ]ذا عه يقي علبنا الآن آن ترضح وت 
نظرياً مضمون كل ما هو موجود ضمن حدود هذه العلاقة الأصلية» وأن نتساءل 
ما هي كيئونة هذا الوجود ‏ للآخر. 


هناك اعتبار مستخلص من الملاحظات السابقة» سيساعدنا فى مهمتناء وهو 
أن الوجود ‏ للآخر ليس بنية أنطولوجية لما هو لذاته: لا يمكننا في الواقع أن 
نفكر فى استخلاص الوجود ‏ للآخر من الوجود ‏ لذاته. ولا فى استخلاص 
الوبحوف ب :لذاقه بزو الم عوط د انكر :كا الى أنه ابعدوا مر في يمينا[ لفت 
أن واقعنا الإنساني يقتضي أن يكون موجوداً لذاته وللآخر في الوقت نفسه. لكن 
أبحاثنا الحاضرة لا تهدف إلى صياغة نظرية أنثروبولوجية. وقد لا يكون مستحيلاً 
تصوّر وجود ‏ لذاته تحور كليا من أي وجود ‏ للآخرء وموجود من دون أن 
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يكون لدينا حتى مجرّد اشتباه بإمكانية كونه موضوعاً. إلا أن ما هو لذاته هذا لن 
يكون (إنساناً». وما يكشفه لنا الكرجيتو هنا إنما هو ببساطة ضرورة وقائعية: 
يحدث لنا ‏ بكل تأكيد ‏ أن يكون وجودنا المرتبط بوجودنا ‏ لذاته» هو أيضاً 
وجود ‏ للآخرء فالكائن الذي ينكشف للوعي المنعكس على ذاته هو وجود لذاته 
- للآخر. إن الكوجيتو الديكارتي لا يعمل سوى على تأكيد الحقيقة المطلقة 
لرافقةة [نهاوافقة. صوق كدلك زفإن الكر حدر النس تعن سباك ماله عفن 
الشيء» يكشف لنا وجود الآخر ووجودي للآخر كواقعة. وهذا كل ما يمكننا 
قوله. وكذلك فإن وجودي ‏ للآخر من حيث هو انبثئاق وعبي في الوجودء يتميز 
بخاضّية حدث مطلق. وبما أن هذا الحدث هو في الوقت نفسه تكون لتاريخيّتي - 
لأنني أتكوّن زمنياً كحضور تجاه الآخرء وشرط لكل تاريخ» وسندعوه تكوناً 
تاريخياً سابقاً للتاريخيّة. وبهذه الصفة» أي بصفة تكوّن زمني للتزامن سابق 
للتاريخ» سنحاول مقاربة هذا الحدث هنا. إننا لن نعني البتة «بالسابق للتاريخيّة» 
أنه موجود في زمن سابق للتاريخ» وهو ما لن يكون له أي معنى» بل إنه جزء 
من هذا التكوّن الزمني الأصلي الذي يتخذ طابعا تاريخيا فيجعل التاريخ ممكنا. 
وسنقوم بدراسة الكينونة للآخر كواقعة ‏ كواقعة أولى متواصلة - وليس من حيث 
هي ضرورة جوهرية. 


رأينا سابقاً الفرق الذي يفصل السلب من النمط الداخلى عن السلب 
الخارعتى» القن أسرنا يشكن حاص إلى أل انين كز ممعرقة كتاول كاتا محدواء 
هن غاذدة أسلية حفق انها اهو لدان سيف دكرن عليه أن يكوة كما لي أنه 
ليس هو هذا الكائن المحدّد. إن السلب الذي يحققه ما هو لذاته بهذا الشكل» 
هو سلب داخلي» وإنه يحقق هذا السلب بحرية مكتملة» بل هو نفسه هذا السلب 
من حيث إنه يختار نفسه كوجود محدود. لكن هذا السلب الداخلي يجعله مرتبطاً 
ارتباطاً وثيقاً بالكائن الذي ليس هوء واستطعنا التأكيد أن ما هو لذاته يتضمن في 
كينونته كينونة الموضوع الذي ليس هوء من حيث إن كينونته هي موضع تساؤل 
إذ إنها ليست هى «هذه» الكينونة. ويمكن تطبيق هذه الملاحظات من دون تغيير 
أساسى فيهاء 5 العلاقة الأولى الأصلية بين ما هو لذاته والآخر. إذا كان هناك 
"لخر شكل عام يفعي تل كل شي الآ أكون انهو الأهرو “زات بهذا 
السلب الذي أستهدف به نفسي» أجعل نفسي موجوداً من حيث إنني «أناف 
وأجعل الآخر ينبئق كآخر. إن هذا السلب الذي يكوّن وجودي والذي يجعلني 
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أظهر الشخص ذاته تجاه الغيرء كما يقول هيغل» إنما يكوّننى «داخل ذاتى» ضمن 
نطاق الإنية غير النظرية. وهذا لا يعنى أن هناك «أنا» شكن الو بلاق الإنية 
تعرّز ذاتها بانيثاقها كسلب لإنية أخرى» وتدرك إيجابياً هذا التعزيز كخيار دائم لها 
كى تكون الإنية ذاتهاء وكى تكون (هذه' الإنية بالتحديد. إن وجوداً ‏ لذاته عليه 
أن مكون ]نفو كاوق التكوف .انمق افمقار لسري باو لذ نالل 
هو أناء عليه أن يكون ما هو عليه برفضه للغير» أي أن يكون هو ذاته بالتحديد. 
وهكذاء فإننا باستخدامنا الصيغ المطبّقة على معرفة ما هو «غيري أنا» بشكل 
عامء يمكننا القول عندئذٍ إن ما هو لذاته» من حيث هو ذاته» يتضمن كيئونة 
الآخر في كينونته هوء من حيث إنه موضع تساؤل في وجوده هذا لأنه ليس هو 
هذا الآخر. بعبارة أخرى» كي يستطيع الوعي ألا يكون هو الآخرء إذأء كي 
يكون «هناك» آخرء من دون أن يقوم شاهد ثالث» من دون قيد ولا شرطء 
بالتحقق من «عدم كون الوعي هو نفسه الآخر؛ الذي هو شرط لذاته» ينبغي على 
الوعي ألا يكون هو الآخر بطريقة ذاتية وعفوية كما ينبغي عليه أن ينفصل بحرية 
عن الأعر ولع علة» وذلك بأنا يغبا كانه يناعنك ميو عدم أي اين لهذا 
الغير ويندمج من ثمة بذاته ضمن اذاته». إن انسلاخ الوعي عن الاخر الذي 
يشكل وجود ما هو لذاتهء هو الذي يؤدي إلى أن يكون هناك «آخر». ذلك لا 
يعني قط أنه يعطي الكينونة للآخرء بل إنه يعطيه الكينونة كآخر وهو الشرط 
الضروري كي يكون «ثمة» حضور للآخر. ومن البديهي؛ بالنسبة إلى ما هو لذاته 
أن العدم يخترق كلياً أسلوب وجوده من حيث إنه ليس هو الآخرء بحيث يكون 
هذا الأسلوب معدم للعلاقة بين الانعكاس والعاكس؛ إن عدم كونه ‏ الآخر 
ليس معطى على الإطلاق» بل يختاره الوعي باستمرار عبر انبعاث متجددء 
فالوعي لا يمك آلا كوو هو الآخر موحت نه روعي (ن) ذانه مرحيف إنه 
ليس هو الآخر. وهكذا فإن السلب الداخلي هنا وفي حال الحضور تجاه العالم» 
هو صلة وجود توحيدية: يجب أن يكون الآخر حاضراً للوعي من كل ناحية» 
وأن يخترقه بأكمله» كي يستطيع الوعي أن يتخلّص من هذا الآخر الذي يكاد 
يجعله ملتصقاً به. وذلك بألا يكون شيئاً. إذا كان الوعى فجأة شيئا ماء فإن تميّز 
ذاته من الآخر سيختفي في صميم لاتمايز كلي. ٌ 


إلا أنه يجب أن يتضمن هذا الوصف إضافة جوهرية من شأنها تغيير تداعياته 
خدرياً: لقد ذكرناء في الواقع» أن الوعي عندما يحقق ذاته» ويدرك ذاته من حيث 
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إنه ليس هو «هذا الكائن» الحاضر أمامه في العالم أو ذاك» فإن العلاقة السالبة 
ليست متبادلة: إذ إن «هذا الكائن» المعنى لا يكوّن نفسه بحيث يكون مغايراً 
للوعي» بل إن الوعي هو الذي يحدّد نفسه عبر «هذا الكائن» المعني وبواسطته» 
بحيث لا يكون هو «هذا الكائن» الذي يبقى على الرغم من ذلك بالنسبة إلى 
الوعىء فى خارجانية خالصة من اللامبالاة؟ ذلك أن «هذا الكائن» يحتفظ بوجوده 
في ذاته» وهو من حيث هو كذلك.». ينكشف للوعي عبر السلب نفسه الذي 
بواسطته يكوّن ما هو لذاته نفسه عبر النفي السالب لكونه في - ذاته. لكنه عندما 
تُطرح مسألة الآخر تكون العلاقة السالبة الداخلية» على العكس من ذلكء علاقة 
متبادلة. يُعرّف الكائن الذي على الوعى ألا يكونه» بأنه كائن عليه ألا يكون هو 
نفسه هذا الوعي. ذلك أنه حين 0 إدراك حسّي «لهذا الكائن» الحاضر هنا 
في العالم» لا يختلف الوعي عن «هذا الكائن» بفرديته الخاصة فحسب» بل 
بأسلوب وجوده أيضاً. إنه ما هو لذاته في مواجهة ما هو في - ذاته. أما عند انبثئاق 
الآخرء لا يختلف الوعي في أسلوب وجوده عن الآخر بأي حال من الأحوال: 
الآخر هو ما هو عليه الوعي» أي أنه وجود لذاته ووعىء ويرتبط بممكنات هى 
ممكناته هوء إنه ذاته باستبعاده للغير؛ ليس المقصود تحديد التعارض مع الآخر 
تحديداً عددياً: لا يوجد هنا «وعيان» اثنان أو أكثر: والتعداد يفترض في الواقع 
شاهداً خارجياء وهو مجرد معاينة خارجانية. لا يمكن أن يوجد الغير بالنسبة إلى 
ماهو لذاته. إلا عبر سلب عفوي وسابق للعدد. ولا يوجد الغير بالنسبة إلى 
الوعي إلا من حيث كونه هو ذاته مرفوضاً. وبما أن الغير هو تحديداً ذاته» فلا 
يمكنه أن يكون هو ذاته مرفوضا مني وبالنسبة إلي» إلا من حيث إنه هو ذاته 
الذي يرفضني. لا يمكنني أن أدرك ولا أن أتصوّر وعياً لا يدركني. والوعي 
الوحيد الذي يوجد من دون أن يدركني ولا أن يرفضني» والذي يمكنني أنا ذاتي 
تصوّرهء ليس وعياً معزولاً في مكان ما خارج العالم» إنه وعيي الخاص. وهكذاء 
فإن الغير الذي أتعرف إليه كي أرفض أن أكونهء إنما هو قبل كل شيء ذلك 
الذي يوجد بالنسبة إليه وجودي - لذاته. إنني أشكل نفسي بحيث لا أكون أنا هو 
الخير» بوإذا كاذ هذا الكير امسن آنا كذنات لسن دش ١‏ سين ا اوري 
بل الآنتى أشسكل ذاش بحيت لا أكوة علا الخير الذى هو بالفحديك كائن يكن 
نفسه بحيث لا يكون هو أنا. إلا أنه؛ بمعنى ماء يدمّر هذا السلب المزدوج نفسه 
بنفسه: إما أنني أكوّن نفسي بحيث لا أكون كائنا معيّناء فيصبح هذا الكائن عندئذٍ 
موضوعاً لي وأفقد موضوعانيتي بالنسبة إليه؛ في هذه الحال» لا يعود الآخر هو 
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الآخر من حيث هو «الأنا»؛ أي الذات الفاعلة التي تجعلني موضوعاً برفضها أن 
تكون هى أنا. وإما أن هذا الكائن هو الغيرء ويكوّن نفسه بحيث لا يكون هو 
أناء لكنني في هذه الحالة أصبح موضوعاً له ويفقد هو موضوعانيته الخاصة. 
وهكذاء فإن الغير هو أصلاً ليس أنا وليس موضوعاً. ومهما كانت المسارات 
المقبلة لجدلية الغير» إذا كان لا بد من أن يكون الغير هو الغير قبل كل شيء. 
فإنه هو الذي لا يمكنه من حيث المبدأء أن يتجلى عبر الانبثاق الذي أنفي به 
كوني أنا هو. بهذا المعنى» لا يمكن للسلب الأساسي لديّ أن يكون مباشراء 
لأنه لبنين هناك شىيء كي يستهدفهء فالذي أرفض أن أكونهء ليس هو في نهاية 
ادن سرف زقفين: ذلك «الاناة الذئ نحن لالت على القير بو فوعاء أن إذا 
فقن الشرك إنى: أرفعي الأنا" لمر موص اذوه و افون أن أكون إن ذاترم يرقفيئ 
للأنا - المرفوض» وأطرح هذا الأنا المرفوض من حيث هو «أنا - مستلتب» ضمن 
الانبثاق نفسه الذي أنسلخ به عن الآخر. لكنني انطلاقا من هنا بالذات» ليس 
الآخر هو وحده الذي أعترف به وأؤكدهء بل كذلك وجودي أنا ‏ للآخرء ذلك 
أنني لا أستطيع بالفعل إلا أن أكون الآخر إذا لم أتقبّل وجودي كموضوع للآخر. 
إن زوال الأنا - المستلّب سيؤدي إلى زوال الآخر بسبب انهياري أنا نفسي. إنني 
أتخلص من الآخرء تاركاً له «الأنا - المستلب» بتصرّفه. لكن» بما أننى أختار أن 
أنسلخ عن الآخرء فإنني أتقبّل «الأنا - المستلب» وأعترف أنه لي. إن انسلاخي 
عن الآخرء أي أنا ذاتي» هو في بنيته الجوهرية اضطلاع بهذا الأنا الذي يرفضه 
الآخرء والذي أتحمله من حيث أنه لى» حتى إنه ليس سوى ذلك. وهكذاء فإن 
فنالا اللي والمر نوس اجو فى لوقك قنةن مدا بالا كن ورك الففتاناً 
المطلق. وبمقدار ما أكون أنا من 0 لعزن حتاضير حير تأكية إنيتي » فإن الأنا 
كموضوع هو لي» وأطالب به لأن انفصال الآخر عني ليس معطى إطلاقاء وأنا 
مسؤول عنه باستمرار في وجودي. لكنء. من حيث إن الآخر شريك في 
المسؤولية عن انفصالنا الأصلي. فإن هذا الأنا ‏ الموضوع يفلت مني» لأن الآخر 
يشكل نفسه بحيث لا يكون هو هذا الأنا. وهكذا فإنني أطالب بهذا الأنا الذي 
يفنت مس من عه إن لي ولناضي» ويما الى أشكل تسن يحيك :لا أكدن 
الآخرء من حيث إنه عفوية مطابقة لعفويتي» فإنني أطالب بهذا الأنا - الموضوع 
تحديداً من حيث إنه يفلت مني. هذا الأنا ‏ الموضوع هو أنا ذاتي» بمقدار ما 
يفلت مني بالذات» ولو كان بإمكانه الاندماج بذاتي في إنية خالصةء فإنني على 
العكس من ذلك سأرفض أن أعتبره لي. وهكذا فإن وجودي - للآخر أي أنا 
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كموضوع له» ليس صورة قد اقتطعت منيى0٠‏ وعاشت في وعي غريب: إنه وجود 
واقعي بشكل كامل» وإنه كينونتي كشرط لإنيتي قبالة الآخرء ولإنية الآخر قبالتي. 
إنه كينونتي في الخارج: هو ليس وجوداً يُفرض عليّ وأتلقاه من الخارج» لكنه 
وجود خارجي أتقبله وأعترف به كوجودٍ خارجي لي. ليس من الممكن لي أن 
أنفي وجود الآخر في داخلي من حيث إن الآخر هو نفسه ذات فاعلة. إذا رفضت 
الآخر مباشرة من حيث هو موضوع محض - أي موجود وسط العالم ‏ فإنني لا 
أرفض الآخر كآخرء بل كموضوع لا يجمعه مبدثياً أي شيء مشترك مع الذاتية» 
وأبقى من دون دفاع يحميني من استيعاب الآخر لي بشكل كامل» بسبب عدم 
اتخاذي الحيطة والحذر داخل ذاتيتي التي هي الميدان الحقيقي للآخرء وهي أيضاً 
ميداني الخاص. لا يمكنني أن أبقى على مسافة من الآخر إلا حين أقبل بوضع 
حدّ يعزل ذاتيتي. لكن هذا الحدّ لا يمكنه أن يصدر مني كما لا يمكنني أن أفكر 
لكك لآ استطيم ,أن اشع خدودا 'لذائنه .ولا ساكرن كلا عابلا حجدوداء 
فلا يمكن أن يضع حدوداً للفكر إلا الفكر نفسه» بحسب تعبير سبينوزاء ولا 
يمكن أن يضع حدوداً للوعي» إلا وعيي نفسه. إن الحدّ الفاصل بين وعيي ووعي 
آخرء هو إذآً «أنا كموضوع» من حيث إن هناك وعياً يضع هذا الحدّء ووعياً يقبله 
ويتحمله. وينبغي علينا أن نفهم ذلك انطلاقاً من إعطاء كلمة «حدَّ» هذين 
المعنيين: من جهة الوعي الذي جدة يدرك الحذ من حيث هو المضمون الذي 
يحتويني ويطوّقني» كما يُدرَك كغلاف من فراغ يحميني ككل شامل» ويعزلني عن 
أي تأثيرء ومن جهة الوعي المحددء الحدّ هو بالنسبة إلى كل إنية» كما هو الحدّ 
الرياضي بالنسبة إلى المتسلسلة الرياضية التي تتجه نحوه من دون الوصول إليه؛ 
فكل الكيونة التى على أن أكونهاء هى فى ذا الأقصىء. كالخط المنحني الذي 
يقار الخظ. المستقيم إلى الخد الأقصى من وف ملامسته::ومكذاء فإننى كَل 
شامل مفكك وغير محدود. يتضمنه كل شامل محدود يطوّقه عن بعدء وإننى 
خارج ذاني: هذا الكل الشامل المحدود من دون أن يمكتني إطلاقاً تحقيقه أو 
حتى الوصول إليه. وقد قدم لنا بوانكاريه صورة صادقة عن جهودي الباطلة 
لإدراك ذاتي» في تلك الكرة التي تخف حرارتها كلما اقتربنا من مركزها إلى 
سطحها: هناك كائنات حية تحاول الوصول إلى سطح هذه الكرة انطلاقاً من 
مركزهاء لكن انخفاض الحرارة يوّلد لديها تقلصاً متزايداً باستمرار» وكلما اقتربت 
من هدفهاء تصبح شيئا فشيئا مسطحة إلى ما لا نهاية» فتفصلها بذلك» مسافة 
لامتناهية عن هدفها. ومع ذلكء فإن الأنا كموضوع ليس مثالياً من حيث هو حدّ 
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بعيد عن المتناول: إنه وجود واقعي. وهذا الوجود ليس في - ذاته لأنه لم يحصل 
فى خارجانية لامبالاة خالصةء لكنه ليس لذاته أيضاًء لأنه ليس هو الكيئونة التى 
على أن أكونها عبر تعديم ذاتي. إن لجار وتتووق الا شر هنذا الوجود 
الممزق بين نوعين من السلب» يتعارضان في مصدرهما واتجاههما: لأن الآخر 
لبس هو هذا الآنان الموضيوع الذي يدرك بالمفدسدوانا لسن لد إدراك 
حدسي بهذا الأنا الذي هو أنا ذاتي. ومع ذلكء» فإن هذا الأنا ‏ الموضوع الذي 
يولده الأول ويتقبله الثانى ويتحملهء يستمد واقعه المطلق من كونه الانفصال 
الوحيد الممكن بين كائنين متشابهين كلياً في أسلوب وجودهماء وحاضرين 
ساشرة الواحد' للآترء الأنه يما أن الوعي' يستطيم. وحده أن “يضم حدوداً للوعي» 
فلا يمكن تصور أي حدّ وسط في ما بينهما. 


انطلاقاً من حضور الآخر كذات فاعلة» تجاهي أنا في موضوعانيتي المقبولة 
مني» وبواسطتهاء يمكننا فهم تموضع الآخر من حيث هو لحظة ثانية في علاقتي 
بالغير. إن حضور الآخر ما بعد حدود ذاتيتى غير المنكشفةء يمكن أن يكون 
ذاكها لامشياف دان كد عد قور يود ارام اللي ةفاكب ةارما ا 
الآخر أولء فهو لا يمكنه أن يتجلى إلا من حيث هو آخرء أي من حيث هو 
ذات فاعلة أبعد من حدود ذاتى» أي من حيث إنه يحذني. لا شيء يمكنه فى 
الواقع أن يحدّني لاض فيد يبدو إذا في جرف ل اذا عه العة تعر 
ممكناته» وكأنه يجردني من فاعليتي وتعاليّ» برفضه «العمل معي» (بحسب معنى 
الكلمة الألمانية 0 - انم . كدان علد أن أدرك أولاً يا أحد نوعى 
الدلب" الاق لننك مسوزلا ممه وائلى ليان إلى بو امش كن دراك بهذا 
السلب يؤدي إلى انبثاق وعي (ال) أنااميو تيت هبو وعني بذاتي» أي إنني 
أستطيع أن يكون لدي وعي جلي (ب) ذاتي من حيث إنني مسؤول أيضاً عن نفي 
سالب للآخرء وهو إمكانية خاصة بي. إنه توضيح للنوع الثاني من السلب الذي 
ينطلق مني نحو الآخر. في الحقيقة» إن هذا التوضيح كان حاضراًء لكنه مموّه 
بالغير لأنه كان يزول كي يجعل الغير يظهر» لكن الغير هو بالتحديد حافز لظهور 
النتلب الجديدة - إذا كان هناك اخرلا تيه دي امن فاعليين» ويطرح التعالي للا 
للتأمّل المحضء فذلك لأنني أنسلخ عن الآخر بمقدار ما أقبل حدودي وأتحملها. 
وإن وعبي (ب) هذا الانسلاخ» أي وعبي (ب) أنني أنا نفسي بالنسبة إلى الآخرء 
إنما هو وعيي (ب) عفويتي الحرّة. إنني» بهذا الانسلاخ ذاته الذي يتيح للغير أن 
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يحذنى» أكون قد وضعت مسبقاً حداً لتأثيره. ها أنا مسؤول عن كينونة الآخر من 
حيث إلني أغي ذاتي كإحدى إمكانباتي الحرة» وأندقع نخو ذائي لتحقيق هذه 
الإنية: إننى بواسطة تأكيد عفويتي الحرة بالذات» أجعل الآخر موجوداً كآخرء 
بدلاً من ارتداة لامتناه للوعى عل ذاته. وهكذا يجد الآخر نفسه من دون أي 
تأثير» من حيث إنه كوتسيعلة ألا كرف ومن هناء فإن التعالى لديه لا يعود 
تعالياً يتجاوزني نحوه» بل زه تعالٍ أتأمله» ومدار إنية محدّدة كمعطى. وبما 
أنني لا أستطيع تحقيق هذين النوعين من السلب في الوقت نفسه» ومع أن السلب 
الجديد له دافع هو السلب الثاني » فإنه بدوره يحجبه: يبدو لي الاخر كحضور 
متدن. ذلك أننا أنا والغير شريكان بالفعل في المسؤولية عن وجود الغير» لكن 
بواسطة سلب مزدوج بحيث لا يمكنني أن أختبر السلب الأول من دون أن 
يحجب هذا السلب الأول السلب الثاني فوراً. وهكذاء فإن الآخر يصبح حالياً 
ذلك الذي أضع له حدوداً عبر اندفاعي ذاته باتجاه عدم كوني هذا الآخر. ومن 
الطبيعي أن أتصور هنا أن الدافع لهذا الانتقال هو عاطفي. الفهم. لا شيء يمنع 
مثلاً من أن أبقى مفتوناً بهذا «اللامنتكشف» مع «ما ورائه», إذا لم أحقق وأدرك 
تحديداً هذا اللامنكشف» فى حالات الخوف أو الخجل أو الافتخار. وإن الخاصيّة 
العاطفية لهذه الدوافع تفسر العرضية الأمبيريقية لهذه التغيرات في وجهات النظر. 
لكن هذه المشاعر ذاتها ليست سوى طريقتنا في اختبارنا العاطفي لوجودنا - 
للآخر. والخوف يفترض في الواقع أن أظهر لذاتي مهدداً بوصفي حضوراً وسط 
العالم» وليس بوصفي وجوداً ‏ لذاته يجعل العالم حاضراً أمامي. إنني مهدّد في 
العالم بالخطر من حيث كوني موضوعاً» وهذا الموضوع الذي هو أناء وبسبب 
وحدة وجوده التي لا تنفصمء مع الكينونة التي عليّ أن أكونهاء يمكنه أن يؤدي 
حين ينهارء إلى انهيار ما هو لذاته الذي علي أن أكونه في خوفه. الخوف هو إذاً 
اكتشاف وجودي كموضوع بمناسبة ظهور موضوع آخر في حقل إدراكي الحسي. 
وهذا الظهور هو في أساس كل خوف» وهو اكتشاف مذعور لموضوعانيتي 
الخالصة من حيث إن هناك ممكنات تتخطاها وتتجاوزهاء هي ليست ممكناتي. 
وإنني سأتخلص من الخوف باندفاعي نحو ممكناتي الخاصة» وبمقدار ما أعتبر 
موه وماس :عر أشاسيةة ولك هر غير يكن إلا إذاا ادركتت اتن يتن نيك 
إنني 00-6 عن كينونة الآخرء فيصبح الآخر عندئذٍ ذلك الذي كونّت نفسي 
بحيث لا أكونه» وإن إمكانياته هي إمكانيات أرفضها ويمكنني تأملها بكل بساطةء 
أي إنها إمكانيات ميّتة. من هناء فإنني أتخطى إمكانياتي الحاضرة من حيث إنني 
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أعتبر أنه يمكن لإمكانيات الآخر أن تتخطاها دائماًء لكننى أتخطى أيضاً إمكانيات 
الآخر بمقاربتها من وجهة نظر الصفة الوحيدة التي لديه من دون أن تكون إمكانيته 
الخاصة يه :هلاه الملة هي مبرئة كاش من حيث إن أجعله موجوداً كآخر - 
وكذللكا بمقارعها كإمكائنات لتساوزق» يكس دائما أن اتجاوزها ته إتكانيات 
جديدة. هكذا فإنني استعدت من جديد الكينونة لذاتها لدي وذلك بوعيي بذاتي 
كمركز دائم لإمكانيات لامتناهية» وحوّلت في الوقت ذاته إمكانيات الآخر إلى 
إمكانيات ميّتة» إذ وسمتها كلها بخاصية ما هو غير معاش مني أي ما هو مجرّد 


معطى. 


وبالمثل فإن الخجل ليس سوى الشعور الأصلي بأن وجودي هو في 
الخارج, مرتهن لوجود آخرء وهو لكونه كذلك مجرّد فخ أئ دفاع» وتتسلط 
عليه أضواء مطلقة تنبئق من ذات فاعلة خالصة» إنه الوعي بإنني محكوم بأن 
أكون الآن ما كنت عليه دائماً: في حال وقف التنفيذ»ء أي على طريقة الذي «لم 
يحصل بعد» أو الذي «لم يعد موجوداً». ليس الخجل المحض شعوراً بأنني هذا 
الموضوع المستنكر أو ذاك؛ لكنه الشعور بأنني موضوع بشكل عام» أي بأنني 
أتعرّف إلى نفسي في هذا الكائن الذي تدنّت مرتبته» والتابع والمجمّد الذي هو 
أنا بالنسبة إلى الآخر. الخجل هو الشعور بالسقوط الأصلي» ليس لأنني أرتكب 
هذه الغلطة أو تلك؛ بل لأنني ببساطة قد «سقطت» في العالم وسط الأشياء» وأنا 
بحاجة لتوسط الآخر كي أكون ما أنا عليه. الحياء أو بشكل خاص الخوف من أن 
يباغتني أحدهم وأنا عار» ليسا سوى تخصيص رمزي للخجل الأصلي: الجسم 
يرمز هنا إلى موضوعانيتنا المكشوفة من دون حماية. إن ارتداء الثياب هو إخفاء 
للموضوعانية» والمطالبة بحقّ المرء في أن «يرى ولا يُرى»» أي فى أن يكون ذاتاً 
كاقاة ابقالصية لاجر للك إنترمة اسقط ينه المخظطة الأمدرة اق الكفات 
المقدّس هو معرفة آدم وحواء «بأنهما عاريان». وتكمن الاستجابة العم ديد 
في إدراكي أن الذي يُدركني في موضوعانيتي الخاصة هو بدوره موضوع. وما دام 
الآخر يبدو لي كموضوع., فإن ذاتيته تصبح مجرّد ميّزة في الموضوع المعني» 
فهي تتدنى مرتبة» وتُعرّف بأنها «مجموعة ميزات موضوعية تفلت مني من حيث 
المبدأ». إن الآخر كموضوع ١لديه»‏ ذاتية مثلما هذه العلبة الجوفاء لديها «داخل». 
ومن هناء فإنني أستعيد ذاتي لأنه لا يمكن أن أكون موضوعا بالنسبة إلى 
موضوع. ولا أنفي أن يبقى الآخر يبقى مرتبطاً بي في «داخله»» لكن وعيه بي هو 
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وعي ‏ موضوع يبدو لي محض داخلانية من دون فعالية: إنه ميّزة من بين غيرها 
من مزايا هذا «الداخل». إنه شيء ما يمكن مقارنته بفيلم حساس في العلبة 
السوداء لجهاز فوتوغرافي. ومن حيث إنني أجعل الآخر موجوداً كآخرء أدرك 
نفسى كمصدر يستمد منه الآخر بحرية معرفته بى» ويبدو لى أنه يتأثر بهذه 
المعرفة بوضودي قحف إن ارت فابإغطائه حاف #«الاحرف ويفهة إذا 
بعره بي طابعا ذاتنا» واسبياً» وفقا :الما . الجدية لهذه الكلت + أى. إن هده 
المعرفة تبقى ضمن العلاقة بين الذات والموضوعء كصفةٍ «نسبية» «موصولة» 
بكينونة ‏ الآخر التي ربطتها بها. إنها لم تعد تؤثر فيّ: وهي صورة عني في 
«داخله». هكذا انحدرت الذاتية إلى مرتبة الداخلانية» وانحدر الوعى الحرّ إلى 
مجرد غياب للمبادئ» وانحدرت الإمكانيات إلى مزايا» وانتحدرت العا التى 
يطالني عبرها الآخر في وجودي إلى مجورّد صورة عني «داخل وعي) الأعن 
فالخجل هو دافع لردة الفعل التي تتجاوزه وتلغيه من حيث إنه يتضمن فهماً 
مضمراً وغير نظري لإمكانية أن تصبح الذات الفاعلة بدورها موضوعاً مثلما أنا 
موضوع لها. وهذا الفهم الضمنيّ ليس سوى وعيي (ب) «إنني أنا ذاتي»: أي 
بإنيتي المعرّزة. وعندما أقول «أنا جل من نفسي». فإن الخجل ضمن تركيبة هذه 
العبارة» يفترض أن أكون أنا كموضوع بالنسبة إلى الغير» كما يفترض كذلك إنية 
تشعر بالخجل كما تعبر عن ذلك بشكل غير كامل» كلمة «أنا» فى هذه العبارة. 
مكنذا :نان الخجل هو إدرالهجرسبدى: لها ذلدثة ارماك + اوأنافد جين عي ايو 
أمام «الآخر» . ْ 
إذا اختفى أحد هذه الأبعاد الثلاثة» يختفي الخجل كذلك. ومع ذلك» إذا 
تصوّرت أنني خجل أمام ذات فاعلة غير محددة من حيث إنها «ضمير فاعل 
مجهول» لا يمكنه أن يصبح «موضوعاً)» من دون أن يتبعثر إلى كثرة من الآخرين» 
وإذا طرحته كوحدة مطلقة للذات الفاعلة التي لا يمكنها بأي حال أن تصبح 
موضوعاًء فإنني أطرح بذلك أبدية وجودي كموضوعء وأبدية خجلي. إنه خجلي 
أمام اللهء أي الاعتراف بموضوعانيتي أمام ذات فاعلة لا يمكنها إطلاقاً أن تصبح 
موضوعاًء هكذا أحقق في المطلق موضوعانيتي وأجعلها جوهراً واقعياً: عندما 
أطرح الله في خجلي» يرافق هذا الطرح تحويل موضوعانيتي إلى شيء» وإنني 
فوق ذلك» أطرح وجودي كموضوع أمام الله» من حيث إنه وجود أكثر واقعية 
من وجودي ‏ لذاتي» إن وجودي مستلب. وإنني أستعلم من الخارج ما ينبغي 
علي أن أكون. إنه منشأ الإحساس بالرهبة أمام الله» فالقداديس الساخرة 
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المشعوذة» وتدنيس قربان الذبيحة والتداعيات الشيطانية. .. إلخ» هي محاولات 
لإعطاء الذات الإلهية المطلقة خصائص موضوع. عندما أريد الشرٌ من أجل الشرّء 
أحاول أن أتأمل التعالي الإلهي ‏ الخير هو إمكانيته الخاصة ‏ من حيث هو تعالٍ 
معطى كلياء وأتجاوزه نحو الشرّ. يمكنني عندئظٍ أن «أعذب الله» و«أغيظه». .. إلخ» 
وهذه المحاولات التي تستدعي الاعتراف المطلق بالله كذات فاعلة» لا تستطيع أن 
تكون موضوعاًء إنما تحمل في ذاتها تناقضاتهاء وهي تفشل باستمرار. 

إن الشعور بالفخر لا يستبعد الخجل الأصلي» فهو يتأسس على قاعدة 
الخجل الأساسي أي الخجل من كوني موضوعاً. إنه شعور ملتبس: أعترف فيه 
بالآخر كذات فاعلة تأتي بواسطتها الموضوعانية إلى وجوديء لكنني أعترف فوق 
ذلك» بأنني مسؤول عن موضوعانيتي» فأركز على مسؤوليتي وأتحملها. الافتخار 
هو بمعنى ما خضوع قبل كل شيء: كي أكون فخوراً لأنني «ذلك»»؛ عليّ 
أولاً أن أخضع لعدم كوني إلا «ذلك». إنه إذاً ردة فعل أولى على الخجلء وإنه 
ردة فعل مسبقة من الهروب والخداع النفسي» لأنني مع اعتباري للآخر كذات 
فاعلة أحاول أن أدرك نفسي من حيث إنني أؤثر في الآخر بموضوعانيتي. هناك» 
باختصارء موقفان حقيقيان: الموقف الذي أعترف فيه بالآخر كذات فاعلة تصدر 
عنه موضوعانيتي - إنه الخجل» والموقف الذي أدرك فيه ذاتي كمشروع حرّء 
يجعل الآخر موجوداً كآخر ‏ إنه الكبرياء أو تأكيد حريتي في مواجهة الآخر 
كموضوع. لكن الافتخار ‏ أو الغرور ‏ هو شعور غير متوازن وخداع نفسي: 
أحاول في الغرور أن أمارس تأثيراً في الآخر من حيث إنني موضوع. هذا الجمال 
أو هذه القوة أو هذا الذكاء التى يمنحنى إياها الآخر من حيث إنه يشكلنى 
كموضوع.ء إنما أزعم الالستفافة عها قير فد ارتدادية» كي اوقل افيه تاحكاء 
يشعر بالإعجاب أو بالحب بطريقة سلبية. لكن» إضافة إلى كون هذا الشعور هو 
عاقبة لوجودي كموضوع.ء أطلب أن يحسنٌ به الآخر كذات فاعلة» أي حرّة. إنها 
الطريقة الوحيدة كي أمنح بالفعل موضوعية مطلقة لقوتي ولجمالي. وهكذاء فإن 
الشعور الذي أطلبه من الآخر يحمل في ذاته تناقضه الخاصء لأنه عليّ أن أجعل 
الآخر يحس به من حيث كونه حراً. ويتمٌ الإحساس بهذا الشعور على طريقة 
الخداع النفسيء ويؤدي تطوره الداخلي إلى تفككه. وكي استمتع بالفعل بوجودي 
كموضوع على الرغم من تحملي لهء» أحاول أن أستعيده كموضوع» وبما أن 
الآخر هو سبب كينونتي كموضوع. أحاول أن أستحوذ عليه كي يبوح لي بسر 
كينونته. هكذاء يدفعني الغرور إلى الاستحواذ على الآخر وإلى تشكيله كموضوعء 
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كي أنقّبِ في صميمه لاكتشاف موضوعانيتي الخاصة. لكنناء نكون بذلك كمن 
يقتل دجاجة تبيض ذهباً. حين أشكل الآخر كموضوعء أشكل نفسي كصورة في 
صميم الآخر ‏ كموضوعء من هنل زوال أوهام الغرور. وإن هذه الصورة التي 
أردت إدراكهاء كي أستعيدها وأدمجها في كينونتي» إنما لم أعد أتعرف إلى ذاتي 
فيهاء وعليّ طوعاً أو كرهاً أن أنسبها إلى الآخر كإحدى ميّزاته الذاتية؛ وإذ 
أتحرر» رغماً عني. من موضوعانيتي» أمكث وحيداً في مواجهة الآخر 
كموضوع» ذ ضمن إنبتي التي علي أن أكونها على الرغم من خلوها من أي صفة 
إيجابية» من دون أن أستطيع التخلي إطلاقاً عن مهمتي 


00 ا بامعو تير إذاً ا الأصلية» 0 
08 التي لا بذ 0 رن لي اد سوسوي 


إن هذا الآخر الذي يبدو لي فجأة كموضوع. لا يبقى مجرّد تجريد 
موضوعيء فهو ينبثق أمامي مع كل معانيه ودلالاته الخاصة. وليس هو فقط 
موضوعاً تشكل حريته ميزة من حيث هي تعالٍ يتم تجاوزه. إنه أيضاً «غاضب» أو 
«فْرح) أو «منتبه»» وأنه اجاذب» أو «متقد وإنه «بخيل»» «حادٌ الطبع». .. إلخ» 
ذلك أنني حين أدرك ذاتي. أجعل الآخر موجوداً كآخر وسط العالم. وأعترف 
بالتعالى لديه؛ لكنني لا أعترف بأنه تعالٍ متعالٍ» بل تعالٍ متجاوّز. وهذا التعالى 
حدق إذا اتصارذا الادواك تحر غايات نياك بنساوما انحط عير مقرو 
توحيدي لذاتى. هذه الغايات» وهذه الأدوات وأتخطى كذلك تجاوز الآخر 
تلأدوات تحر الخانات: ذلك انك ل ادر ذاتي: تعريديا فإمكانية أن اعرف آنا 
ذاتي» لكنني أعيش إنيتي في اندفاعها العيني نحو هذه الغاية أو تلك: أنا لست 
موحوذا إلا من حبك :إنتي ملتزمء نولا أغن أنين مرتعزه إلا كتلك: بهت الصف 
لا أدرك الآخر كم و ضوع إلا عير توجاوري العيتي والملترم للتعالي الديه ولكن» 
العكس بالعكسء إن التزام الآخر الذي هو أسلوب وجوده؛ يبدو لي التزاما 
واقعياً ومتجذراًء من حيث إنني أتجاوزه بالتعالي لديّ. باختصار: من حيث إنني 
موجود لذاتي» فإن «التزامي» ضمن موقف» يجب أن يعني ما يعنيه هذا القول: 
«أنا ملتزم نحو شخص ماء والتزمت أن أعيد هذا المال. .. إلخ». وهذا الالتزام 
هو الذي يميز الآخر كذات فاعلة لأنه هو ذاتي الأخرى. لكنني عندما أدرك الآخر 
كمو ضوع » فإن هذا الالتزام المتموضع تنتجدن ليصبح «تورّطا» له صفة الموضوعء 
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ويعني ما يعنيه هذا القول: «السكين عالق عميقاً في الجرح. الجيش كان قد 
تورط في «مضيق». يجب أن نفهم أن الوجود ‏ وسط ‏ العالم الذي يأتي إلى 
الآخر بواسطتي» إنما هو وجود واقعي. وليست مجرد ضرورة ذاتية هي تلك التي 
تجعلني أعرف الآخر من حيث هو موجود وسط العالم. ومع ذلك؛» ليس الآخرء 
من ناحية ثانية» هو الذي يضيع من تلقاء نفسه في هذا العالم؛ لكنني أجعله 
يضيع وسط العالم الذي هو عالميء لمجرّد أنه بالنسبة إلي» ذلك الذي علي ألا 
أكونهء أي لمجرّد أنني أبقيه خارج ذاتي» كواقع أتأمله فقط وأتجاوزه نحو أهدافي 
الخاصة. هكذاء ليست موضوعية الآخر مجرد انحراف في انعكاس الآخر على 
وعبي: إنها تأتي كتوصيف واقعي إلى الآخر بواسطتي: إذ إنني أجعل الآخر 
موجوداً وسط العالم. إن ما أدركه إذاً من خصائص واقعية لدى الآخرء إنما هو 
وجوده ضمن موقف: إنني بالفعل أجعله ضمن نظام العالم من حيث إنه ينظم 
العالم حوله. وأدركه كوحدة موضوعية لأدوات وعقبات. لقد شرحنا في القسم 
الثاني من هذا المؤّف””' أن الكل الشامل من الأدوات هو المتلازم الحقيقي مع 
إمكانيتي. بما أنني أنا إمكانيتي» فإن نظام الأدوات في العالم هو صورة إسقاطية 
لإمكانياتي» منعكسة على الوجود في - ذاته.» أي صورة عما أنا عليه. لكنني لا 
أمعطيع إطلاقاً تسبي اهو الصتوزة ومظا: العام ل نعلت كفاع العداز 
وبواسطته. والآخر كذات فاعلة يكتشف نفسهء بالمثل» في صورته من حيث هو 
ملتزم. لكن» على العكس من ذلكء. عندما أدرك الآخر كموضوعء فإن صورته 
وسط العالم هي التي تبرز أمامي: يصبح الآخر أداة تحدّدها علاقتها بالأدوات 
الأخرى» إنه نطلا لأدواتيء محصور ضمن نظام أفرضه أنا على هذه الأدوات: 
إن إدراك الآخر يعني أنني أدرك هذا النظام ‏ الطوق. وأنني أنسبه إلى غياب 
مركزي أي «داخلانية»» وهذا يعني أن أعرّف هذا الغياب بأنه جريان مجمّد 
لمواضيع في عالمي؛ نحو موضوع معين فيهء وأن هذه المواضيع هي التي 
تزودني بمعنى هذا الجريان: إن هذا التنظيم الذي د يجمع المطرقة والمسامير 
والإزميل والرخام. وإن تجاوزي لهذا التنظيم من دون 0 أكون أساساً لهء كل 
ذلك يحذد معنى هذا النزيف داخل العالم. وهكذاء فإن العالم يعلن لي عن 
الآخر في شموليتهء وككل شامل. ومن المؤكد أن هذا الإعلان يبقى ملتبساًء 


(10) انظر القسم الثاني» الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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لأنني أدرك نظام العالم بانجاه الآخر ككل شامل لامتمايز يشكل عمقاً خلفياً لظهرر 
بعض البُنى الجليّة الواضحة. لو كنت أستطيع توضيح كل المركبات الأداتية من 
حيث إنها تنجه نحو الآخرء أي لو كنت أستطيع أن أدرك» ليس فقط الموقع الذي 
تشغله المطرقة والمسامير في هذا المركب الأداتي» بل أيضاً الشارع والمدينة 
والأنة. .. إلخ» لكنت عرّفت بشكل واضح وكليء كينونة الآخر بأنها موضوع. إذا 
أخطأت بشأن قصد معين لدى الآخرء فليس هذا لأننى أنسب سلوكه إلى ذاتية 
خارج المتنازل؟ .ولا مجال لأىعقارنة بين الذاتية في ذاتها وبذائها وهذا السلوك» 
لأن الذاتية تعالٍ لذاته» لا يمكن تجاوزه. لكن, لأنني أنظم العالم بأكمله حول هذا 
السلوك بشكل مختلف. فإنه ينتظم فعلاً في الواقع. هكذاء لمجرد أن يبدو الآخر 
كموضوع» فهو يتجلي لي ككل شامل» من حيث المبدأء وينتشر كلياً عبر العالم» 
كقوة تنظيم تركيبي لهذا العالم. إلا أنه لا يمكنني أن أوضح هذا التنظيم التركيبي» 
أكثر مما يمكنني أن أوضح العالم ذاته من حيث إنه عالمي أنا. والفرق بين الآخر 
كذات فاعلة أي بين الآخر كما هو لذاته» وبين الآخر كموضوعء ليس فرقا بين 

الكل والجزءء أو ب بين المخفي والمكشوف: أن الاجر ممزظر يعو ون عد 
المبدأء امتداد كلي للكل الشامل الذاتي» لا شيء مخفيّ؛ ومن حيث إن المواضيع 
تسيل إلى نراقي احرف تفن يفكدي إن ار ند شك عر امعدردن ابعر فد 
بالآخرء بتوضيح غير محدود لعلاقاته بالأدوات الأخرى في العالم» ويبقى المثال 
بالنسبة إلى معرفة الآخرء هو التوضيح المستنفد لمعنى الجريان في العالم. والفرق 
المبدئي بين الآخر كموضوع والآخر كذات فاعلة ينتج حصراً عن عدم إمكانية 
معرفة الآخر وتصوّره من حيث هو ذات فاعلة: ليست هناك مشكلة في معرفة 
الآخر كذاتٍ فاعلة» وليست مواضيع العالم ارتداداً لذاتيته: إنها تستند فقط إلى 
موضوعانيته في العالم كمعنى للجريان داخل العالم ‏ ويتمٌ تجاوز هذا المعنى نحو 

إنيتي. وهكذاء فإن حضور الآخر تجاهي من حيث إنه سبب موضوعانيتي» إنما 
أختبره ككل شامل للذات الفاعلة. وإذا عدت إلى هذا الحضور لمقاربته» فإنني 
أدرك الآخر من جديد ككل شامل: إنها شمولية موضوع هي امتداد لشمولية 
العالم: ويحصل هذا الإدراك دفعة واحدة: إِذْ أقارب الآخر كموضوع انطلاقاً من 
العالم بأكمله. لكن وحدها العلاقات الفريدة هي التي تبرز كأشكالٍ انطلاقاً من 
ع ين سي فالعالم بأكمله هو حاضر حول هذا الرجل 
الذي لا أعرفه والذي يقرأ ذ فى المترو» فليس جسمه فقط - بوصفه موضوعاً في 
العالم - هو الذي بحدذه فى وجروة* إنها بطاقة هويته» واتجاه المترو الذي صعد 
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إليه؛ والخاتم الذي يحمله في إصبعه. وكل هذا ليس بوصفه دلالات» بل 
كخصائص واقعية لوجوده ‏ إن فكرة الدلالة هذه قد تحيلنا بالفعل إلى ذاتية لا 
يمكنني حتى تصورهاء ولا تتضمن أي شيء بكل معنى الكلمة لأنها ما ليست 
عليه وليست ما هي عليه. إلا أنني إذا عرفت أنه موجود وهو يقرأ وسط العالم في 
فرنساء في باريسء» لا يمكنني بسبب عدم رؤيتي لبطاقة هويته سوى افتراض أنه 
غريب (مما يعني أنني افترض أنه خضع للتفتيش» وأنه مُدرج على لائحة ما في 
دائرة الشرطةء وأنه يجب التحدث معه بالهولندية أو الإيطالية للحصول منه على 
حركة أو إشارة» وأن البريد الدولى ينقل اليه» عبر هذا الخط أو ذاك» رسائل 
تحمل هذا الطابع البريدي أو ذاك. ..). ومع ذلك» إن بطاقة هويته مكشوفة لي 
مبدئياً وسط العالم» فهي لا تفلت مني فمنذ صدورهاء أصبحت موجودة بالنسبة 
إلي» إلا أنها موجودة ضمنياًء كما هو حال كل نقطة في الدائرة التي أراها بشكل 
مكتمل» وينبغي تغيير الكل الشامل لعلاقاتي الحاضرة بالعالم كي أجعلها تظهر من 
حيث هي «هذا الكائن» الحاضر الجليّء على خلفية عالم. وكذلك الأمر بالنسبة 
لغضب الآخر كموضوعء كما يظهر لي من خلال صراخه» وضرب الأرض برجليه 
وحركاته المتوعدة؛ فإنه ليس دلالة على غضب ذاتي ومخفي» فهو لا يدل على أي 
شيء» سوى على حركات أخرى وصتراء الخو انه دكت هذا الآخره إنه هذا 
الآخر ذاته. ومن المؤكد أنه يمكئني أن أخطئ حين أعتبر السخط المفتعل» غضباً 
حقيقياً. لكنني قد أخطئ فقط بالنسبة إلى حركات وأفعال أخرى يمكن إدراكها 
بشكل موضوعي: إنني أخطئ إذا اعتبرت حركة اليد تعبيراً عن نية واقعية في 
الضرب» أي إنني أخطئ إذا ربطتٌ هذا التفسير بحركة يمكن كشفها موضوعياًء 
لكنها لن تحصل. وباختصار» إن الغضب المدرك موضوعيا هو تنظيم للعالم حول 
حضور ‏ غياب داخل العالم. هل هذا يعني أنه يجب إعطاء الحق لأتباع 
«"السلوكانية»؟ بكل تأكيد لا: لأنهم حتى لو فسّروا سلوك الإنسان انطلاقاً من 
الموقف الذي يوجد فيهء فقد تجاهلوا الخاصية الأساسية للإنسان» أي التعالى ‏ 
المتجاوّز. الواقع أن الآخر هو الموضوع الذي ليس محصوراً بذاته» إنه الموضوع 
الذي لا يمكن فهمه إلا انطلاقاً من غايته وأهدافه. ولا شك أنه لا يمكن فهم 
المطرقة والمنشار بطريقة مختلفة» إذ يجب فهمهما انطلاقاً من وظيفتهماء أي 
غايتهماء وذلك لأنهما بالضبط» أدوات إنسانية» فلا يمكئني فهمهما إلا من حيث 
إنهما يحيلانني إلى تنظيم أداتي محوره الآخرء ومن حيث إنهما يشكلان جزءاً من 
مركب يتم تجاوزه كلياً نحو غاية أتجاوزها أنا بدوري. إذا كان ممكناً مقارنة الآخر 
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بالآلة» فذلك لأن الآلة كواقعة إنسانية تُظهر أصلاً آثار تعال ‏ متجاوّزء ولأن المهن 
في معمل الخيطان لا يمكن أن نفهمها إلا عبر الأنسجة التي تنتجها؛ ينبغي إذاً أن 
تكون وجهة النظر السلوكانية معكوسة بحيث لا يؤثر ذلك على موضوعية الآخر» 
ذلك أن ما هو موضوعيّ أولا ‏ الذي كنا ندعوه «دلالة» على مثال السيكولوجيين 
الفرنسيين والإنجليزء و«قصداً» على مثال الفنومينولوجياء أو «تجاوزاً» على مثال 
هايدغر» أو «شكلاً» على مثال الجشطلتيين ‏ هو أن الآخر لا يمكن تعريفه بشكل 
مغاير عن كونه تنظيماً شمولياً للعالم بحيث يكون هو ذاته مفتاح هذا التنظيم. إذا 
عدت إذاً من العالم لتعريف الآخر فليس لأن العالم يجعلني أفهمه» بل لأن الآخر 
كموضوع ليس سوى مركز مرجعيّ مستقل لعالمي» وكائن داخل العالم. وهكذاء 
فإن الخوف الموضوعي الذي يمكننا فهمه عندما ندرك الآخر حسياً كموضوعء 
ليس مجموعة تجليات فيزيولوجية من الاضطراب» يمكننا رؤيتها أو قياسها بواسطة 
آلة رسم النبض أو سماعة الطبيب: الخوف هو الهروب» وهو الإغماء. ولا تتجلى 
لنا هذه الظواهر ذاتها كسلسلة حركات» بل من حيث إنها تعالٍ ‏ متجاوّز: الهروب 
أو الإغماء» ليس هو ذلك الركض المضطرب على الأشواك فحسبء ولا ذلك 
السقوط الثقيل على حجارة الطريق فحسب: إنه اضطراب كليّ في التنظيم الآداتيّ 
الذي كان يشكل الآخر مركزه. لقد كان هذا الجندي الهارب يصوّب بندقيته منذ 
قليل على الآخر كعدوٌ. وكانت المسافة بينه وبين العدوٌ تقاس بالمسار الذي تقطعه 
الرصاصة» وكنت أستطيع أنا أيضاً إدراك وتجاوز هذه المسافة من حيث هي مسافة 
تنتظم حول الجندي كمركز. لكن ها هو يرمي بندقيته في الحفرة ويهرب» فيحاصره 
العدوٌ فوراً بحضوره ويضيّق عليه» إن العدو الذي كان يُبقيه مسار الرصاصات على 
مسافة من الجندي» ينقض عليه فى اللحظة التى ينهار فيها هذا المسار؛ وفي الوقت 
ذاته» إن داخل ‏ بلده الذي كان يدافع عنه ويستند إليه كجدار» يدور فجأة» وينفتح 
كمروحة ويتحوّل أمامه أفقاً ينفتح له. فيحاول اللجوء إليه. إن ذلك الذي أعانيه 
موضوعياً وأدركُه» إنما هو الخوف. وليس الخوف سوى سلوك يهدف عبر أسلوب 
سحري إلى إلغاء مواضيع مرعبة لا يمكننا ابقاؤها على مسافة منا'''' . ويمكننا 
تحديداً إدراك الخوف من خلال نتائجه. لأنه يتجلى لنا كنموذج جديد للنزيف 
الداخلي في العالم: إنه انتقال العالم إلى نموذج وجود سحري. 


(11) انظر: تفلعة) ع«متامجتة كعك عنتوتومامس هجام وتبمفطا مك وككالتوعظ رعنامود ابوط -صوول 
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إلا أنه ينبغي الانتباه إلى أن الآخر ليس موضوعاً موصوفاً بالنسبة إليَ إلا بمقدار 
ما أكون موضوعاً موصوفاً بالنسية إلية: سيتموضع :ذا كجزء غير متمايز من 'اذات 
فاعلة مجهولة» أو «كغائب» يمكن تصوّره انطلاقاً من رسائله وقصصه أو كهذا الكائن 
الحاضر بالفعل» حسبما سأكون أنا نفسي بالنسبة إليه» عنصراً من تلك «الذات الفاعلة 
المجهولة»: أو «غائباً عزيزً» أو هذا الكائن الحاضر الملموس. إن العامل الحاسم في 
كل حالة من حالات تموضع الآخر وصفاته» إنما هو وضعي ووضعه في العالم أي 
المركبات الأداتية التي نظمها كل مناء ومختلف «هذه الكائنات» الحاضرة التي تظهر 
لكل واحد منا على خلفيّة عالم. كل ذلك يعيدنا بطبيعة الحال إلى الوقائعية. إن 
وقائعيتى ووقائعية الآخر هما اللتان تقرّران إذا كان يمكن للآخر أن يرانى» وإذا كان 
يمكنني أن أرى هذا الآخر بالذات. لكن مشكلة الوقائعية هي خارج نطاق هذا البحث 
العام : وستقاربها خلال الفصل اللاحق. 


هكذاء فإنني أختبر حضور الآخر من حيث هو كل شامل تقريبي للذوات 
الفاعلة في وجودي ‏ كموضوع ‏ للآخر» وإنني أستطيع على خلفية هذا الكل 
الشامل أن أختبر بشكل أخصٌ. حضور ذات فاعلة ملموسة» لكنني لا أستطيع» 
مع ذلك» أن أحدّدها بدقّة من حيث هي هذا الآخر بالذات. إن ردة فعلي 
الدفاعية على موضوعانيتي ستجعل الآخر يَمثل أمامي بصفته هذا الموضوع أو 
ذاك. وبهذه الصفةء» سيظهر لى من حيث هو مجرّد كائن حاضرء أي إن شموليته 
الذاتية التي هي شبه شمولية تنحدر وتصبح شمولية موضوعء هي امتداد لشمولية 
العالم. ويتجلى هذا الكل الشامل لي من دون الرجوع إلى ذاتية الآخر: والعلاقة 
بين الآخر كذات فاعلة والآخر كموضوعء لا يمكن مقارنتها إطلاقاً بالعلاقة التي 
اعتاد البعض على إرسائها بين موضوع الفيزياء وموضوع الإدراك الحسّي. إن 
الآخر كموضوع؛ ينكشف لي كما هوء ولا يعكس إلا نفسه. إنه كما يبدو لي 
على مستوى الموضوعانية عامة وفي وجوده كموضوع. ولا أتصوّر حتى أن تكون 
لي أي معرفة به مرتبطة بذاتيته كما أختبرها عندما ينظر إليّ. إن الآخر كموضوع 
ليس سوى موضوعء لكن إدراكي له يتضمن فهماً لإمكانيتي الدائمة والمبدئية» أن 
أجعل منه اختباراً جديداً عبر انتقالي إلى مستوى آخر من الوجود. من ناحية 
يتكوّن فهمي هذا من معرفتي بتجربتي الماضيةء وتشكل هذه المعرفة كما رأيناء 
الماضي المحض لتلك التجربة (هذا الماضي خارج المتناول» وعلئ أن أكونه)» 
ومن ناحية أخرى» يتكوّن من إدراك ضمني لجدليّة الغير: الغير هو الذي أشكل 
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به نفسي بحيث لا أكونه. لكن» على الرغم من أنني أتخلص منه وأفلت منه 
للحظة» تبقى لديه إمكانية دائمة في أن يجعل نفسه شخصاً آخر. إلا أن هذه 
الإمكانية التي أستشعرها في حالة انزعاج وإكراه بحيث تعطي الطابع الخاص 
لموقفي تجاه الآخر كموضوعء إنما هي إمكانية غير قابلة للتصوّر بكل ما للكلمة 
من معنى: أولا لأنني لا أستطيع تصور إمكانية ليست إمكانيتي أناء ولا إدراك 
تعالٍ إلا حين أتجاوزه»ء أي حين أدركه كتعال متجاوّزء ثانياً. لأن هذه الإمكانية 
المستشعّرة ليست إمكانية الآخر كموضوع: إن إمكانيات الآخر كموضوع هي 
إمكانيات ميّتة ترتبط بجوانب موضوعية أخرى لديه؛ بما أن إمكانية إدراكي 
كموضوع هي إمكانية لدى الآخر كذات فاعلة» فهي ليست حالياًء بالنسبة إلي 
إمكانية لدى أي شخص: إنها إمكانية انبئاق مطلقة لا تستمد مصدرها إلا من 
نفسها على خلفية انعدام كلي للآخر كموضوع» وللآخر كذات فاعلة» وهو انعدام 
أختبره من خلال موضوعيتي بالنسبة إليه. هكذاء فإن الآخر كموضوع هو أداة 
متفجرة أتعامل معها بإدراك» لأنني أستشعر إمكانية دائمة أن يكون هناك حوله ما 
يجعله ينفجرء بحيث يجعلني هذا الانفجار أختبر فجأة هروب العالم خارج 
ذاتي» وأختبر الاستلاب في وجودي. إن هاجسي الدائم هو إذآ استيعاب الآخر 
في موضوعيته» وإن علاقاتي بالآخر كموضوع إنما هي مكوّنة من حيل تهدف 
إلى إبقائه موضوعاً. لكنه تكفي نظرة من الآخر كي تنهار كل هذه الخدع» وأحتبر 
من جديد تغيّر ملامح الآخر. هكذاء يحيلني تغيّر الملامح إلى الانحطاط ومن 
الانحطاط إلى تغير الملامح»؛ من دون أن أستطيع إطلاقاً أن أكوّن رؤية شاملة 
لهذين الأسلوبين في كيئونة الآخر ‏ لأن كلا منهما يكتفى بذاته ولا يعكس إلا 
لتمتيولة أنه خط اقب لقرضة اعيموا دا لكأن عدم نات كل نهنا بحم 
ينهار بحيث ينبثق الأسلوب الآخر على أنقاضه: وحدهم الأموات هم باستمرار 
مواضيع ولا يصبحون إطلاقاً ذوات فاعلة ‏ لأن الموت لا يعني فقدان موضوعية 
الشخص وسط العالم: إن كل الأموات هم هناك حولنا في العالم؛ لكنه يعني 
فقدان كل إمكانية له كي ينكشف كذات فاعلة أمام الآخر. 


بعد أن وصلنا إلى هذا المستوى فى بحثناء وأوضحنا البُنى الأساسية 
للكينونة ‏ للآخرء يصبح بديهياً طرح السؤال الميتافيزيقي: «لماذا ثمة آخرون؟», 


فكما رأيناء ليس وجود الآخرين هو نتيجة يمكن أن تصدر عن البنية الأنطولوجية 
لما هو لذاته. ومؤكد أنه حادث أول» لكن من طبيعة ميتافيزيقية» أي إنه يتعلق 
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بعرضيّة الوجود. وإن السؤال «لماذا؟» يُطرح أساساً بصدد هذا الوجود الميتافيزيقي 
للآخرين. 

نعرف بما فيه الكفاية أن الجواب عن هذا السؤال «لماذا؟» لا بد من أن 
يحيلنا إلى عرضيّة أصلية» لكنه يجب إثبات أن الظاهرة الميتافيزيقية التي نقاربهاء 
تتميّز بعرضية يتعذر إرجاعها إلى شيء آخر. بهذا المعنى» يبدو لنا أنه يمكن 
تعريف الأنطولوجيا بأنها توضيح بُنى كينونة الموجود من حيث هو كل شامل» 
وأنه يمكن بالأحرى تعريف الميتافيزيقا بأنها وضع وجود الموجود في موضع 
التساؤل. لهذا السبب وبمقتضى العرضية المطلقة للموجودء نحن على يقين بأن 
كل ميتافيزيقا يجب أن تنتهي إلى القول: «ذلك موجود»؛ أي إلى حدس مباشر 
بهذه العرضية. ا 

هل من الممكن طرح مسألة وجود الآخرين؟ هل هذا الوجود هو واقعة 
يتعذر إرجاعها إلى أي شيءء أم إنه يجب أن ينتج عن عرضية أساسية؟ هذه هي 
الأسئلة المسبقة التي يمكننا طرحها بدورنا على ميتافيزيقيَ يتساءل حول وجود 

لتتفخص عن قرب إمكانية السؤال الميتافيزيقي. إن ما يظهر لنا أولآء هو أن 
الرجووب ناك يبخل بالسية: الى )هنا موا الذاعة حدر خم الغالك من داق انكر ونه 
الأول من ذاته هوء في الواقع» اندفاعه الثلاثي الأبعاد نحو وجود عليه أن يكونه 
بالطريقة التي لا يكونه فيها. إنه يمثّل الشرخ الأول في الكائن لذاتهء والتعديم 
الذي عليه أن يكونهء وانسلاخه عن كل ما هو عليه؛: من حيث إن هذا الانسلاخ 
هو مكوّن لكينونته. أما خروجه الثاني من ذاته» أي الخروج من الذات عبر 
الانعكاس على الذات» فهو انسلاخ عن ذلك الانسلاخ ذاته. إن الانشطار إلى 
قسمين في الانعكاس على الذات إنما يتطابق مع مجهود لا جدوى منهء لاتخاذ 
وجهة نظر حول التعديم الذي ينبغي على الكائن ‏ لذاته أن يكونه» كي يكون هذا 
التعديم موجوداً يتجلى بكل بساطة كمعطى. لكنه في الوقت نفسهء يريد 
الانعكاس على الذات أن يستعيد هذا الانسلاخ الذي يحاول تأمله كمعطى 
محضء مؤكدا بذاته أنه هو هذا التعديم الموجود. يبدو التناقض جليًاً: كي 
أستطيع أن أدرك التعالي لديّ» ينبغي أن أتجاوزه. لكن التعالي الخاص بي لا 
يمكنه سوى أن يتجاوزء وإنني هو ولا يمكنني أن أستخدمه كي أكوّنه كتعالٍ 
متجارق ان وان :مكو أن أكرق بامعدر ان سدق دلق اسار الانمكانن على 
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الذات هو المنعكس. إلا أن التعديم هو في الانعكاس على الذات» أعمق مما هو 
عندما يكون ما هو لذاته مجرّد وعى (بي) الذات. عندما يكون الوعى مجرّد وعى 
سقط ون ذافن فإنن رسن ساقة « المتع كدي الجاكيي 4ل يسكيها اند يظهرا 
منفصلين عن بعضهماء لأنه بذلك تبقى الثنائية مختفية باستمرار» وكل طرف 
يطرح نفسه بالنسبة إلى الطرف الآخرء يصبح هو الآخر. لكن الأمر مختلف في 
الانعكاس على الذات حيث المنعكس على ذاته والمنعكس هما عنصرا الثنائية : 
إن ثنائية «الانعكاس - العاكس» المنعكسة موجودة بالنسبة إلى ثنائية «الانعكاس - 
العاكس» المنعكسة على ذاتها. إن المنعكس وكذلك المنعكس على ذاته ينزع إذاً 
كل منهما إلى الاستقلالية» وإن اللاشيء الذي يفصلهما عن بعضهما يعمل على 
حل التسام شونا عو اع بمج الاقم زر الاسكائق والعافيو» “الدق: لحلله 
العدم الذي ينبغي على الكائن ‏ لذاته أن يكونه. ومع ذلك» لا المنعكس على 
ذاته ولا المنعكس يمكنه أن يفرز هذا العدم المفرّق» وإلا فإن الانعكاس على 
الذات سيكون وجودا ‏ لذاته مستقلا يصطدم بالمنعكس. وهذا يفترض سلب 
خارجانية كشرط مسبق لسلب داخلانية. لا يمكن أن يكون هناك انعكاس على 
الذات إذا لم يكن بأكمله كينونة» أي وجوداً عليه أن يكون عدماً لذاته. وهكذاء 
فإن الخروج من الذات عبر الانعكاس على الذات» يمهّد لخروج من الذات أكثر 
جذرية: إنه الكينونة - للآخر. إن الحد النهائي للتعديم» أي القطب المثالي يجب 
أن يكون بالفعل السلب الخارجي» أي انشطاراً إلى قسمين في ذاته أو خارجانية 
مكانة. من اللؤالاة م بالسيية إلى سلب الخارجانية هذاه فإن الشروج اللائي مق 
الذات يدخل في الإطار الذي عرضناه. لكنه لا يمكنه بأي حال أن يبلغ هذا 
السلب الذي يبقى مثالياً من حيث المبدأ. في الواقع» إن ما هو لذاته لا يستطيع 
أن يحقق بنفسه سلباً فى ذاته تجاه كائن أي كان» كي لا يتوقف دفعة واحدة عن 
كونه وجوداً لذاته. اسلف المكوّن للكيدرنة لاخر هو إذاً سلب داخلى» إنه 
شدي ميتي علي الكائن لذاقه أن يكو علا عليه أن يكويم في لامكا على 
الذات. لكن الانشطار إلى قسمين» في هذه الحال؛ يطال السلب بالذات: لم يعد 
السلب وحده هو الذي يشطر الكائن إلى منعكس وعاكسء» فإن «المنعكس - 
العاكس» ينقسم بدوره إلى (منعكس - عاكس) منعكس و(منعكس - عاكس) 
عاكس. لكن السلب ينشطر إلى سلبين داخليين ومتعاكسين؛ كل واحد منهما هو 
سلب داخلانية» لكنه مع ذلك» يفصلهما عن بعضهما عدم خارجانية لا يمكن 
إدراكه. الواقع أن كلاً منهما يستنفد نفسه وهو ينفي عن كائن - لذاته كونه هو 
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الآخرء وهو إذ يرتبط كلياً بهذا الوجود الذي عليه أن يكونه» لا يعود يمتلك 
نفسه كى ينفى عن نفسه كونه السلب المعاكس. ويظهر هنا المعطى فجأة» ليس 
كتيكطة طائق كإدو د في الهس فيه بل كشبح خارجانية» بحيث ليس على 
أي سلب منهما أن يكونه» ومع ذلك فهو يفصلهما عن بعضهما. في الحقيقة أننا 
رأينا سابقاء بداية لهذا التعاكس السالب فى الكائن المنعكس على ذاته؛ 
فالمنعكس على ذاته من حيث هو شاهد. إتقبا اوذاية نوكر افوكاسيحة يعسو الي 
وجوده» ولهذا السبب فهو من حيث إنه يجعل نفسه منعكساً على ذاتهء» يهدف 
إلى عدم كونه هو المنعكس. والعكس بالعكسء إن المنعكس هو وعي (ب) ذاته 
من حيث هو وعي منعكس يعي هذه الظاهرة المتعالية أو تلك. لقد قلنا عنه إنه 
يعرف أن هناك من ينظر إليه. هو بهذا المعنى. يهدف من جهته إلى عدم كونه هو 
المنعكس على ذاته» لأن كل وعى يحدّد نفسه بسالبيته. لكن هذا الميل إلى 
الانقسام المزدوج كان يستعاد ريكنم وذلك لأنه على الرغم من كل شيء» فقد 
كان على المنعكس على ذاته أن يكون هو المنعكسء وكان على المنعكس أن 
يكون هو المنعكس على ذاته. وكان السلب المزدوج يبقى مختفياً. ويبدو لنا 
الانعكاس على الذات في الخروج الثالث من الذات» أكثر عمقاً في انشطاره إلى 
قسمين. ويمكن للنتائج أن تفاجئنا: من ناحية» بما أن السوالب تحصل في 
داخلانية» لا يمكننا أنا والآخر أن نأتي إلى بعضنا من الخارج. يجب أن يكون 
هناك كائن هو «أنا ‏ الآخر»ء وعليه أن يكون هو الانشطار المتبادل في كينونتي - 
تار واعمانا كاه حال الك الشافل #بالشمطن على 'زاته بر المت كسس 4 الدى 
هو كائن عليه أن يكون عدمه لذاته» أي إن إنيتى وإنية الآخر هما بنيتان في كل 
شامل لكينونة واحدة. هكذاء يبدو هيغل مكدقا 4 إن وجهة نظر الكل القتامل» إنما 
هي وجهة نظر الكينونة؛ وهي وجهة النظر الحقيقية. كل شيء يحصل كما لو أن 
إنيتي قبالة إنية الآخرء إنما كان يولّدها ويحفظها كل شامل يدفع إلى الحد 
الأقصى تعديمه لذاته؛ يبدو أن الوجود ‏ للآخر هو امتداد لانشطار الانعكاس 
على الذات إلى قسمين. بهذا |! نى» كل شيء يحصل كما لو أن الآخرين وأنا 
كنا ندل على عدم جدوى المجهود الذي يبذله كل شامل لكائن لذاته كي يستعيد 
ذاته؛ ويستوعب ما عليه أن يكونه تماماً كما هي طريقة ما هو في ذاته» وإن 
هذا المجهود لاستعادة الذات كموضوعء والذي 07 في حذه الأنفن هناء أي ما 
بعد الانشطار الانعكاسي, إنما يؤدي إلى النتيجة المعاكسة للغاية التي يندفع 
نحوها هذا الكل الشامل: وبواسطة المجهود الذي يبذله الكل الشامل ‏ لذاته كي 
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يكون وعياً بذاتهء فإنه يكوّن نفسه حيال «ذاته»» بحيث يكون «وعياً ‏ ذاتاً» عليه 
ألا يكون الذات التي هو وعي بها؛ والعكس بالعكسء كي تكون هذه الذات 
موجودة كموضوع. يجب أن يتم اختبارها من حيث إنها قد وُجدت لوعي 
وبواسطة وعي», بحيث إنه على هذه «الذات ‏ الموضوع» ألا تكون هذا الوعي إذا 
أرادت أن تكون موجودة. هكذا سينشأ الانقسام في الوجود ‏ للآخر وهذا 
الانشطار إلى قسمين سيتكرر إلى ما لانهاية» كى يشكل هذه الكثرة العددية من 
الوعى الفردي من حيث هى شظايا انفجار جترئ. و(سيكون هناك) آخرون» 
مه لفشل معاكس لفشل الاعكاين على الذات. إذا لم أتوصّل عبر انعكاسي 
على ذاتي» إلى إدراك ذاتي كموضوع بل تقريباً كموضوعء فذلك لأنني هو 
الموضوع الذي أريد أن أدركه» علي أن أكون العدم الذي يفصلني عن نفسي: لا 
يمكننى أن أفلت من إنيتى» ولا أن أتخذ وجهة نظر تجاه ذاتى. وهكذاء لا 
إن تحقيق ذاتى ككائن» ولا أن أدرك ذاتى كحضور» رعسل استعادة 
الذاك لآن الستساد عر المسيعاد تالس إلى ذاقدى آمل فى هال الرجوند د لالاطر 
فعلى العكس من ذلك» إذ إن الانشطار إلى قسمين هو في حدّه الأقصى أكثر من 
الغابقة دمي (الاتدكابي_«القاككن) المسكس خذريا عن (الاسكاين > الاك 
العاكس» ومن هنا يمكنه حتى أن يكون موضوعاً له. لكن الاستعادة تفشل هذه 
المرة» لأن المستعاد ليس هو المستعيد. وهكذاء إن الكل الشامل الذي ليس ما 
هو عليهء في حين أنه ما ليس عليه» سيكوّن وجوده من حيث هو في مكان 
آخرء وذلك ببذل مجهود جذري لأجل الانسلاخ عن ذاته: إن هذا الكل الشامل 
المتكسّر الذي يبدو كأنه يُهر الأنظار كوجودٍ في ذاته» والذي هو دائماً في مكان 
آخر وعلى مسافة من ذاته وليس إطلاقاً داخل ذاته» لكن التفجر المتواصل لهذا 
الكل الشامل يبقيه دائماًء على الرغم من ذلك» في الكينونةء» هكذا هو وجود 
الآخرين ووجودي أنا من حيث إنني آخر. 


لكن من جهة أخرى» ينفي الآخر عن نفسه كونه أناء وذلك بالتزامن مع 
سلبي لنفسي. هذان السلبان هما ضروريان بالتساوي للكينونة - للآخرء ولا يمكن 
أن يجمعهما أي تركيب. وذلك ليس لأن عدماً خارجياً قد يكون قد فصل بينهما 
في الأصلء بل بالأحرى لأن ما هو في - ذاته سيستعيد كلا منهما بالنسبة إلى 
تعره السحدة أناكزم سائتا ليل مد السنية# لتر بولمن علك الاايكرنه؟ 
فكأنه يوجد هنا حدّ للوجود - لذاته» مصدره ما هو لذاته نفسهء لكنه من حيث 
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إنه حدّء فهو مستقل عن الوجود ‏ لذاته: نكتشف شيئاً ما كالوقائعية» ولا نستطيع 
أن نتصور كيف أن هذا الكل الشامل المذكور آنفأء يمكنه في صميم الانسلاخ 
الأكثر جذرية أن يولّد فى كينونته عدماً ليس عليه بأي حال أن يكونه. يبدو أن 
العدم قذ'تسدذل إلى هذا الكل الشامل لتخطيبةة كما هو حال اللاكيئولة في 
النظرية الذرّية عند لوسسيبيوس (©6ممكناع.آ). عندما تتسلل إلى الكل الشامل 
للكائن» حسب مفهوم بارمينيدس (29:065146)» وذلك من أجل تفجيره إلى 
ذرّات؛ فالعدم يمثّل إذأ السلب لكل كل شامل تركيبي» بحيث نزعم انطلاقاً منه 
أننا نفهم الكثرة العدديّة للوعي. ولا شك أنه لا يمكن إدراكه. لأنه لا يصدر من 
الغير ولا مني» ولا من وسيط لأننا أثبتنا أن كل وعي يختبر الوعي لدى الآخرين 
من دون أي وسيط. ولا شك أنه حيثما نظرنا لا نلقى موضوعاً للوصف» سوى 
سلب داخلانية محض. ومع ذلكء, العدم هناك» في الواقعة الأصلية لثنائية 
السلب. ومن المؤكد أنه ليس الأساس للكثرة العددية للوعى» لأنه إذا كان وجوده 
سابقاً لهذه الكثرة» فهو يجعل مستحيلاً كل «كينونة ‏ ل؛ الآخر: وعلى العكس 
من ذلك» يجب تصوّره كتعبير عن هذه الكثرة» فهو يظهر معها. لكن.» بما أنه لا 
يوجد أي شيء يمكنه أن يكون أساساً للعدم. لا وعي خاص ولا كل شامل 
يتفجر إلى كثرة عددية من الوعي» فإنه يظهر كعرضيّة خالصة يتعذر إرجاعها إلى 
أي شيءء كما يظهر في هذا الواقع حيث لا يكفي أن أسلب الآخر من نفسي كي 
يوجد الآخرء لكنه ينبغي أيضاً أن يسلبني الآخر من نفسه بالتزامن مع سلبي 
لذاتي. العدم هو وقائعية الوجود - للآخر. 


وهكذاء فإننا نصل إلى هذه الخلاصة المتناقضة: الوجود ‏ للآخر لا 
يستطيع أن يكون إلا إذا كوّنه كل شامل يفقد ذاته كي يجعله ينبئق» وهذا ما 
يقودنا إلى طرح مسلّمة وجود الروح وشغفها. لكن» من جهة أخرىء هذا 
الوجود ‏ للآخر لا يمكنه أن يوجد إلا إذا تضمّن عدم وجود خارجانية لا يُدركء 
ولا يمكن أن يونّده ولا أن يؤسس له أي كل شامل» حتى لو كان الروح. 
وبمعنى من المعاني» إن وجود كثرة من الأوعاء لا يمكنها أن تكون واقعة أولى 
وهي تحيلنا إلى واقعة أصلية هي واقعة الروح من حيث هي انسلاخ عن الذات. 
وهكذاء إن السؤال الميتافيزيقى: «لماذا ثمة أوعاء؟» يكون قد تلقّى جواباً. لكن 
سرجهة احرم 4 يادو السوسدن إرجاع :وقائنية تهذة الكدرقه إلى أن شه وإذا 
تمت مقاربة الروح انطلاقاً من واقعة الكثرة» فهي تزول ولا يعود للسؤال 
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الميتافيزيقي من معنى: لقد صادفنا العرضيّة الأساسية» ولا يمكننا أن نجيب عنه 
إلا بعبارة «الأمر هو هكذا». وهكذا يتعمّق الخروج الأصلي من الذات: يبدو 
أنه لا يمكن إعطاء العدم حقّه. لقد بدا لنا ما هو لذاته ككائن يوجد من حيث 
إنه ليس ما هو عليهء وهو ما ليس عليه. الكل الشامل للروح الخارج من ذاته 
ليس مجورّد كل شامل مفككء» لكنه يبدو لنا ككائن محطم لا يمكن القول عنه 
إنه يوجد أو إنه لا يوجد. هكذاء فقد أتاح لنا هذا الوصف تأمين الشروط 
المسبقة التي طرحناها بالنسبة إلى كل نظرية تتناول وجود الآخر؛ تبدو لنا كثرة 
الأوعاء كتركيب وليس كمجموعة, لكنها تركيب لا يمكن تصوّر شموليته 
الكلية. 


هل هذا يعنى أن هذا التناقض الذي يميّز الكل الشامل يتعذر إرجاعه إلى 
أي شيء آخر؟ أو من وجهة نظر أعلى: هل نستطيع أن تُزيل هذا التناقض؟ هل 
علينا أن نطرح أن الروح هي الكائن الذي يوجد ولا يوجدء كما كنا قد طرحنا 
أن ما هو لذاته هو ما ليس عليه وليس ما هو عليه؟ السؤال ليس له معنى» فهو 
سيفترض بالفعل أن يكون لدينا إمكانية اتخاذ وجهة نظر حيال الكل الشامل أي 
مقاربته من الخارج. لكن هذا مستحيل» لأنني تحديداً أوجد كما أنا في ارتكازي 
على هذا الكل الشامل» وبمقدار ما أنا منخرط فيه. لا يمكن لأي وعىء. مهما 
يكن هذا الوعىء أن «يرى الجهة المخفيّة» أي أن يدرك الكل الشامل في كل 
شموليته. لأنه إذا كان الله وعياء فإنه يندمج في الكل الشامل. وإذا كان الله بطبيعته 
كائتناً متجاوزأ للوعي» أي كائنا فى ذاته هو أساس لذاتهء فإن الكل الشامل لا 
يمكنه أن يظهر له إلا كموضوع - فهو يفوّت عندئذٍ تفككه الداخلي من حيث هو 
مجهود لاستعادة ذاته أو من حيث هو ذاتٌ فاعلة ‏ عندئذ» وبما أنه ليس هو هذه 
الذات الفاعلة فلا يمكنه سوى أن يختبرها من دون أن يعرفها. هكذاء لا يمكن 
تصوّر أي وجهة نظر حيال الكل الشامل: هذا الكل ليس له «خارج» وإن المسألة 
المتعلقة برؤية «جهته المخفية» لا معنى لها. ولا يمكننا الذهاب أبعد من ذلك. 

ها نحن قد وصلنا إلى نهاية هذا البحث. علمنا أننا نختبر وجود الآخر 
بوضوح عبر موضوعيته وبواسطتها. ورأينا أيضا أن ردة فعلي على استلابي 
الخاص بالنسبة إلى الآخر» تُترجَم بإدراكي للآخر كموضوع. باختصار» يمكن 
لوجود الآخر بالنسبة إلينا أن يتخذ شكلين: إذا اختبرته بوضوح بديهي فإنني أقصّر 
في معرفته. وإذا عرفته وأنّرت فيه» فإنني لا أدرك سوى كينونته كموضوع ووجوده 
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المحتمل وسط العالم. إن أي تركيب لهذين الشكلين يبقى غير ممكن. لكننا لن 
نتوقف هنا: إن هذا الموضوع الذي يشكله الآخر بالنسبة إليّ» وهذا الموضوع 
الذي أشكله أنا بالنسبة إلى الآخر» إنما يتجليان كجسدين. إذا ما هو جسدي؟ 
وما هو جسد الآخر؟ 


406 


الفصل) الثاني 


الجيسد 


غالباً ما تأثرت مشكلة الجسد وعلاقاته بالوعي بنظرية جعلتها غامضة» إذ 
اعتبرت للوهلة الأولى أن الجسد شيء له قوانينه ويمكن تعريفه من الخارج» بينما 
يتم إدراك الوعي بنوع من الحدس الداخلي الخاص به. إذا أدركت وعيي في 
داخلانيته المطلقة عبر سلسلة انعكاسات على ذاتي» وحاولت أن أجمعه بموضوع 
حي مكوّن من جهاز عصبي ودماغ وغدد وأعضاء هضمية وتنفسية وأعضاء الدورة 
الدموية» بحيث يمكنني تحليل مادته كيميائيا إلى ذرّات هيدروجين وكربون 
وأزوت وفوسفور. .. إلخ» فإنني سأجد صعوبات لا يمكن تخطيهاء لكنها لا 
تنتج عن محاولتي أن أجمع وعيي بجسديء» بل بجسد الآخرين. في الحقيقة أن 
الجسد الذي قدّمت تمهيداً وصفياً له ليس هو جسدي كما يبدو لي. لم أشاهد 
إطلاقاً ولن أشاهد دماغى وغددي الصمّاء. لكننى» انطلاقاً مما شاهدته أنا كإنسان 
خلذل لحري جقه بشريةه وكا قرانة في دراسنات فزي لوسية لتحم أن 
جسدي مكوّن تماماً ككل الأجساد التي على طاولة التشريح أو التي تأملت 
صورها الملوّنة في الكتب. ولا شك أنه سيقال لي إن الأطباء الذين اعتنوا بي» 
إن الوكين الدين أجووا تن :عملي قد النقطاغوا' آذا يشصووا متباشرة هذا 
الجسد الذي لا أعرفه بنفسي. إنني موافق على ذلك» ولا أزعم أنني مجرّد من 
دماغ وقلب ومعدة. لكن المهمّ قبل كل شيء» هو اختيار منظّم لمعارفنا: إن 
الانطلاق من التجارب التي قام بها الأطباء على جسديء إنما هو انطلاق من 
جسدي وسط العالم وكما هو موجود لللآخر. إلا أن جسدي كما هو موجود لي» 
لا يبدو لي وسط العالم. ولا شك أنني استطعت أن أرى صورة عن فقراتي على 
شاشة خلال تصوير شعاعيء» لكنني كنت أدرك موضوعا مكتمل التكوين» من 
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حيث هو «هذا الكائن» الحاضر من بين غيره من «هذه الكائنات» الحاضرة» 
وكنت بحاجة إلى برهان كى أعرف أنه جسدي» فقد كان شيئاً أمتلكه أكثر مما 
كان هو كينوننتي. 


صحيح أنني أرى» وألمس ساقي ويديّ. ولا شيء يمنعني من تصوّر 
جهاز حساس بحيث يمكن كائناً حيّاً أن يرى إحدى عينيه في الوقت الذي 
أوكةتهنةه العين "لمر تطرها افجو الحاتي الكل هوج المافس :ف هذه الحان 
أيضاً أنني بمثابة الآخر بالنسبة إلى عيني: أنا أدركها كعضو حسّي مكورّن في 
العالم بشكل أو بآخر» لكنني لا أستطيع أن «أراها وهي ترى»ء أي أن أدركها 
من حيث إنها تكشف لي مظهراً من العالم. إِمَا أنها شيء من بين الأشياءء 
وإمًا أنها هى التى تكشف لى الأشياء بواسطتها. لكن لا يمكنها أن تكون 
عدون الاحتبالين اف الزقت ذائهه وبالمكل + فإتي: ار يدى :واف تلمش 
المواضيع» لكنني دلا أعرفها» عبر فعل اللمس ذاه هذا هو اسن المبدئي 
الذي لأجله ليس «للإحساس بالجهد)» عند مان دو بيران (مدئزظ ع0 عمنهالة)» 
أي وجود واقعي. لأن يدي تكشف لي مقاومة المواضيع» وقساوتها أو 
ليونتهاء ولا تكشف لي نفسها. هكذا فإنني لا أرى يدي بخلاف ما أرى هذه 
المحيرقة فأنلا السك فسان مي :ربكا فر شه سد المنبانة ين المسدافانة 
التي أرسيها بين كل المواضيع في العالم. عندما يمسك الطبيب ساقي المريضة 
ويفحصهاء بينما أنا أراقبه يقوم بذلك وهو منحن على سريري» لا ألمس أي 
فرق بين طبيعة إدراكي الحسي البصري لجسد الطبيب» وطبيعة إدراكي الحسي 
البصري لساقى. وأكثر من ذلك» فإنهما لا يتميزان من بعضهما إلا بوصفهما 
تعن تصلق الاتراك تين واسد سام ولس .هعاك فرق موه طبيعة إكراك 
الطبيب البصري لساقي» وطبيعة إدراكي البصري لها في الوقت الحاضر. لا 
قف اشعيها المنى عافن ضحي اللخ سياف قد الس لكو قلاسة 
هذا الإحساس المزدوج شيك امناسنةة: ممكر السرف لتحيية د سور فين 
يزيلاهاء ذلك يكفي لإظهار نمطين من الواقع مختلفين بشكل أساسي. أن 
ألمس وأن ألمّسء هذان هما نوعان من الظواهر التى لا جدوى من محاولة 
جمعهما تحت اسم «الإحساس المزدوج». إنهما متميزان جذرياً من بعضهماء 
وهما موجودان على مستويين لا تواصل بينهما. عندما ألمس ساقي» من جهة 
أخرى » أو عندما أراهاء فإنني أتجاوزها نحو إمكانياتي الخاصة: كي أرتدي 
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بنطالي مثلاء أو كي أضمّد جرحي. ولا شك أنني أستطيع في الوقت نفسه أن 
أعدّ ساقي بالشكل الذي يسهّل لي «العمل» عليها. لكن ذلك لا يغيّر شيئاً في 
تجاوزي لها نحو إمكانية «أن أشفى)» ومن ثمة فهو لا يغيّر في حضوري 
تجاهيا كواقية اناتكرو حي انتم ولا كوف أن عزن إنذانا ‏ الجمله هونا 
بهذا الشكلء إنما هي ساقي من حيث هي «شيء» وليست ساقي كإمكانية 
تجعلني أمشي وأركض أو ألعب بكرة القدم. 000 جسدي 
على إمكانياتي في العالم» فإنني حين أراه وألمسهء أحوّل هذه الإمكانيات 
التي هي إمكانياتي إلى إمكانيات ميتة. ولا بد لهذا التحوّل من أن يؤدي 
بالضرورة إلى فقدان كلي لقدرات الجسد من حيث هو إمكانية حيّة للركض 
والرقص. .. إلخ» ومن المؤكد أن اكتشاف جسدي كموضوع هو كشف 
لكينونته. لكن الكينونة التي تنكشف لي بهذا الشكل» هي وجوده ‏ للآخر. إن 
النتائج العبثية لهذا الالتباس تبدو بوضوح عبر المشكلة الشهيرة «للرؤية 
المقلوبة». ومعروف السؤال الذي يطرحه أصحاب النظرية ذات النزعة 
الفيزيولوجية: «كيف يمكننا تصحيح المواضيع التي ترتسم بالمقلوب على 
شبكية العين؟». ومعروف كذلك جواب الفلاسفة: «ليس هناك مشكلةء إذ 
يكون الموضوع منتصباً أو مقلوباً بالنسبة إلى بقية المواضيع في الكون. إن 
الإدراك الحسّى للكون مقلوباً لا يعنى شيئاً. لأنه كان يجب أن يكون مقلوياً 
بالنسبة إلى شيء ما». لكن الذي يهمنا بشكل خاصء إنما هو أصل هذه 
المشكلة المزيفة: ذلك أن هناك من أراد أن يربط بين وعبي بالمواضيع وجسد 
الغير. ها هي الشمعة وعدسة بلورية تقوم مقام عدسة العين وصورة مقلوبة 
على شاشة الشبكية. لكن الشبكية تدخل تحديداً هنا ضمن نظام فيزيائي» إنها 
شاشة بشكل حصريء والبلور هو عدسة عين فقطء فالاثنان متجانسان في 
وجودهما مع الشمعة التي هي عنصر مكمّل للنظام. لقد اختبرنا إذا عن قصد 
وجهة النظر الفيزيائية» أي وجهة نظر المظهرء أي الخارجانية لدراسة مشكلة 
الرؤية» فقد تفخصنا عَيْناً ميتة وسط العالم المرئي» لتفسير إمكانية رؤية هذا 
العالم. ثم لماذا هذه الدهشة إذا رفض الوعي الذي هو داخلانية مطلقة» أن 
يرتبط بهذا الموضوع؟ والعلاقات التي أرسيها بين جسد الآخر والموضوع 
الخارجي هي علاقات موجودة في الواقع ع ووجودها هو وجود - للآخر» فهي 
تفترض مركزا للجريان داخل العالم» بحيث إن معرفته لها ميزة سحرية من 
نوع «التأثير من بعيد». ونقارب هذه العلاقات» منذ الأصل» عبر منظور 
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الآخر كموضوع. وإذا أردنا إذاً التفكير في طبيعة الجسدء ينبغي أن تُرسي 
نظاماً في تفكيرنا مطابقاً للنظام في الوجود: لا يمكننا الاستمرار في الخلط 
بين المستويات الأنطولوجية» وعلينا أن نتفخص تباعاً الجسد كوجود - لذاته» 
والجسد كوجود ‏ للآخرء وكي نتجتب الأفكار العبثية من نوع «الرؤية 
المقلوبة»» علينا أن تُدخل في أذهاننا الفكرة القائلة إن هذين المظهرين من 
الجسدء من حيث هما على مستويين مختلفين ومنفصلين من الوجودء إنما 
يتعذر علينا إرجاع كل منهما إلى الآخر. ذلك أن الكائن ‏ لذاته يجب أن 
يكون بأكمله جسداء وبأكمله وعياً: لا يمكنه أن يكون وجوداً متحداً بجسد. 
وبالمثل» فإن الوجود - للآخر هو بأكمله جسدء فليس هناك «ظواهر نفسية» 
تفماف< إلى الجيية التعن يده الذ رواتجد كته وروا الحسيد. لك الجمة فو 
بأكملهء «نفسي». إنهها املويان الكينونة التجيدة وسنقوم بدراستهما الآن. 


1 - الجمسد من حيث هو كائن - لذاته : الوقائعية 

يبدو لأول وهلة أن ملاحظاتنا السابقة تتعارض مع معطيات الكوجيتو 
الديكارتي. «فالنفس أسهل على المعرفة من الجسد» كما كان يقول ديكارت. من 
هناء حاول أن يُقيم تمييزاً جذرياً بين وقائع الفكر التي يمكن أن يدركها 
الانعكاس على الذات ووقائع الجسد التي تضمن معرفتها الرعاية الإلهية. ويبدو 
بالفعل أن الانعكاس على الذات لا يكشف لنا أولا سوى وقائع وعي خالصة. ولا 
شك أننا نجد على هذا الصعيد ظواهر تبدو أنها تتضمن ارتباطا معيناً بالجسد: 
الألم «البدني»» والإحساس المزعج. واللذة. .. إلخ. لكن هذه الظواهر هي 
كذلك وقائع وعي خالصة». وسوف يكون إذاً ثمة ميل لاعتبارها دلالات» أي 
حالات عاطفية تحصل في الوعي إذا كان الجسد ملائماً لذلك» من دون الانتباه 
إلى أن هذا الاعتبار إنما يُخرجٍ الجسد نهائياً من الوعي» وأن أي صلة لن تستطيع 
أن تعيد جمع هذا الجسد الذي هو أصلا جسد بالنسبة إلى الآخرء بالوعي الذي 
بحسب هذا الزعم يُظهر الجسد. 

كذلك. لا ينبغي الانطلاق من هناك» بل من علاقتنا الأولى بما هو في - 
ذاته: أي كينونتنا في - العالم. من المعروف أنه لا يوجد ما هو لذاته من جهةء 
وعالم من جهة أخرى» من حيث هما بنيتان مقفلتان» بحيث يصبح علينا في ما 
بعد أن نكتشف كيف تتصلان ببعضهما. لكن ما هو لذاته هو بحد ذاته علاقة 
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بالعالم» فهناك حضور للعالم بمقدار ما ينفي ما هو لذاته أنه هو الوجودء وهو 
حين يتجاوز هذا السلب نحو إمكانياته الخاصة» يكتشف «هذه الكائنات» الحاضرة 
أمامه من حيث هى أشياء ‏ أدوات. 


لكننا عندما نقول إن ما هو لذاته موجود ‏ في العالم» وأن الوعي هو وعي 
بالعالم» ينبغي ألا نفهم من ذلك أن العالم موجود تجاه الوعي. ككثرة غير 
محدودة من علاقات متبادلة» بحيث يحلق فوقها الوعي من دون توجه مستقبلي» 
ويتأملها من دون أن يكون لديه وجهة نظر. بالنسبة إلي» هذه الكأس هي على 
سان الأناء روراءه حصن العرية؟ بالحمية الوحاد إنيا على سين رأمانه وى 
الشيء. لا يمكن حتى تصوّر وعي بإمكانه أن يحلّق فوق العالم بحيث إن الكأس 
تتجلى له دفعة واحدة كمعطى» على يمين الإناء وعلى يساره؛ أمامه ووراءه. 
وذلك ليس نتيجة لتطبيق دقيق لمبدأ الهوية» بل لأن هذا الاندماج بين اليمين 
واليسار والأمام والوراء سيكون دافعاً لاختفاء كامل «لهذه الكائنات» الحاضرة في 
صميم لاتميّز بدائي. وبالمثل» إذا أخفت رجل الطاولة عن نظري زخارفٌ 
السجادة» فليس ذلك نتيجة محدودية وعيب فى حواسي البصرية» بل لأن سجادة 
ل تكفيها الطاولة» نولا هئ 'تبحت الطاولة ولذفرقها: ولا إل دجانيات انما ين 
يكون لها أي شكل من أشكال العلاقة بهاء ولن تنتمي إلى «العالم» الذي توجد 
فيه الطاولة: إن ما هو فى - ذاته الذي يتجلى عبر «هذا الكائن» الحاضرء سيعود 
إلى تطابقه اللامبالي مع ذاته» حتى المكان يختفي من حيث هو مجرد علاقة 
خارجانية. إن تشكيل المكان من حيث هو كثرة من العلاقات المتبادلة» لا يمكنه 
بالفعل أن يحصل إلا من وجهة النظر العلمية المجرّدة: لا يمكننا أن نعيشه ولا 
حتى أن نتمئّله؛ إن هذا المثلّث الذي أرسمه على اللوح» كي يساعدني في 
براهيني المجرّدة» هو بالضرورة على يمين الدائرة التي هي على تماس مع أحد 
أضلاع هذا المثلث» بمقدار ما هو موجود على اللوح. ويهدف مجهودي إلى 
تجاوز الخصائص العينية للصورة المرسومة بالطبشورة» وذلك بألا آخذ بعين 
الاعتبار اتجاه الصورة بالنسبة إليّ أكثر مما آخذ بعين الاعتبار سماكة الخطوط أو 
عيوب الصورة المرسومة. 

وهكذاء بمجرّد أن هناك عالماًء فإن هذا العالم لا يمكنه أن يوجد من دون 
أن يكون له الاتجاه نفسه بالنسبة إلي. لقد ركزت المثالية على الفكرة القائلة إن 
العلاقة تصنع العالم. لكن» بما أنها كانت تضع نفسها في موقع نظرية نيوتن 
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(ده:ع721) العلمية» فإنها كانت تتصوّر أن هذه العلاقة هي علاقة تبادلية. من هناء لم 
تكن تدرك سوى مفاهيم مجرّدة لخارجانية خالصة للفعل وردة الفعل. .. إلخ» 
وبسبب ذلك. فهي لم تصل في إدراكها إلى العالم ذاته» بل اكتفت بتوضيح مفهوم 
الموضوعية المطلقة» من حيث هو حذ نهائي. ويرجع هذا المفهوم بالمحصلة؛ إلى 
مفهوم «عالم مهجور» أو «عالم من دون ناس»» أي إلى تناقض لأنه لا يوجد عالم إلا 
عبر الواقع الإنساني. وهكذاء فإن مفهوم الموضوعية الذي كان يهدف إلى استبدال 
الحقيقة الدوغماتية من حيث هى فى - ذاتها بعلاقة توافق متبادل بين التصورات» إنما 
بتر لفت إذا أحدناء في سد الأقضئ لقد أذق اللقنع العلمن» سن اتحهة حر إلى 
استبعاد فكرة الموضوعية المطلقة هذه. إن ما يدعوه بروغلى (1:6[ع8708) «تجربة) هو 
نظام واحد لعلاقات متنوعة» تو راف وكا كان زر دمتعي اده 
إعادة دمج المراقب في صلب النظام العلمي» فليس بصفة ذاتية خالصة ‏ وهي كفكرة 
الموضوعية الخالصة لا معنى لهاء بل كعلاقة أصلية بالعالم» وموقع تتجه نحوه كل 
العلاقات المعنيّة. وهكذاء فإن «مبداً اللاتحدد) عند هيز نبرغ (58ء0ء5ز»1]) مثلك لا 
يمكن اعتباره إبطالاً لمسلّمة الحتميّة» ولا إثباتاً لها. وبكل بساطةء بدلاً من أن يكون 
هذا المبدأ مجرّد ارتباط بين الأشياءء فإنه يتضمن علاقة الإنسان الأصلية بالأشياء 
وموقعه في العالم. ومما يدل على ذلك بما يكفي. على سبيل المثال» هو أنه لا 
يمكننا أن نزيد في كمية الأجسام المتحركة» من دون أن تتغيّر بشكل متناسب علاقات 
السرعة في ما بينها. إذا تفخصت بالعين المجرّدة حركة جسم باتجاه جسم آخرء ثم 
تفخصته مجهرياً» فهي تبدو لي أسرع بمئة مرة عبر المجهرء لأنه على الرغم من أن 
الجسم المتحرّك لم يقترب أكثر من الجسم الذي يتحرّك نحوه؛ فهو قد اجتاز خلال 
الوقت نفسه مكاناً أطول بمئة مرة. هكذاء فإن فكرة المسافة لن تعني شيئاء إذا لم 
تكن مسافة بالنسبة إلى أبعاد محدّدة لجسم متحرّك. لكننا نحن الذين نحدد هذه 
الأبعاد عبر انبثاقنا في العالم» وعلينا أن نحدّدها وإلا لن تكون مطلقاً. هكذاء فإنها 
نسبية» ليس بسبب ارتباطها بمعرفتنا بهاء بل لارتباطها بانخراطنا الأول في صميم 
العالم. وهذا ما تعبّر عنه بشكل عام نظرية النسبية : لا يمكن لمراقب موجود داخل 
نظام ماء أن يحدّد عبر أي اختبار كان إذا كان هذا النظام ساكناً أو متحركاً. لكن هذه 
النسسية0*) (56135116) ليست نسبية المعر فة (©موذ6واعم) لأنها لا تتعلق بالمعرفة» 


(#) ينبغي اله ييز بين النسبيّة كنظرية علمية لإينشتاين» وبين نسبيّة المعرفة (561813715526) كنظرية فلسفية 
للمعرفة قائمة على الشك بالمعرفة اليقينية وبا حقيقة. 
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وهى تستدعى فوق ذلك مسلّمة دوغماتية تعتبر أن المعرفة تكشف لنا ما هو 
موجود. إن نظرية الضيية اف العلم:الفنديت #مستهدب الوتعوة» فالإنسان والعالم عنما 
كائنان نسبيّان» وإن مبدأ كينونتهما هو العلاقة. وبالنتيجة فإن العلاقة الأولى تنطلق 
من الواقع الإنساني إلى العالم: الانبثاق يعني بالنسبة إلي أن أبسط مسافات بيني 
وبين الأشياء» وأن أجعل هكذا الأشياء حاضرة. لكن الأشياء تصبح من جراء ذلك» 
بالتحديد «أشياء ‏ موجودة ‏ على مسافة ‏ مني». هكذاء فإن العالم يرد لي هذه 
العلاقة الواحدة في تنوّعهاء التي هي وجوديء والتي أجعله ينكشف عبرها. إن 
وجهة نظر المعرفة الخالصة هي متناقضة: لا يوجد سوى وجهة نظر المعرفة 
الملتزمة. هذا يعني أن المعرفة والعمل ليسا سوى وجهين مجرّدين لعلاقة واحدة 
أصلية وعينية» فالمكان الواقعي في العالم هو المكان الذي يسمّيه ليوين (0:«مآ) 
مكانا «هودولوجيًاً». الواقع أن معرفة خالصة ستكون معرفة لا وجهة نظر لهاء أي 
إنها معرفة بالعالم تقع مبدئياً خارج العالم. لكن ذلك لا يعني شيئاً: إن الكائن 
العارف لن يكون سوى معرفة لأنه سيتحدد بموضوعهء ولأن موضوعه سيزول في 
اللاتميّز الكلي لعلاقات متبادلة. هكذاء لا يمكن للمعرفة أن تكون سوى انبثاق 
ملتزم بوجهة نظر محدّدة هي الكائن العارف نفسه. بالنسبة إلى الواقع الإنساني» 
الكينونة تعني «الكينونة ‏ هناك»» أي كؤن الواقع الإنساني «هناك على ذلك 
الكرسي». «هناك إلى تلك الطاولة»» «هناك على قمة هذا الجبل» مع كل هذه 
الأبعاد وهذا الاتجاه. .. إلخ». هذه ضرورة أنطولوجية. 


ينبغي أن يكون ذلك مفهوماً: لأن هذه الضرورة تظهر بين عرضيّتين: من 
ناحية» إذا كان ضرورياً أن أكون بالشكل الذي أكون فيه هناكء فإنه لأمر 
عرضيّ أن أكون لأنني لست الأساس لكينونتي» ومن ناحية أخرى. إذا كان 
ضرورياً أن أكون ملتزماً بوجهة النظر هذه أو تلك» فإنه لأمر عرضيّ أن ألتزم 
بوجهة نظر محددة مستبعداً كل ما سواها. إن هذه العرضية المزدوجة التي 
تحاصر ضرورة معينة هي التي دعوناها وقائعية ما هو لذاته. وقد وصفناها في 
الجزء الثاني من كتابناء فقد بيّنا حينتذٍ أن ما هو في - ذاته المعدم والغارق في 
الحدث المطلق الذي هو ظهور الأساس أي انبثاق ما هو لذاته» يبقى في صميم 
ما هو لذاته.» من حيث إنه عرضيّته الأصلية. هكذا فإن ما هو لذاته مدعوم 
بعرضيّة متواصلة يستعيدها على حسابه» ويدمجها فيه من دون أن يستطيع إلغاءها 
على الإطلاق. لا يمكنه أن يجد هذه العرضية في أي مكان من ذاته ولا أن 
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يدركها ولا أن يعرفها في أيّ مكان. حتى عبر الكوجيتو المنعكس على ذاته لأنه 
يتجاوزها دائماً نحو إمكانيته الخاصةء. ولا يلقى في ذاته سوى العدم الذي عليه 
أن يكونه. ومع ذلك» فإن العرضية تبقى ملازمة له. وهي التي تجعلني أدرك 
أنني كلياً مسؤول عن وجوديء وأنه في الوقت نفسه لا يمكن تبريري كلياً. لكن 
عدم إمكانية التبرير هذه» إنما يعكس العالم لي صورتها التي تبدو وحدة تركيبية 
لعلاقاته المتنوعة بي. وهناك ضرورة مطلقة لظهور العالم لي ضمن نظام. بهذا 
المعنى» هذا النظام هو أناء هو صورة ذاتي هذه التي وصفناها في الفصل الأول 
من الجزء الثاني من كتابنا. لكنه أمر عرضي كلياً أن يكون العالم هو هذا النظام 
بالذات. وهكذاء فإنه يبدو تنظيماً ضرورياً للكل الشامل للكائنات» ولا يمكن 
تبرير هذا النظام الضروري لأشياء العالم» هذا النظام الذي هو أنا ذاتي من حيث 
إن انبثاقي يجعله موجودا بشكل ضروري» هذا النظام الذي يفلت مني من حيث 
إنني لست أساس كينونتي ولا أساس كائن كهذاء إنما هو الجسم كما هو على 
مستوى الوجود ‏ لذاته. بهذا المعنى» يمكن تعريف الجسم بأنه الشكل العرضي 
الذي تتخذه ضرورة عرضيتي» فهو ليس سوى ما هو لذاته؛ وهو ليس في - ذ 

«ضمن) ما هو لذاتهء لأنه إذا كان كذلك» فهو يجمّد كل شيء. لكنه واقعة تدل 
على أن ما هو لذاته ليس أساس ذاته من حيث إن هذه الواقعة. تتجلى عبر 
ضرورة وجوده ككائن عرضي منخرط بين غيره من الكائنات العرضية. ومن 
حيث هو كذلكء. فإن الجسم لا يتميّز من «الموقف» الذي يوجد فيه ما هو 
لذاته» لأنه بالنسبة لما هو لذاته الوجود يعنى أن يكون ضمن موقف. ومن ناحية 
ثانية» فهو يتماهى بالعالم كله من حيث إن العالم هو بمثابة الموقف الكلي لما 
هو لذاته» وهو مقياس وجوده. لكن الموقف ليس مجرد معطى عرضي: بل 
بالعكس. إذ إنه ينكشف بمقدار ما يتجاوزه ما هو لذاته نحو ذاته»ء وبالنتيجة. 
فإن الجسم لذاته ليس إطلاقاً معطى يمكنني معرفته: إنه هناك في كل مكانء 
من حيث هو متجاوزء فليس هو موجوداً إلا من حيث إنني أفلت منه عبر تعديم 
ذاتى» إنه الشيء الذي أعدّمه. إنه ما هو فى ذاته من حيث إن ما هو لذاته 
5556 1 ذاقةه و كينها عير ءقةا النعارة عينه. إنه الواقعة التي تدل على 
أنني أنا الدافع لذاتي ولست الأساس لذاتي» وأنني لست شيئاً سوى أن أكون ما 
أنا عليه وأنني مع ذلك موجود من دون أن كرد 2ك أذ أوجد من حيث إنه 
عليّ أن أكون ما أنا عليه. الجسم هو إذاء بمعنى ماء خاضية ضرورية لما هو 
لذاته: ليس صحيحاً أنه نتاج قرار اعتباطي يتخذه خالق» وليس صحيحاً أن 
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وحدة النفس والجسد هي تقارب عرضيّ بين جوهرين يتميزان جذرياً عن 
بعضهماء لكن طبيعة ما هو لذاته هي عكس ذلكء إذ إنها موجودة بالضرورة 
كجسدء أي إن انفلاته المعدّم من الوجود يتخذ شكل انخراطي في العالم. ومع 
ذلك؛: يُظهر الجسدء بمعنى آخرء عرضيتي» وهو ليس سوى هذه العرضية: إن 
أتباع الفلسفة العقلانية الديكارتية كانوا 57 صواب حين أثارت خاصية الجسد 
هذه اهتمامهم»ء فالجسد يمثل في الواقع تفرّدية انخراطي في العالم. وكذلك» لم 
يكن أفلاطون مخطثاً عندما اعتبر أن الجسد هو الذي يمنح النفس فرديتها. إلا 
أنه لا جدوى من الافتراض القائل إن النفس هى الجسد من حيث إن ما هو 
لذاته هو مصدر تفورّديته الخاصة. ْ 


سيكون إدراكنا لمغزى هذه الملاحظات أفضل» إذا حاولنا تطبيقها على 


لقد طرحت مشكلة المعرفة الحسية بمناسبة ظهور بعض المواضيع وسط 
العالمء وهي التي ندعوها «الحواس»». فنحن لاحظنا أولاً أن الآخر له عينان» 
وإن التقنيين الذين قاموا في ما بعد بتشريح الجثث قد تعرّفوا إلى بنية هذه 
المواضيع ؛ وميزوا القرنية من العدسةء والعدسة من الشبكية. وقد أثبتوا أنه يمكن 
تصنيف عدسة العين ضمن مواضيع خاصة وهي العدساتء وأنه يمكنهم أن 
يطبقوا على موضوع دراستهم قوانين علم البصريات الهندسي المتعلقة بالعدسات. 
وكل عمليات التشريح التي جرت مستندة إلى تطور الأدوات الجراحية» قد علّمتنا 
أن حزمة الأعصاب تنطلق من الشبكية وصولاً إلى الدماغ. وقد تفحصنا بالمجهر 
أعصاب الجثث» وحدّدنا بدقة مسارها ونقطة انطلاقها ونقطة وصولها. إن مجموع 
هذه المعارف كان يخصٌ إذاً موضوعاً مكانياً اسمه العين» وكان يستدعي وجود 
المكان والعالم: وكان يفترض» فوق ذلكء أننا نستطيع أن نرى العين ونلمسهاء 
أي أن نكون مزودين نحن أنفسناء بوجهة نظر حسيّة تجاه الأشياء. أخيراء بين 
معرفتنا بالعين والعين نفسها تتدخل كل معارفنا التقنية (فن صناعة مشارط التشريح 
ومباضع الجراحة) والعلمية (مثلا علم البصريات الهندسي الذي يتيح صناعة 
المجاهر واستخدامها). باختصار: بيني وبين العين يتدخل عالم بأكمله كما أظهره 
أنا عبر انبثاقي ذاته. وقد أتاح لنا في ما بعد فحص أكثر تقدّمأ إثبات وجود أطراف 
عصبية متنوعة على السطح الخارجي من جسدنا. لقد توصلنا حتى إلى القيام 
بدراسة تفصيلية لبضعة أطراف عصبية» وباختبارات على أشخاص أحياء» فوجدنا 
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أنفسنا حينئذٍ أمام موضوعين في العالم: من ناحية المثيرء ومن ناحية أخرى 
الجسيم الحسّي أي طرف العصب الذي كنا نثيره بمعزل عن الجسم. لقد كان 
المثير موضوعاً فيزيائيا وكيمبائياء كالتيار الكهربائي وبعض العوامل الميكانيكية 
والكيميائية التي كنا نعرف دقة خصائصهاء والتي كنا نستطيع أن تُحدث فيها 
تغيراتٍ محددة في شذتها ومذتها. إنهما إذأ موضوعان في العالم» كان يمكننا أن 
نكتشف العلاقة فى ما بينهما بحواسنا أو بواسطة الأدوات. وإن معرفة هذه العلاقة 
كانت تفترض ميلد كل نظام معارفنا العلمية والتقنية» أي إنها كانت تفترض 
باختصار وجود عالم وانبثاقنا الأصلي في هذا العالم. لقد أتاحت لنا معلوماتنا 
التجريبية» فوق ذلكء تصور علاقة بين (التركيبية الداخلية» للغير من حيث هو 
موضوع؛ ومجموعة هذه الاستنتاجات الموضوعية. لقد علمنا أننا حين نقوم 
باختبارات على بعض الحواسء «نولد تغيّرا» في الوعي لدى الغير. لقد علمنا 
لك تراشطة اللكته او يوامطة الاسعهارات لماه والمرعيرقة للق الغر 
الموضوع الفيزيائي أي المثير والموضوع الفيزيولوجي أي إحدى الحواس» 
والموضوع النفسي أي الغير»ء وتجليات موضوعية ذات معنى أي اللغة: هذه هي 
عناصر العلاقة الموضوعية التي استطعنا إرساءها. ولم يكن يسمح لنا أي عنصرء 
بالخروج من عالم المواضيع. وقد حدث أننا خضعنا نحن أيضاً لأبحاث 
الفيزيولوجيين أو علماء النفس. وإذا كنا نخضع لاختبار من هذا النوع» فإننا كنا 
نجد أنفسنا فجأة فى مختبرء وكنا نرى شاشة مضاءة إلى حدّ ماء أو كنا نحسّ 
باهتزازات كهربائية بسيطة» أو كان يلامسنا موضوع ما لم يكن بإمكاننا تحديده 
بدقة» لكننا كنا ندرك حضوره الشامل قربنا وسط العالم. لم نكن» ولا لحظةء 
معزولين عن العالم. فقد كانت تجري كل هذه الأحداث بالنسبة إلينا في مختبر 
وسط باريس» في المبنى الجنوبي من جامعة السوربون» وكنا نبقى في حضور 
الآخرء وكان الاختبار يقتضى منا التواصل معه عبر اللغة. ومن وقت لاخرء كان 
السكين يمالك إذا كانت القاشة يدو لنا مفناءة عثيرا ان قلبلذ وأذا كات دز لنا 
الضغط على يدنا قوياً أو حفيفاء وكنا نجيب» أي كنا نعطيه معلومات موضوعية 
عن الأشياء التي كانت تظهر لنا وسط عالمنا. وقد يسألنا مختبير غير ماهر إذا 
«كان إحساسنا بالنور قوياً أو ضعيفاًء حاداً أو خفيفاً». لو تعلّمنا منذ وقت طويل 
أن نطلق تسمية «الإحساس بالنور» على النور الموضوعي كما يظهر لنا في لحظة 
معينة في العالمء لما كان لهذا السؤال أي معنى بالنسبة إليناء يما أننا وسط 
الأشياء نقوم بمراقبة هذه المواضيع. كنا نجيب إذا إن إحساسنا بالنور كان» مثلاء 
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أقل حدّةء لكننا كنا نعنى بذلك أن الشاشة كانت» برأيناء أقل إضاءة. وإن هذا 
التعبير «برأيناء لم يكن مطابقاً لأي شيء في الواقع. لأننا كنا ندرك بالفعل أن 
الشاشة أقل إضاءةء هذا إذا لم يكن مطابقا لمجهود يهدف إلى عدم الخلط بين 
موضوعية العالم بالنسبة إلينا والموضوعية الأكثر صرامة» والتي هي نتيجة قياسات 
اختبارية وتوافق بين العلماء. إن الذي لا يمكننا معرفته في كل الأحوال» هو 
موضوع معين كان المختبير يراقبه خلال هذا الوقت» وهو عضونا البصري أو 
بضعة أطراف من حاسة اللمس لدينا. لم تكن النتيجة التي حصلنا عليها في نهاية 
اختبارناء سوى إرساء علاقة بين سلسلتين من المواضيع: المواضيع التي كانت 
تتكشف لنا خلال الاختبار» وتلك التى كانت تتكشف فى الوقت نفسه للمختبير. 
وكانت إضاءة الشافتة تتعمى إلى عالمق آنا .وكانتث عيناي تتتميان إلى «غالم 
المختبير» من حيث إنهما عضوان حسّيان موضوعيان. إن ربط هاتين السلسلتين 
كان يهدف إذاً إلى أن يكون جسراً يربط بين عالمين» ولم يكن» بأي حال» 
مجالا للتطابق بين الذاتي والموضوعي. 

لماذا سنطلق تسمية الذاتية على تلك المواضيع التي كانت تبدو لنا مضيئة» 
أو ذات وزن أو ذات رائحة في ذلك المختبر الباريسي» في يوم من شهر 
شباط . .. إلخ؟ وإذا كان لا بد لنا. على الرغم من كل شيء أن نسمي مجموعة 
هذه المواضيع «ذاتية»» لماذا الاعتراف بموضوعية نظام المواضيع التي كانت 
تتكشّف للمختبيرء في الوقت نفسهء وفي المختبرٌ نفسه وفي اليوم نفسه من شهر 
شباط؟ لا يوجد هنا وزنان ولا قياسان: نحن لا نصادف في أي مكان أي شيء 
يمكننا أن نحسٌ به ونعيشه من دون أن يكون متموضعاً. إنني أعي العالم» هنا 
وعلى الدوام؛ كما أعي على خلفية هذا العالم بعض المواضيع المتعالية» 
وأتجاوز على الدوام ما ينكشف لي نحو الإمكانية التي علي أن أكونها. نحو 
إمكانية أن استجيب بشكل صحيح للمختبرء على سبيل المثال» وأن أعمل على 
إنجاح الاختبار. لا شك أن هذه المقارنات تستطيع أن تؤدي إلى نتائج موضوعية 
معينة: يمكنني» مثلاًء ملاحظة أن الماء الفاتر يبدو لي بارداً حين أغطس فيه يدي 
بعد أن أكون قد غطستها فى الماء الحار؛ لكن هذه الملاحظة التى تدعى علمياً 
اقانؤن نبية :اللخاسيين 0 لا تلق إطلاما بالأحاسيس» إنها تعلق الخد كيفنات 
الموضوع التي تنكشف لي: الماء الفاتر اهو بارد عندما أغطس فيه يدي التي 
كنت قد غطستها فى الماء الحارّ. لكن مقارنة هذه الكيفية الموضوعية للماء 
تمعلومة موضوعنة أبفاء يعطيني إباعا ميزان الحرارة - تكشف لي تناقضاً. وهذا 
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التناقض هو الذي يدفعنى إلى اختيار حرٌ للموضوعية الحقيقية. سأدعو «ذاتية؛ كلّ 
موضوعية لم أخترها أنا. بالنسبة إلى مبررات «نسبية الأحاسيس»». إن تفحصاً أكثر 
تقدماً سيكشفها لي في بعض البُّنى الموضوعية والتركيبية التي سأدعوها «أشكالاً) 
(جشطلت). إن وهم مولر - ليير (1./65 - 8031165) ونسبية الحواس وغيرهماء هي 
كذلك أسماء لقوانين موضوعية تتعلق ببنية هذه الأشكالء. فلا تُطلعنا هذه القوانين 
على مظاهرء بل تتعلق بالبّنى التركيبية. ولا أتدخل هنا إلا بمقدار ما يؤدي انبثاقي 
في العالم إلى إرساء علاقات بين المواضيع. ومن حيث هي كذلك» فإن هذه 
المواضيع تنكشف لي كأشكال. وتقوم الموضوعية العلمية على تفحص البُنى بحد 
ذاتها بمعزل عن الكل : منذ هذه اللحظة» تظهر هذه البنى بخصائص أخرى. لكننا 
الإحساس» أو خصوصية الحواس» يجب إرجاعها القن تحديدات خالصة 

ومع ذلك فإن هذه العلاقة الموضوعية بين المثير وعضو الإحساس» إنما 
تتجاوز نفسها نحو علاقة ما هو موضوعي (المثير وعضو الإحساس) بما هو ذاتي 
(الإحساس المحض) الذي يحدهه التأثير الذي يمارسه المثير فيناء بواسطة عضو 
الإحساس. يبدو لنا عضو الإحساس هذا متأثراً بالمثير: إن التغيرات الجبْليّة 
(البروتوبلاسمية) والفيزيائية ‏ الكيميائية التي تبدو بالفعل في عضو الإحساس. لا 
تصدر عن هذا العضو ذاته: إنها تأتي إليه من الخارج. نحن على الأقل - نؤكد 
ذلك كي نبقى منسجمين مع مبدأ الجماديّة الذي يشكل الطبيعة بأكملها 
كخارجانية. عندما تُقيم تلازماً بين النظام الموضوعي أي المثير وعضو الإحساس - 
وهو ما ندركه حسياً في الوقت الحاضر ‏ والنظام الذاتي الذي هو بالنسبة إلينا 
مجموع الخصائص الداخلية للغير من حيث هو موضوعء نكون مضطرين للإقرار 
بأن طريقة الكينونة الجديدة التي ظهرت في هذه الذاتية بالارتباط مع إثارة عضو 
الإحساس هي أيضاً نتاج شيء آخر غيرها. إذا كانت طريقة الكينونة هذه قد 
حصلت عفوياًء فإنها نتيجة لذلك تنفصل عن كل صلة بالعضو المُثار» أو 
بالأحرى فإن العلاقة التي يمكن إرساؤها في ما بين كل هذه العناصر هي علاقة 
كيفما كانت. سنقوم إذأ بتصوّر وحدة موضوعية تتطابق مع أصغر وأقصر إثارة 
يمكن إدراكها بالحواس» والتي سندعوها لإحساساً». وستمنح هذه الوحدة بعض 
الجماديّة أي إنها ستكون خارجانية خالصة لأنه» بما أننا نتصوّرها انطلاقاً من 
«هذا الكائن» الحاضر أمامناء فهي ستكون من طبيعة خارجانية ما هو في - ذاته. 
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إن إسقاط هذه الخارجانية على جوهر الإحساس يصيبه تقريباً حتى فى وجوده: 
أن مبرر وجوده ومناسبة وجوده هما خارج ذاته. والإحساس هو إذاً خارجانية 
بالنسية إلى ذاته. وفى الوقت نفسةء» فإن مبرر وجوده لد يكمن ف واقعة «داخلية» 
موضوعا واقعيا آخر هو عضو الإحساس. ومع ذلك. بما أنه يستحيل تصوّر كائن 
معين موجود على مستوى معين من الوجود وغير قادر على الاستمرار وحده في 
وجوده ويمكن أن يحلده في وجوده كائن اآخر موجود على مستوى اآخر من 
الكينونة مختلف خدونا فإننى أتصيوان .- لدعم الإحساس فى وجوده ‏ بيئة 
متجانسة مع الإحساس» وتتكون هي أيضاً من خارجانية. وأدعو هذه البيئة 
ااروحاً»» وأحياناً «وعيا». لكنني أتصور هذا الوعي كوعي بالغير» أي كموضوع. 
مع ذلك. بما أن العلاقات التي أريد إرساءها بين عضو الإحساس والإحساس» 
يجب أن تكون شاملةء فإننى أؤكد أنه لا بد من أن يكون الوعى كما تصورته, 
أيضاً وعيى أناء لكنه ليس وعيى بالغير» بل وعيى في ذاته. هكذا حدّدت نوعاً 
من المكان الداخلي الذي تتشكل فيه صور معينة مسماة «أحاسيساً» تحت تأثير 
إثارات خارجية. بما أن هذا المكان هو سلبية خالصة» فإننى أؤكد أنه يتلقى 
أحاسيسه. من هناء فإنني لا أقصد أنه البيئة الداخلية التي هي الأساس لتلك 
الأحاسيس فحسبء بل أستوحي الآن من رؤية بيولوجية للعالم أقتبسها من 
تصوّري الموضوعي للعضو الحسي المعني» وأزعم أن هذا المكان الداخلي 
«#يعيش» إحساسه. هكذاء إن «الحياة» هي ارتباط سحري أرسيه بين بيئة سلبية 
والأسلوب السلبي لهذه البيئة. الروح لا تنتج أحاسيسهاء ولهذا السبب» فهي تبقى 
خارج هذه الأحاسيس. لكنهاء من ناحية أخرى» تتملكها حين تعيشها. في الواقع 
إن الوحدة بين «المُعاش» و«العائش» لا تعود تجاوراً فى المكان» ولا علاقة 
المحتوى بالحاوي: إنها تلازم سحري. الروح «هي» ذاتها أحاسيسها وتبقى متميزة 
عنها. كذلك يصبح الإحساس نموذجاً خاصاً للموضوع: إنه موضوع جامد»ء سلبي 
ومُعاش ببساطة. ها نحن مجبرون أن نعطيه الذاتية المطلقة. لكن يجب أن نتفق 
على معنى كلمة «ذاتية»» فهي لا تخصٌ هنا ذاتاً فاعلة» أي إنية تحمّر ذاتها تلقائياً. 
بالنسبة إلى عالم النفسء» الذاتية هي من نوع آخر: إنها على العكس من ذلك» 
تُظهر الجمادية وغياب كل تعالٍ» فالذاتي هو كل ما لا يستطيع الخروج من ذاته. 
وبالتحديد» بمقدار ما لا يمكن للإحساس كخارجانية خالصة أن يكون سوى 
انطباع في الفكرء بمقدار ما أنه ليبس سوى ذاتهء» وسوى تلك الصورة التي 
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مكلعها دوامة قن الت القنقى . نفائه: لبين تعالءا» فلن هو ما كلقاة من دون فيك 
ولا شرط» ور ند ريه التلقي والتأثر لدينا: إنه اذاتية» لأنه لا يقدم ولا 
يمثل شيئاً على الأطلاق. إذا كان ما هو ذاتي لدى الآخر كموضوع» هو من دون 
قيد ولا شرط بمثابة علبة مغلقة» فإن الإحساس موجود داخل هله العلبة. 


هكذا هي فكرة «الإحساس» التي نرى بوضوح عبثيتها. أولاًء لأنها اختراع 
محض ولا تتطابق مع أي شيء مما اختبره لديّ أو لدى الآخر. لم ندرك إطلاقا 
سوى العالم الموضوعي؛ فكل تحديداتنا الشخصية تفترض العالم وتنبثق كعلاقات 
في العالم. ويفترض الإحساس بالفعل أن يكون الإنسان أصلاً في العالم لأنه 
مرّود بأعضاء حسّيةء ويظهر الإحساس لديه كانقطاع محض لعلاقاته بالعالم. 
وتبدو هذه «الذاتية» الخالصة» في الوقت نفسهء الأساس الضروري الذي يجب 
الارتكاز عليه لإعادة بناء كل هذه العلاقات المتعالية التي تزول مع ظهور 
الإحساس. هكذا نجد هنا ثلاث مراحل فكرية: أولاء يجب الانطلاق من واقعية 
معينة لإثبات الإحساس وذلك بالاعتماد على صدقية إدراكنا الحسى للآخر 
ولأعساندالتعتية والادزات الدؤلفة اتعاميى :ثانا ةلفان سكوف 
الإحساس تختفى كل هذه الواقعية: الإحساس من حيث هو تغيّر محض نتلقاه لا 
يعطينا معلومات إلا عن أنفسناء إنه بطبيعته ما هو #مُعاش». ثالفاء ومع ذلك 
0 الإحساس ركيزة معرفتي بالعالم الخارجي. ولا يمكن لهذه الركيزة أن 
تكون هي الأساس لاتصال واقعيّ بالأشياء: إنها لا تتيح لنا تصوّر بئية قصدية 
للفكر. وعلينا أن نطلق صفة الموضوعية ليس على ارتباط مباشر بالوجودء بل 
على ارتباطات معينة بين الأحاسيس» من شأنها أن تُظهر ثياتاً أكثر» أو انسجاماً 
أكثر أو إنها تتطابق بشكل أفضل مع مجموعة تمثلاتنا. هكذا عليئنا أن نعرّف» 
بشكل خاصء» إدراكنا الحسى للآخرء ولأعضائه الحسية والآدوات المولدة 
للاعضاتي © إنها كاذف ذائة موترابظة يدل يقة عخاعمف» هنا كل رشو نولا يمكق 
أذ ككون: الطيا لقت حاكن اذا" اليس في عي :ا فسن بسني بيو دزا عله فير 
الاعططلى كما دوك حييا لذي لاخر ا تلدع عن بالفكس] إذ بحي أن فشر 
عضو الإحساس من حيث هو ارتباط معين بين أحاسيسي. برى بوصو الدائرة 
الحتمية. إن إدراكى الحسى للأعضاء الحسية لدى الآخر يشكل أساساً لتفسير 
الاعانيسن بعانة بواحاضينى كل بخاص والشكين بالعكتين» إذ زا احامصيض 
تشكل وفقاً لهذا التصوّر الواقعَ الوحيد لإدراكي الحسي لحواس الآخر. وفي هذه 
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الدائرة هناك الموضوع نفسه: إن عضو الإحساس لدى الآخر ليس له الطبيعة 
ذاتهاء ولا الحقيقة ذاتها في كل مرةٍ يظهر فيها. إنه أولاً واقع» ولأنه واقع 
بالتحديد» فهو يؤسس للنظرية التي تناقضه. إن نظرية الإحساس الكلاسيكية لها 
ظاهرياً بنية برهان الكاذب لي دوق اتباع المذهب الكلبي ©«تونم:ز0): حيث 
يجد المواطن «الكرواتي» نفسه يكذب, لأنه تحديداً يقول الحقيقة .لكن إضافة 
الوواتلك :فزق لا عوان كو ادا عامط لين واه تجا اميه كلت لاد مدان 
نشرح تكوّن إدراك الموضوع انطلاقاً من الذاتية؟ إن أي تجمع تركيبي لا يمكنه أن 
يعطي صفة الموضوعية لما هو مبدثياًء مجرّد حالة مُعاشة. إذا كان لا بد من 
إدراك حسي للمواضيع في العالم» علينا أن نكون منذ انبثاقنا في حضور العالم 
والمواضيع. إن الإحساس الذي هو فكرة هجينة مكونة من الذاتي والموضوعي» 
والذي نتصوره انطلاقا من الموضوعء ثم نطبقه على الذات الفاعلة» إنما هو 
وجود هجين لا يمكن التأكيد إذا كان. فعلياً أو مبدئياء محض تخيل لدى عالم 
النفس» ويجب أن نستبعده بعزم عن كل نظرية جادة تتناول علاقات الوعي 
بالعالم. 


لكن إذا لم يكن الإحساس سوى كلمة» ما هو مصير الحواس؟ لا شك أنه 
سيكون هناك اعتراف بأننا لا نجد في أنفسنا إطلاقاء ذلك الانطباع الشبح والذاتي 
كلياً الذي هو الإحساسء. وسيكون هناك إقرار بأنني لا أدرك إطلاقاً سوى 
الأخضر من هذا الدفترء أو من أوراق الشجر تلكء ولا أدرك إطلاقاً الإحساس 
بالأخضرء ولا حتى الإحساس بما هو «تقريباً - أخضر» الذي يطرحه هوسرل 
كمادة هيولية يحركها القصد فيحولها إلى إدراك الأخضر كموضوع. وسيكون 
هناك اقتناع سهل بأنه انطلاقاً من فرضية الاستحضار الفنومينولوجي للماهية ‏ الذي 
ينبغي إثباته ‏ هناك مواضيع يجب وضعها بين هلالين» من حيث هي مترابطة 
موجودة. إننى أرى الأخضر وألمس هذا الرخام المصقول البارد. ويمكن لحادث 
أن يحرمني كلياً من إحدى حواسي: يمكنني: أن أفقد النظر أو أن أصبح أصم . .. 
إلخ. ما هي إذاً هذه الحاسة التي لا تعطينا إحساساً؟؟ 


الجوات سهل. لتلاحظ أولاً أن الحاسة هي في كل مكانء ولا يمك: 
إدراكها في أي مكان. إن هذه المحبرة على الطاولة تتجلى لي مباشرةء متخذة 
شكل شيء؛ ومع ذلك فهي تتجلى لي بواسطة النظر. ذلك يعني أن حضورها هو 
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حضور مرئيء وأنني أعي أنها حاضرة لي كشيء مرئي» أي كوعي (ب) رؤيتها. 
لكن» في الوقت الذي يكون فيه النظر معرفة بالمحبرة» فإن النظر يعصى على 
كل هرد لسك قدا لك بوعر قوسا ويه الددل :مقع ."لالع كاين علي راد بعلن 
يمنحنا هذه المعرفة. إن وعيي المنعكس على ذاته سيقدم بالفعل معرفة بوعيي 
المنعكس بالمحبرة» وليس معرفة بنشاط حسّي. بهذا المعنى» يجب فهم الصيغة 
الشهيرة لأوغست كونت (001116© 6أ5ناكناش) : (لا تستطيع العين أن ترى نفسها». 
يمكن القبول فعلياً بوجود بنية عضوية أخرى بحيث يكون فيها تنظيم عرضي 
لجهازنا البصري يتيح لعين ثالثة رؤية العينين وهما تريان. ألا يمكنني أن أرى 
يدي وألمسها عندما تلمس يدي شيئاً ما؟ لكنني أتخذ حينئذٍ وجهة نظر الغير تجاه 
حاستي: إنني أرى عينين كموضوعء ولا يمكئني أن أرى العين التي ترى» ولا 
يمكننى أن ألمس اليد من حيث إنها تلمس. وهكذاء فإن الحاسة» من حيث 
كوكها: اذاه ال "فك "إكراكها لد لقنت لكي الانعاه] لمان لأ 
أصادف إطلاقاً سوى مواضيع هذا العالم ؛ من ناحية أخرى» إذا نظرت إلى وعن 
عبر انعكاسي على ذاتي» فإنني سأجد وعبي بهذا أو بذاك الشيء ‏ في - العالم 
ولن أجد حاسة البصر أو حاسة اللمس لديّ. أخيراء إذا كان يمكنني أن أرى أو 
أن ألمس أعضاء الحواس لديء فإنني أكتشف مواضيع خالصة في العالم» وليس 
نشاطاً كاشفاً أو تركيبياً لديّ. إلا أن الحاسة هي هناك: هناك الرؤية واللمس 
والسمع. 

لكن إذا تأملت ملياء من ناحية أخرىء نظام المواضيع المرئية التي تظهر 
ليء فإنني أستنتج أنها لا تتجلى لي كنظام كيفما كان: إذ إنها موجهة. وبما أن 
الحاسة لا يمكن تعريفها بأنها فعلّ يمكن إدراكه» ولا بأنها تتابع لحالات مُعاشة» 
فإنه يبقى علينا أن نحاول تعريفها بواسطة مواضيعها. إذا لم تكن الرؤية محصّلة 
للأحاسيس البصرية» ألا يمكنها أن تكون نظاماً للمواضيع المرئية؟ في هذه 
الحال» ينبغي الرجوع إلى مفهوم التوجيه الذي أشرنا إليه الآنء ومحاولة إدراك 
دلالته. 


لنسجل أولاً أن «التوجيه» هو بنية مكوّنة للشيء» فالموضوع يظهر على 
خلفية عالم» ويتجلى عبر علاقة خارجانية مع «هذه الكائنات» الحاضرة الأخرى 
التي ظهرت منذ قليل. وهكذاء فإن انكشاف الموضوع يستدعي تشكيلا إضافيا 
لعمق خلفي لامتمايز أي للحقل الكلي للإدراك الحسيء, أي العالم. إن البنية 
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الشكلية لهذه العلاقة بين الشكل والعمق الخلفي هي إذاً ضرورية. باختصار: إن 
وجود حقل للإدراك البصري أو اللمسي أو السمعي هو ضرورة؛ فالصمت مثلاً 
هو الحقل الصوتي لضوضاء لامتمايزة يغوص فيها الصوت الخاص الذي يعنينا. 
لكن الارتباط المادي بين «هذا الكائن» الحاضر والعمق الخلفى هو فى الوقت 
نفسه» نتيجة اختيار ومعطى. إنه نتيجة اختيار من حيث إن البئاق ما فو انر 
سلب جليّ وداخلي «لهذا الكائن» الحاضر على خلفية عالم: إنني أنظر إلى 
الفنجان أو المحبرة» إنه معطى بمعنى أن اختياري يحصل انطلاقاً من توزيع 
أصلي «لهذه الكائنات» الحاضرة» وهو توزيع يُظهر وقائعية انبثاقي ذاتها. من 
الضروري أن يظهر الكتاب لي» على يمين أو على يسار الطاولة» لكنه أمر 
عرضي أن يظهر لي تحديداً على يسار الطاولة» وإنني حرّ أن أنظر إلى الكتاب 
علي الطاولة أن أن القن إلى الطاولة" لخن حول الكدانت إث سه العرص ف بي 
القدروزة :وهرية الخشارى هن الت انطوها السام فين معدن داننا طيود 
الموضوع تملك د قح رالحدة > ار كف والعلة المكنن 007 والفنجان - 
لكن هذا الظهور يحصل دائماً عبر منظور خاص يعبر عن علاقات الموضوع 
بخلفيّة للعالم «وبهذه الكائنات» الحاضرة الأخرى. إن النوتة الموسيقية التي 
يعزفها الكمان» هي التي أسمعها دائماء لكنه من الضروري أن أسمعها من خلال 
باب أو عبر النافذة المفتوحة أو في حفلة موسيقية: وإلا لن يكون الموضوع 
وسط العالم» ولن يتجلى لموجود ‏ منبثق ‏ في - العالم. لكن» إذا كان صحيحاًء 
من ناحية أخرى» أن كل «هذه الكائنات» الحاضرة لا تستطيع الظهور دفعة واحدة 
على خلفية عالم» وأن ظهور البعض منها يؤدي إلى اندماج البعض الآخر بالعمق 
الخلفي. وإذا كان صحيحاً أن كل "كائن حاضر» هنا لا يستطيع أن يتجلى إلا 
دفعة واحدة» على الرغم من أنه يوجد بالنسبة إليه عدد لامتناه من الطرق التي 
يظهر فيهاء فإنه يجب عدم اعتبار قواعد الظهور هذه ذاتية ونفسية: إنها موضوعية 
تماماً وتنبع من طبيعة الأشياء. إذا كانت المحبرة تخفي عني جزءاً من الطاولة» 
فذلك لا ينتج عن طبيعة حواسي» بل من طبيعة المحبرة والنور. إذا كان 
الموضوع يصغر وهو يبتعد. يجب أن لا نفسّر ذلك بوهم لدى المراقب» بل 
بقوانين المنظور الصارمة الخارجية. وهكذاء بواسطة هذه القوانين الموضوعية 
يتحدد بدقة مركز مرجعيّ موضوعي: إنه العين» مثلاء من حيث إن كل الخطوط 
الموضوعية تتجه نحوهاء وذلك وفقاً لرسم منظوري. هكذاء فإن الحقل الإدراكي 
يتمحور حول مركز يتحدد موضوعياً بهذا التمحور» ويقع في الحقل الإدراكي 
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تيه الذى جه ول هذا المزكن: لكهنا لا نر هذا المرزكز من يت هو بدية 
للحقل الإدراكي المعني: إذ إننا نحن هو هذا المركز. وهكذاء فإن نظام 
المواضيع في العالم يعكس لنا باستمرار صورة موضوع لا يمكنه مبدئياً أن يكون 
موضوعاً لناء لأنه علينا أن نكونهء وإن بنية العالم تستدعي عدم إمكانية أن نرى 
من دون أن نكون مرئيين. إن عمليات الإحالة داخل العالم» لا يمكنها أن تحصل 
إلى المواضيع من العالم» وإن العالم المرئي يحدّد باستمرار موضوعاً يمكن رؤيته 
وتحال إليه توججهات العالم وترتيباته. ويظهر هذا الموضوع المرئي وسط العالم» 
وفي الوقت ذاته مع العالم: إنه دائماً معطى» بطريقة إضافية. مع أي مجموعة 
مواضيع» لأنه محدّد بتوجيه من هذه المواضيع: ومن دونه لن يكون هناك أي 
توجيه» لأن كل التوجيهات ستكون متعادلة. إنه الانبثاق العرضي لتوجيه من بين 
إمكانيات لامتناهية لتوجيه العالم» إنه هو هذا التوجيه المدفوع إلى حذه المطلق. 
لكن». على هذا الصعيدء لا يوجد هذا الموضوع بالنسبة إلينا إلا بوصفه دليلا 
مجرّداً: إنه ما يدّلنى عليه الكلّء وما لا يمكننى إدراكه من حيث المبدأء لأنه هو 
نا أنا غلية :وما أنااغلية فى الواقع» من حيث الميندا» لا يمكنه أن يكتون 
موضوعاً لي من حيث إنني هو. إن الموضوع الذي تدل عليه أشياء العالم» والتي 
تحيط به من كل الجهات هو لذاتهء وهو من حيث المبدأ ليس موضوعاً. لكن 
انبثاق وجودي حين يبسط مسافاته انطلاقاً من مركزء يحدّد موضوعاً عبر هذا 
الفعل بالذات» وهذا الموضوع هو نفسه من حيث إنه يجعل العالم دليلاً لف 
وليس لديّ مع ذلك أي إدراك حدسي له كموضوع لان أنا هو فأنا حاضر 
لذاتي ككائن هو عدم لذاته. هكذاء بمجرد أن وجودي في - العالم يجعل عالماً 
ما حاضراً أمامه. فهو بواسطة هذا العالم يدل نفسه على نفسه من حيث هو 
وجود وسط - العالم» وذلك لا يمكن أن يكون على نحو آخرء لأنه لا توجد 
طريقة أخرى للتواصل مع العالم سوى أن أكون من هذا العالم. سيكون مستحيلاً 
علي أن أجعل عالماً ما حاضراً بحيث لا أكون فيه» وبحيث يكون مجرّد موضوع 
للتأمل من فوق. لكن» على العكس من ذلكء عليّ أن أفقد ذاتي في العالم كي 
يكون العالم موجوداً وكي أستطيع تجاوزه. هكذا حين أقول إنني «دخلت إلى 
العالم». أو اجئت إلى العالم؛» أو «هناك عالم أو «الديّ جسد)ء فإنني أقول 
الشيء ذاته: إن جسدي هو بهذا المعنى في كل مكان من العالم: إنه أيضا 
هنالك. حيث يحجب قنديل الغاز تلك الشجرة الصغيرة التي تنمو على 


الرصيف». حيث الغرفة في الأعالي فوق نوافذ الطابق السادس. أو حيث تمرّ 
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السيارة وتتجه من اليمين إلى اليسارء خلف الشاحنة أو حيث تجتاز المرأة الشارع 
وتبدو أصغر من الرجل الجالس على رصيف المقهى. إن جسدي ممتد في العالم 
ومنتشر من خلال الأشياء في الوقت نفسهء وهو في الوقت نفسه متجمع في نقطة 
واحدة تدل عليها كل الأشياء» وإننى أنا هذه النقطة من دون أن يكون بإمكانى 


الحاسة ليست معطاة قبل المواضيع الحسية» أليست هي بالفعل قابلة لأن 
تظهر للآخر كموضوع؟ وليست كذلك معطاة بعد هذه المواضيع الحسية: ينبغي 
عن الواقع» ولا يمكن فهم الية ظهورهاء فالحواس معاصرة للمواضيع . حتى إنها 
هي نفسها تلك الأشياء كما ستنكشف لنا في ما بعد. إنها تمثّل ببساطة قاعدة 
موضوعية لهذا الانكشاف. هكذاء فإن النظر لا يولّد أحاسيس بصريةء ولا يتأثر 
كذلك بالأشعة الضوئية» لكنه هو مجموعة المواضيع المرئية كلها من حيث إن 
علاقاتها الموضوعية المتبادلة تستند كلها إلى وحدات قياسية مختارة - ومفروضة 
في الوقت نفسه ‏ كما تستند إلى مركز منظوري. ومن وجهة النظر هذهء لا يمكن 
تشبيه الحاسة إطلاقاً بالذاتية. إن كل التغيرات التى يمكن تسجيلها فى حقل 
إدراكي» هي بالفعل تغيرات موضوعية. إن إمكانية إلغاء الرؤية «بإغماض الجفنين» 
هي بشكل خاص واقعة خارجية لا ترتبط بذاتية الإدراك؛ فالجفن بالفعل موضوع 
من بين المواضيع الأخرى التي تُدرَك حسياًء فهو يحجب عني المواضيع الأخرى 
نتيجة لعلاقته الموضوعية بها؛ حين لا أعود أرى المواضيع في غرفتي عند 
إغماض عينئ » يعني أننى أرى ستارة جفني » وكذلك» إذا وضعت قفازي على 
غطاء الطاولة» لا أعود أرى رسماً معيناً على الغطاءء مما يعنى تحديداً أننى أرى 
قفازي. وبالمثل» فإن الحوادث التي تؤثر في الحاسة» تصدر دائماً عن منطقة 
المواضيع: إنني «أرى أصفر» إما لأنني مريض باليرقان» وإما لآنني أضع نظارات 
صفراء. في الحالتين لا يكمن سبب الظاهرة في تغير ذاتي للحاسة» ولا حتى في 
تبدّل عضوي» بل في علاقة موضوعية بين مواضيع العالم: في الحالتين» نحن 
نرى «من خلال» شيء ماء وحقيقة رؤيتنا هي موضوعية. إذا أصيب المركز 
المرجعي البصري» بشكل أو بآخرء بتلف معين (لا يمكن أن ينتج إلا من تطوّر 
في العالم وفقاً لقوانينه الخاصة» أي إنه يعبّر بطريقة معينة عن وقائعيتي)» فإن 
المواضيع المرئية لا تنعدم دفعة واحدة. بل تستمر في وجودها بالنسبة إلي» لكنها 
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توجد من دون مركز مرجعيّ» من حيث هي كل شامل مرئي» ومن دون أن يظهر 
أي كائن خاص من «هذه الكائنات» الحاضرة أمامي» وهذا يعنى أنها توجد عبر 
التبادل المطلق في علاقاتها. وهكذاء إن انبثاق ما هو لذاته في العالم هو الذي 
يجعل العالم موجوداً من حيث هو كل شامل للأشياء» ويجعل في الوقت ذاته 
الحواس موجودة من حيث هي الطريقة الموضوعية التي تتجلى فيها كيفيات 
الأشياء. إن ما هو أساسي, إنما هو علاقتي بالعالم؛ وهي العلاقة التي تحدد في 
الوقت ذاته العالم وحواسيء, وفقاً لوجهة النظر التي اتخذها. إن فقدان البصر 
وعمى الألوان وقصر النظر تمثل» في الأصل» الطريقة التي يوجد فيها العالم 
بالنسبة إلي» أي إنها تحدّد حاسة البصر لديّ من حيث إنها وقائعية انبئاقي. لذلك 
يمكنني أن أعرف حاستي وأحتدها موضوعياًء لكن في الفراغ» انطلاقاً من 
العالم : يكفي أن فكري العقلاني القادر على التعميم» يجرّد ذهنياً التعليمات التي 
تزودني بها الأشياء عن حاستي» ويعيد تشكيل الحاسة انطلاقاً من الدلائل» كما 
عو جال: المووة الذى سد 'تدكيل خض «ارتكية العطلذنا ين الآثار. التو نول 
عليها. لكنني في هذه الحال» أكون قد أعدت بناء العالم على أرضية العقلانية 
الخالصة؛ إذ جرّدت نفسي عن العالم عبر الفكر: أحلّق فوق العالم من دون أن 
أتعلّق به» وأضع نفسي في موقع الموضوعية المطلقة» فتصبح الحاسة موضوعاً 
من بين المواضيع» ومركزاً مرجعياً نسبياً يفترض نظاماً من مواضيع تحدد موقعه. 
لكنني» من هناء أثبت فكرياً النسبية المطلقة للعالم» أي إنني أطرح التعادل 
المطلق بين كل المراكز المرجعية» فأدمّر دنيوية العالم» من دون أن أشك حتى 
بذلك. وهكذاء حين يذلني العالم باستمرار على الحاسة التي أنا هي» ويدعوني 
إلى إعادة تشكيلهاء فهو يحثّني على إزالة معادلتي الشخصية» وذلك بأن أعيد إلى 
العالم المركر المرتجعي. اللانبوي الذى :يتظم الخالم بالشية إليه. لكدس تلص في 
الوقت ذاته ‏ عبر الفكر المجرّد ‏ من الحاسة التي أنا هي. أي إنني أقطع 
ارتباطاتي بالعالم» وأضع نفسي في حالة تحليق فوقه» فيختفي العالم في التعادل 
المطلق بين علاقاته اللامتناهية الممكنة. الحاسة هي بالفعل» كينئونتنا في العالم 
من حيث إنه علينا أن نكونها بالشكل الذي نكون فيه وسط - العالم. 


يمكن تعميم هذه الملاحظات: هناك إمكانية لتطبيقها على جسدي بأكمله. 
من حيث إنه المركز المرجعي التام الذي تدّل عليه الأشياء. وليس جسدناء بشكل 
خاص» ما قد سمي منذ زمن طويل «مركز الحواس الخمس» فحسبء. بل هو 
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أيِفاً آذه أعمالنا وهدههاد حش إنتننن المستتجيل السدية ييخ الاحستامن 
«والعمل». وفقاً للعبارات ذاتها لعلم النفس الكلاسيكي. وهذا ما كنا نشير إليه 
عندما لفتنا الانتباه إلى أن الواقع لا يتجلى لنا كشيء» ولا كأداة» بل كشيء - 
أداة. لذلك». سنتخذ دليلاً لنا في دراستنا للجسد من حيث هو مركز للعمل. تلك 
البراهين التي استخدمناها لاكتشاف الطبيعة الحقيقية للحواس 


حالما نقوم بالفعل بصياغة لمشكلة العمل» نخاطر بالوقوع في التباس له 
نتائج جسيمة. عندما أمسك الريشة هذه وأغمسها في المحبرة» أكون قد قمت 
بعمل. لكن إذا نظرت إلى بيار خلال قيامه بتقريب الكرسي من الطاولة» أستنتج 
أيضاً أنه يعمل. هناك إذاً مخاطرة واضحة جداً في ارتكاب الخطأ الذي كشفناه في 
ما يخص الحواسء أي إنني أنطلق من عمل الغير لتفسير عملي كما هو موجود - 
لذاتي. ذلك أن العمل الوحيد الذي يمكنني معرفته بالفعل في الوقت الذي يحصل 
فيه. هو العمل الذي يقوم به بيار. فأنا أرى حركته وأحدة هدفه في الوقت 
نفسه: إنه يقرّب كرسياً من الطاولة» كي يجلس قربها ويكتب الرسالة التي قال لي 
إنه يريد كتابتها. وهكذاء فإنه بمقدوري إدراك كل الأوضاع الوسيطة بين الكرسي 
والجسد الذي يحرك هذا الكرسي» من حيث إن هذه الأرضاء هر تنظيمات 
أداتية : إنها وسائل للوصول إلى غاية أسعى إليها. ويظهر جسد الغير لى هنا كأداة 
وسط الأدوات الأخرى» فهو ليس أداة لصنع الأدوات فحسب» بل هو أيضاً أداة 
لاستعمال الأدوات. إنه باختصار آلة ‏ أداة. إذا فسّرت دور جسدي فى العمل 
الذي أقوم بهء في ضوء ما أعرفه عن جسد الغير» سأعتبر إذاً أنني أمتلك أداة 
تحت تصرفي» وهي ستنظم بدورها الأدوات الأخرى لأجل غاية أسعى إليها. 
وهكذاء فإننا نرجع ثانية إلى التمييز الكلاسيكي بين النفس والجسد والذي يعتبر 
أن النفس تستخدم الجسد كأداة. إن التواوي بدن الاين والجسد هو مكتمل في 
نظرية الإحساس: رأينا بالفعل أن هذه النظرية قد انطلقت من معرفة الحاسة لدى 
الغير» ثم منحتني حواساً مشابهة تماماً لأعضاء الحواس التي كنت أدركها حسياً 
لدى الآخر. كذلك رأينا الصعوبة التي تفترض مباشرة نظرية كهذه: ذلك أنني 
عندئذٍ أدرك العالم حسياًء وأدرك بالأخص عضو الإحساس لدى الآخرء من 
خلال عضو الإحساس لديء وهو عضو يشوه ويغير ما يعكسه من الخارج. فلا 
يمكنه أن يُطلعنا إلا على انطباعاته الخاصة. وهكذاء فإن نتائج النظرية تذمر 
موضوعية المبدأ ذاته الذي استُخدم لإثبات هذه النتائج. إن نظرية العمل التي لها 
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بنية ممائلة تصادف صعوبات مماثئلة؛ إذا انطلقتُ بالفعل من جسد الآخرء فإنني 
أدركه من حيث إنه أداقء ومن حيث إنني أستخدمه كما لو أنه أداق» يمكنني 
بالفعل استخدامه للوصول إلى غايات لا استطيع بلوغها وحدي. إنني أوجه أفعاله 
إما بالأوامر وإما بالرجاءء ويمكننى أيضاً أن أكون محركاً لهذه الأفعال بواسطة 
أفعالي الخاصة» وعلىّ في لوقك ذاقه أن أكون حذراً تجاه أداةٍ تُستخدم بخطورة 
خاصة ‏ فأكون بالنسبة إليه في موقع معقد مشابه لموقع العامل تجاه الآلة ‏ 
الأداة» عندما يوجّه حركاتها ويتجنب في الوقت ذاته أن يقع ضحية هذه الآلة. كي 
أستخدم مجدداً جسد الآخر على الوجه الأفضل لخدمة مصالحيء أنا بحاجة 
لأداة هى جسدي الخاصء وبالمثل كى أدرك حسياً أعضاء الحواس لدى الآخرء 
فأنا اتساحة لأعصاء رين اكرىء ع امقراتة القاضة ذا مورك مسيددث 
على صورة جسد الآخرء و عندئل أداة في العالم علي أن أستخدمها بدقة من 
حيث إنها مفتاح لاستخدام الأدوات الأخرى. لكن علاقاتي بهذه الأداة المميزة» 
لا يمكنها أن تكون سوى تقنية» وأنا بحاجة لأداة كي استخدم هذه الأداق» وهكذا 
دواليك وصولاً إلى ما لا نهاية. وهكذاء إذا تصورت أعضاء الحواس لدي كما 
أتصوّرها لدى الغير» فإنها تتطلب عضواً حسياً لإدراكها حسياً - وإذا أدركت 
جسدي كأداة مشابهة لجسد الغيرء فإنه يتطلب أداة لاستخدامه ‏ وإذا رفضنا أن 
نتصور هذه السلسلة اللامتناهية من أداة إلى أداة» علينا عندئذٍ الإقرار بهذه 
المفارقة وهي استخدام النفس لأداة بدنية» مما يوقعناء كما هو معروف. في 
معضلات مستعصية ومبهمة. لنلاحظ بالأحرى أنه إذا استطعنا أن نحاول هنا 
وهناك؛ أن نعيد إلى الجسد طبيعته بالنسبة إليناء فإن المواضيع تتكشف لنا في 
صميم مركب أداتي حيث تحتل موقعاً محدداً. وهذا الموقع لا تحدده المواقع 
التي تنتظم معهء بل يُحدد بالنسبة إلى محاور مرجعية عملية. عندما نقول إن 
«الكأس موجودة على اللوح»؛ ذلك يعني أنه يجب أن ننتبه كي لا نوقع الكأس 
إذا حرّكنا اللوح. وعندما نقول إن علبة التبغ موجودة على الموقدء ذلك يعني أنه 
يجب أن أجتاز مسافة ثلاثة أمتار إذا أردت الانتقال من غليوني إلى علبة التبغ» 
متجنباً بعض الحواجز ‏ كالمناضد والمقاعد. .. إلخ ‏ المرتّبة بين الموقد 
والطاولة. بهذا المعنى. لا يتميز الإدراك الحسي مطلقاً عن التنظيم العملي 
للموجودات في العالم. كل أداة تحيلنا إلى أدوات أخرى: أدوات هي مفاتيح 
لهذه الأداة» وأدوات تشكل هذه الأداة مفتاحاً لها. لكن هذه الإحالات لا يمكن 
أن يدركها وعي تأملي محض: بالنسبة إلى وعي ممائل» لا تحيلنا المطرقة إلى 
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المساميرء بل تبقى إلى جانبها؛ إن عبارة «إلى جانبها» تفقد كل معناها إذا لم تمهد 
طريقاً من المطرقة إلى المساميرء وهو طريق ينبغي اجتيازه» فالمكان الأصلي 
الذي ينكشف لي هو المكان «الهودولوجي»: فالشوارع والطرقات تشق هذا 
المكان الذي هو أداتي» والذي هو موقع للأدوات. وهكذاء فإن العالم منذ انبئاق 
ما هو لذاته» ينكشف كدلالة على أفعال يجب القيام بهاء إذ إن هذه الأفعال 
تحيل إلى أفعال أخرى. وهذه الأخيرة إلى أفعال أخرى وهكذا دواليك. .. ومن 
الملاحظ مع ذلكء» إنهء إذا كان يتعذر من وجهة النظر هذه التمييز بين الإدراك 
الحسي والعمل» فإن العمل يتجلى مع ذلك كفاعليّة تخلق المستقبل بحيث 
تتخطى وتتجاوز المدرك الحسي المحض. ومن حيث إن ما هو لذاته هو حضور 
تجاه المدرك الحسيء ينكشف لي هذا المدرك الحسيّ اكحضور ‏ معا. عبر 
اتصال مباشر» والتصاق حاليّ بي» إنه يلامسني. لكنه» من حيث هو كذلك» 
يقدْم نفسه من دون أن يكون بإمكاني إدراكه فى الحناضس؛ فالشيء المدرك حسياً 
هو واعد ومغر: كل خاصيّة من خصائصه التي يعني بكشفهاء وكل هجران 
خدر ل بدي وكل إحالة ذات دلالة إلى مواضيع أخرى» من شأنها أن ترهن 
المستقبل. وهكذاء إنني موجود في حضور أشياء ليست سوى وعود» هي أبعد 
من حضور لآ يمكتنى التكبيز 5 امتلاكهء إذ إنه «كينونة الأشياء ‏ هناك». 
أى' إل فور ووقائكيت . ومصساتقي: اسان يدوو طقالة فزق مص فهو 
معطى لي حالياً مع عمقه الخلفي الذي يوجد هناكء والذي يذل عليه كل شيء. 
لكننى لا أراه. وإذا أردت رؤيته» أي تبيانه» وإظهاره ‏ على - خلفية ‏ الفنجان» 
علن أن أسبك التعحان من مضه وافله :إن العمق 'الخلتي للنحبات موجرة فن 
أثعى اعشا ريسن 4بو القوك: إن اتن الأخرى للدنيان شك عل هذا الح تمر 
ضروري للفنجان» هو معادل للقول إن البُنى الأخرى للفنجان تدلني على هذا 
العمق» .من خيك هو أفظئل عمل يجحلى :املك الفتجان فى دلالته. هكذا إن 
العالم» من حيث هو مترابط بإمكانياتي أناء يظهر منذ انبثاقي كتمهيد مهم لكل 
أعمالى الممكنة. الإدراك الحسى يتجاوز نفسه» بطبيعة الحال» نحو العمل. بعبارة 
أفضل: لا يستطيع أن يكشف عن نفسه إلا عبر مشاريع عملية وبواسطتهاء فالعالم 
يتكشف ١كتجويف‏ مستقبليّ دوماً»» لأننا نحن نتجاوز دائماً أنفسنا نحو المستقبل. 


ومع ذلك» ينبغى ملاحظة أن هذا المستقبل الذي ينكشف لنا بهذه الطريقة» 
هو كلياً موضوعئ. إن الأشياء - الأدوات تدل على أدوات أخرى أو على طرق 
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موضوعية أخرى في استخدامها: المسمار مصنوع من أجل أن نغرزه بطريقة أو 
بأخرى» والمطرقة هي من أجل أن نمسكها من مقبضهاء والفنجان هو من أجل 
أن نحمله بممسكه. .. إلخ» كل خصائص الأشياء هذه تنكشف مباشرة» وتجد 
لها تعبيراً ممتازاً في «أسماء الفاعل» اللاتينية. ولا شك أن هذه الخصائص مترابطة 
بالمشاريع غير النظرية التي هي نحنء لكنها تتجلى من حيث كونها بُنى لهذا 
العالم: معطيات موجودة بالقوة» غيابات وأداتية. هكذاء يظهر العالم لي مترابطا 
بشكل موضوعيء فهو لا يرتبط إطلاقاً بذاتية خلاقة» بل بلا نهائية المركبات/ 
الأداتية. 


إلا إنه. انطلاقاً من كون كل أداة تحيل إلى أداة أخرى» وهذه الأخيرة تحيل 
إلى أداة أخرى» فكلها تحيل» فى نهاية الأمرء إلى أداة تشكل مفتاحاً لها كلها. 
هذا المركز المرجعي هر مور وإلآ فإن كل الأداتيات ستصبح متعادلة: 
وسيزول العالم عبر اللامتمايز الكلي «لأسماء الفاعل». إن «قرطاجة» هي بالنسبة 
إلى الرومان» «الواجب تدميرها»ء وهي بالنسبة إلى القرطاجيين» «الواجب 
تكريمها»» ومن دون العلاقة بهذين المرجعينء فإن قرطاجة لن تكون أي شىءء 
ستعيد لاك الاة ماهو قن رذافك لآن #إسمى الفامن)اورو لاق إله اند يي أن 
نلاحظ أن المفتاح عط لي إطلاقاً. " يُشار إليه «وهو داخل الثقب». إن 
ما أدركه موضوعياً عبر العمل هو عالم من الأدوات التي تتعلق ببعضها البعض» 
وكل واحدة منها تحيل إلى أداة تتيح لي استخدامهاء من حيث إنني أدركها عبر 
الفعل ذاته الذي به أتكيّف معها وأتخطاها. بهذا المعنى» يحيل المسمار إلى 
المطرقة» والمطرقة إلى اليد والذراع اللتين تستعملانها. لكنني بمقدار ما أجعل 
الآخر يغرز المساميرء تصبح اليد والذراع بدورهما أدوات أستخدمها وأتجاوزها 
نحو احتماليتها الكامنة. في هذه الحال» تحيلني يد الآخر إلى الأداة التي ستتيح 
لي استعمال هذه اليد (تهديدات - وعود ‏ راتب. .. إلخ). إن العنصر الأول أي 
اليد هو حاضر فى كل مكان؛ لكنه يُشار إليه فقط: أنا لا أدرك يدي عبر فعل 
الكتابة»ء بل درف يك الريشة التي تكتب. ذلك يعني أنني أستخدم مسكة الريشة 
كي أخط حروفاًء ولا أستخدم يدي أنا كي أمسك الريشة. إن موقفي عند 
استخدام يدي» ليس هو نفسه عند استخدامي مسكة الريشة» إذ إنني أنا يدي» 
أي إنها توقف الإحالات بين الأدوات وتضع نهاية لها. إن اليد هي فقط استخدام 
لمسكة الريشة» فهي بهذا المعنى العنصر الذي لا يمكن معرفته ولا استخدامه. 


430 


والذي تدل عليه الأداة الأخيرة في سلسلة «كتاب يجب كتابته» - خصائص يجب 
كتابتها على الورق ‏ مسكة الريشة»؛» ويدل عليه فى الوقت نفسه اتجاه السلسلة 
بأككلها:: الكنات المتطبوع نعتيه كنك إلى ملا السصر الذي اه لتنا لك لا 
أستطيع أن أدرك اليد على الأقل من حيث إنها تعمل - إلا تعبيراً عن تلاشي 
الترابط المتواصل في كل السلسلة. هكذاء في المبارزة بالسيف أو بالعصاء فإن 
العصا هي التي أراقبها بعينيَّ وأستعملها؛ وفي عملية الكتابة» إن رأس الريشة هي 
التي أنظر إليهاء عبر ارتباطها التركيبي مع السطر أو مع المربعات المرسومة على 
الورقة. لكن يدي قد اختفت وضاعت في النظام الأداتي المعفّد كي يمكن لهذا 
النظام أن يوجد؛ إنها ببساطة معنى هذا النظام وهي توجيه له. 


وهكذاء يبدو أننا نجد أنفسنا أمام ضرورة مزدوجة متناقضة: بما أن كل أداة 
لا يمكن استعمالها ‏ ولا إدراكها حتّى ‏ إلا بواسطة أداة أخرى؛ فإن العالم هو 
إحالة موضوعية غير محدودة من أداة إلى أخرى. بهذا المعنى تستدعي بنية العالم 
عدم قدرتنا على الاندماج في حقل الأداتية إلا إذا كنا نحن أداة» كما تستدعي 
عدم قدرتنا على الفعل المؤثّر إلا إذا كنا نحن خاضعين لتأثير. لكن» من ناحية 
أخرىء لا يمكن لمركب أداتي أن ينتكشف إلا عبر تحديد معنى أساسي لهذا 
المركب. وهذا التحديد و حة ذاته» عمليّ وفاعل: غرز اعفار وزدع 
الحبوب. في هذه الحال» إن وجود المركب الأداتي بالذات يحيل مباشرة إلى 
مركز. وهكذاء فإن هذا المركز هو أداة يحدّدها فر مرها الحقل الأداتىٌ الذي 
كحور حول نهدا المتكو نو تدنسن لوقك نيه الأدلة الم !لام كنت لامها 
لأنناء معو فته كال إلى بلالجزلة لأساف جه ]11د الى لت مدعا والذا فى رد 
وهي ليست معطة لنا إلا عبر النظام الأداتي في العالم» وعبر المكاد 
«الهودولوجي»» والعلاقات المتبادلة والمتشابهة في تنوعها بين الآألات؛ لكن لا 
يمكنها أن تُعطى لعملي: ليس علي أن أتكيّف معهاء ولا أن أكيّف معها أداة 
أخرى» لكنها هي ل نفسه مع الأدوات» وهي التكيّف الذي هو أنا ذاتي. 
لذلك» إذا وضعنا جانبا تصوّري لجسدي على مثال جسد الاخرء فإنه يبقى لدينا 
طريقتان لإدراك جسدنا: إما أن نعرفه ونحدّده موضوعياً انطلاقاً من العالم» لكن 
في الفراغ» ولأجل ذلكء» يكفي أن يقوم الفكر العقلاني بإعادة تشكيل الأداة التي 
هى أناء انطلاقاً من الدلالات التى تعطيها الأدوات التى أستخدمهاء لكنه فى 
الحالة هده تصبح الأداة الأساسية مركزاً مرجعياً نسبياً يفغرض هو نفسه أدوات 
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أخرى لاستخدامهء فتختفي في الوقت نفسه أداتية العالم» لأنها كي تنكشف تكون 
بحاجة إلى الاستناد إلى مركز مطلق للأداتية» ويصبح عالم العمل هو العالم 
المحكوم بالحتمية كما يتصوره العلم الكلاسيكي» ويحلّق الوعي فوق عالم من 
خارجانية» ولا يمكنه أن يدخل ضمن العالم بأي شكل من الأشكال. أما الطريقة 
الثانية لإدراك جسدناء فهى أن يكون معطى لنا بشكل ملموس» وبشكل كامل» 
كما هو قطي الأشياء نتسيد» بحيث. إن ها هو لذاته يتخطن هذا النظيم تحر اتنظيم 
جديد» ويكون جسدي حاضراً في كل عمل» فأعيشه ولا أعرفه» مع أنه غير 
مرئي ‏ لأن العمل يكشف المطرقة والمسامير والمكبح وتغيير السرعة» ولا 
يكشف القدم التي تفرمل أو اليد التي تطرق. وهذا ما يفسّر أن «الإحساس 
بالمجهود» الذي كان مان دو بيران يرد به على تحدي هيوم (06ا21)ء إنما هو 
وهم سيكولوجي» فليس لدينا إطلاقاً إحساس بمجهودناء وكذلك» يجب أن لا 
تحل مكان هذا الإحساس أحاسيس بدنية سطحية عضلية وعظمية ومفصلية 
وجلدية: نحن ندرك حسياً مقاومة الأشياء. إننى لا أدرك حسياً مجهودي عندما 
اريك اذ عور جاه الى نري لها بن مليان إى هما ريا ايكون كن 
المركب الأداتي الذي جعلتّه يظهر في العالم. ويبدو باشلار"'؟ (0تهاءطءة8) مصيباً 
عندما ينتقد الفنومينولوجيا لأنها لم تأخذ كفاية بعين الاعتبار ما يدعوه «مُعامل 
المعاكسة» في المواضيع. ذلك صحيحء ويصلح لانتقاد هايدغر في مفهومه 
للتعالي» كما يصلح لانتقاد هوسرل في مفهومه للقصدية. يجب أن نفهم جيداً أن 
الأداتية هي الأساس: الأشياء تكشف مقاومتها ومعاكستها بالنسبة إلى مركب أداتي 
أصلي. والبرغي يكشف أنه كبير بالنسبة إلى الثقب الذي يجب أن يُغرز 8 
والدعامة تكشف هشاشتها عندما أحمّلها وزناًء والحجر يكشف ثقله عندما يُرفع 
إلى قمة الجدار. ... إلخ. وستبدو مواضيع أخرى خطراً مهددا بالنسبة إلى مركب 
أداتيَ قائم: العاصفة والبرد بالنسبة إلى الحصادء ومرض "الفيلوكسيرا» بالنسبة إلى 
كروم العنب» والنار بالنسبة إلى المنزل. وسيمتد هذا التهديد تدريجيا من خلال 
مركبات أداتية قائمة» كى يصل إلى المركز المرجعي الذي تشير إليه كل هذه 
الأدوات» كما يشير إليه هذا التهديد بدوره من خلالها؛ فكل وسيلة هيء بهذا 
المعنى» متجاوبة ومعاكسة في الوقت نفسهء لكن ضمن حدود المشروع الأسناسي 


(1) انظ ر : :قذكة) 2721411276 >/ 06 17141107ج10نا] ملاى أهدعه ,5عد76 ده[ أء ننمكا "رط ,20 ةاعقطعة8 ومماقةت 
.(1942 ,0ر00 .ل 
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الذي حققه انبثاق ما هو لذاته في العالم. وهكذاء فإن المركب الأدواتي يدل في 
الأصل على جسديء بينما الأجهزة المدمرة تدل عليه بشكل ثانوي. إننى أعيش 
جسدي من حيث هو مهذد بخطر من الأجهزة المدّمرة كما من الأدوات 
المتجاوبة. إن جسدي في كل مكان: القنبلة التي تذّمر منزلي تصيب جسدي 
أيضاء من حيث إن المنزل كان أصلاً دلالة على حيطف ذلك أن جسدي يمتد 
دائماً من خلال الأداة التى يستخدمها: إنه فى طرف العصا التى أرتكز عليها فوق 
الأرض» وأمام النظاراث الفلكية التي تُظهر لي الكواكب» وعلى الكرسي» وفي 
أرجاء المنزل» وذلك لأنه أداة تكيفي مع هذه الأدوات. 


هكذاء في نهاية هذا العرضء الإحساس والعمل قد اجتمعا معاً ليشكلا 
وحدةء فقد تخلينا عن وجهة النظر التي تمنحنا أولاً جسداًء كي تقوم في ما بعد 
بدراسة الطريقة التي ندرك فيها أو نغير فيها العالم من خلاله. لكنناء على العكس 
من ذلك. جعلنا اتكشاف الجسد كجسدء يرتكز على علاقتنا الأصلية بالعالم» أي 
على انبثاقنا ذاته وسط الوجود. ليس الجسد موجوداً لذاتنا أولا بحيث يكشف لنا 
الأشياء» بل إن الأشياء من حيث هى أدوات» هى التى تدل على جسدناء وذلك 
مذ طيؤرها للضي فالتفييه ليبن ححا جا ون الأشسناء ويريناة بإنه تظطور ققها 
فردية وعرضية علاقتنا الأصلية بالأشياء من حيث هى أدوات. بهذا المعنى» كنا 
تد.عزننا الحاسة وعضو الإتحنامن عامة بانهما وتحردنا في العالن من يت إئه 
علينا أن نكون هذه الوجود ‏ وسط - العالم. ويمكننا بالمثل أن نعرّف العمل بأنه 
وجودنا ‏ في - العالمء من حيث إنه علينا أن نكون هذا الوجود بشكل أداة وسط 
- العالم. لكن؛ إذا كنت وسط العالم» فذلك لأنني جعلت العالم حاضراً لي» 
وذلك بتجاوزي للوجود نحو ذاتي» وإذا كنت أداة في العالم» فلأنني عبر 
اندفاعي نحو ممكناتي جعلت بعض الأشياء أدوات لي. ليس هناك جسد إلا داخل 
عالم» ولا بد من علاقة أولى كي يوجد هذا العالم» فالجسد هو بمعنى من 
المعاني» ما أنا عليه مباشرة» وإنني بمعنى آخرء منفصل عنه بكثافة العالم 
اللامتناهية. إنه يُعطى لي عبر ارتداد العالم نحو وقائعيتي» وإن شرط هذا الارتداد 
المتواصل هو تجاوز متواصل. 

يمكننا الآن أن نحذد بدقة طبيعة جسدنا من حيث هى طبيعة ‏ لذاتناء فقد 
سمحت لنا المالاحظات السابقة بآنا نسقهم بالفغل أن الجسد م المفجاوز 
باستمرار. إنه هذا الذي أنا موجود أبعد منه» من حيث إنني حاضر مباشرة 
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للكأسء أو للطاولة» أو للشجرة البعيدة التى أدركها حسيأء فلا يمكن للإدراك 
الحسى أن يحصل بالفعل» إلا في الموضع ذاته الذي يُذرك فيه الموضوع حتنياء 
ومن دون مسافة. لكنه فى الوقت الذي يبسط فيه الإدراك الحسى المسافات» فإن 
الجوعيوة: الكت لتيل على تكرياد بالقميية إلى تسيا امد خوك فاده 
المسافة هى خاصية مطلقة لوجوده. وبالمثل» فإن الجسد كمركز أداتى للمركيات 
الأداتية» لا يستطيع أن يكون سوى الجسد المتجاوّز: إنه ما أنا أسكاوه نحو 
تنظيم جديد للمركبات» وهو ما عليّ أن أتجاوزه باستمرار» مهما كان التنظيم 
الأداتي الذي سأتوصل إليه» لأن كل تنظيم حين يجمذه تجاوزي في وجودهء 
يدل على جسدي كمركز مرجعيّ لوضعه المجمد. هكذاء بما أن الجسد هو 
المتجاوره فيو الناضي. إنه متصرى ناك ذاه الساشن تجا الأنياء «السية. 
من حيث إن هذا الحضور يدل على مركز مرجعيّء ومن حيث إنه يتم تجاوزه 
أصلاء إما نحو ظهور جديد «لهذا الكائن» الحاضر وإما نحو تنظيم جديد للأشياء 
كأدوات. الجسد هو دائماً حاضر في كل مشروع وفي كل إدراك حي يقوم به ما 
هو لذاته» إنه الماضى المباشر من حيث إنه لايزال يلامس الحاضر الذي يهرب 
منه. ذلك يعني أنه في الوقت نفسهء وجهة نظر ومنطلق: إنهما أنا ذاتي 
وأتجاوزهما في الوقت نفسه نحو ما علي أن أكونه. لكن وجهة النظر هذه التي 
يع اصماوزها باسكمرار» "وال تؤلك .من لعدية بانتمران من صميم التجاوز» :وهذا 
المنطلق الذي لا أتوقف عن اجتيازه والذي هو ذاتي التي بقيت ورائي» إنما هو 
ضرورة عرضيتي. الجسد ضروري مرتين: أولا لأنه محاولة ما هو في - ذاته 
الدائمة لاستعادة ما هو لذاتهء ولأنه الواقعة الأنطولوجية التى تعنى أن ما هو لذاته 
لا يمكن أن يكون سوى وجود ليس هو الأساس لذاته: أن 00 لديٌ جسد 
يعني أنني الأساس لعدمي الخاص» ولست الأساس لكينونتي» إنني أنا جسدي 
بمقدار ها انا موصردة زان لمك دي ينقد ارما لبيك ما ا ناعليد للك اندي 
أفلت مما أنا عليه عبر تعديم ذاتي. ومع ذلك» فإنني لا أجعل منه موضوعاً: 
لأنني أفلت باستمرار مما أنا عليه. والجسد هو أيضاً ضروري من حيث إنه 
الحاجز الذي يجب تجاوزه للكينونة في العالم» أي من حيث إنه الحاجز الذي 
هو أنا بالنسبة إلى ذاتي. إنه» بهذا المعنى» ليس مختلفاً عن النظام المطلق 
للعالم» هذا النظام الذي جعلته حاضراً في الوجودء بتجاوزه نحو وجود مقبل» 
نحو وجود أبعد من الكائن. يمكننا أن ندرك بوضوح وحدة هاتين الضروريتين: 
الكينونة ‏ لذاتهاء هي تجاوز للعالم» وهي العمل كي يكون هناك عالم عبر 
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تجاوزه. لكن تجاوز العالم لا يعني تحديداً التحليق فوقه» بل يعني الأنخراط فيه 
لأجل الانبئاق منه. كما يعني بالضرورة أن أجعل من نفسي هذا المنظور 
التجاوزي. المحدودية هي بهذا المعنى» شرط ضروري للمشروع الأصلي لما هو 
لذاته» فالشرط الضروري كي أكون ما لست أنا عليه» وألآ أكون ما أنا عليه» 
أبعد من عالم جعلتّه حاضراً في الوجودء هو أن هناك باستمرار معطى لا يمكن 
إدراكه في صميم المطاردة اللامتناهية التي هي أنا. هذا المعطى الذي هو أناء 
وليس علي أن أكونه ‏ إلا بالطريقة التى لا أكونه فيها ‏ لا يمكننى أن أدركه ولا 
أن أشرفة» لأنة ديدم اما استعادكه. وتجاونه واستكوانة امن أجل مكتاريدى: 
وتحمّله. لكن. من ناحية أخرى» كل شيء يدلني عليه» والمتعالي كله يرسم 
ملامحه له في الفراغ عبر تعاليه ذاته» من دون أن أستطيع أنا أن ألتفت إلى ما 
يشير إليه» لأنني أنا هو الكائن المشار إليه. ويجب أن لا يعني هذا أن المعطى 
العقار لماكل امتاصر عر سرع مرك دك النطام كرتي لاسا 
الأدوات. لكن» على العكس من ذلكء فإن نظامها الديناميكي» أكان متعلقا 
بعملي أم لاء يستند إلى هذا المعطى» وفقاً لقواعدء ومن هناء فإن المرجع 
المركزي يحدّد في تغيّره وفي ثبات هويته. لا يمكن أن يكون الأمر خلافاً لذلك» 
لأنني حين أنفي أن أكون أنا هو الوجودء فإنني أجعل العالم حاضراً في الوجودء 
ولأنه انطلاقاً من ماضيّ أندفع نحو الأمام أبعد من وجودي الخاصء فإنني 
أستطيع أن أنفي كونيٍ هذا الكائن أو ذلك. من وجهة النظر هذهء فإن جسدي أي 
هذا المعطى الذي لا يُدرَكُء هو شرط ضروري لعملى: إذا كان ممكناً التوصل 
إلى الغايات. التي أسَعى'إلبها #القغل» بمجرد أن أتمناها بطريقة اعتباطية» إذا كان 
كافياً أن أنمنى كي أحصل على ما أريد» وإذا لم تكن هناك قواعد معينة تحدد 
استخدام الأدوات» وإذا لم يكن بإمكاني إطلاقاً أن أميّز في داخلي بين الرغبة 
والإرادة» ولا بين الحلم والفعل» ولا بين الممكن والواقعي» فلن يكون أي 
مشروع ممكناً لي» وستنعدم كينونتي - لذاتي في اللاتميّز بين الحاضر والمستقبل. 
إن فنومينولوجيا العمل يمكنها في الواقع إظهار أن الفعل يفترض حلا للتواصل 
بين التصوّر والتحقيق» أي بين فكرة عامة ومجردة كهذه: «يجب ألا يكون 
الكاربوراتور مسدوداً». وفكرة تقنية عينية تتناول هذا «الكاربوراتور» بالذات» كما 
يظهر لي في أبعاده المطلقة ووضعه المطلق. إن شرط هذه الفكرة التقنية التي لا 
تتميز عن الفعل الذي توجهه. إنما هي محدوديتي وعرضيتي» وباختصار 
وقائعيتي. إلا أنني أنا بالتحديد موجود كواقعة من حيث إن لديّ ماض» وهذا 
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الماضى المباشر يردّنى إلى ما هو في ذاته الأصلى الذي انبثقتٌ من تعديمه عبر 
علي الولاذة. :وهكذا+ تإن لتحيل عوقائفية تو النافي من حيك إنه يرط أميلة 
بولادة. أي بالتعديم الأول الذي جعلني شق مما هو في - ذاته الذي أنا هو 
كواقعة وليس عليّ أن أكونه. ولادة» ماض» عرضية» ضرورة وجهة نظرء كل 
ذلك هو شرط فعلي لكل عمل ممكن في العالم: هكذا هو الجسدء هكذا هو 
موجود لذاتي؛ ليس هو إطلاقا مجرد إضافة عرضية على نفسي» بل بالعكس فهو 
بنية ثابتة قري والشرط الثابت لإمكانية وعيي بن يد هو وعي بالعالم» 
ونزوع متعالٍ باتجاه مستقبلي. علينا أن نعترف» من وجهة النظر هذهء أن كوني ذا 
عاهة وابن موظف أو ابن عامل» غضوباً أو كسولاًء إنما هو أمر عرضيّ وعبثي 
بالتمام» ومع ذلك فإنه لأمر ضروري في. الوقت نفسهء أن أكون ذلك أو شيئاً 
آخرء فرنسياً أو ألمانياً أو إنجليزياًء بروليتارياً أو بورجوازياً أو أرستقراطياء ذا 
عاهة أو هزيلا أو قوياًء غضوباً أو متساهلا. وذلك لأنني تحديداً لا أستطيع أن 
أحلق فوق العالم من دون أن يختفي العالم. إن ولادتي من حيث هي الشرط 
الذي يحدد الطريقة التي تنكشف فيها المواضيع لي (فالمواضيع الكمالية أو 
الضرورية هي إلى حذ ما سهلة المنال» بعض الوقائع الاجتماعية تبدو لي 
ممنوعة» وهناك حواجز وعوائق في المكان الهودولوجي لديّ)» وإن عرقي من 
حيث إنه يدل عليه موقف الآخرين مني (قد يُظهرون احتقاراً أو إعجاباء ل أو 
عدم ثقة)» وإن طبقتي من حيث إنها تتجلى عبر انكشاف الفئة الاجتماعية التي 
أنتمي إليهاء ومن حيث إن الأمكنة التي أرتادها ترتبط بهاء وإن جنسيتي وبنيتي 
الفيزيولوجية من حيث إن الأدوات تفترضها بالطريقة نفسها التي عد نيها 
تقاومة أواعليحة <٠:‏ و يكام _معاكيطها :ونه ون كلقن :وقاضن قن حيت إن كل 
ماعشتة) يشان إليه علق أنه وحهة نظرق تجاه العالم عبر العالم دنه كل ذلك+ 
من حيث إنني أتجاوزه في الوحدة التركيبية لوجودي ‏ في - العالم» إنما هو 
جسدي من حيث هو شرط ضروري لوجود عالم» وتحقيق عرضيّ لهذا الشرط. 
ندرك الآن بكل وضوح ذلك التعريف الذي أعطيناه للجسد في كينونته - لذاتنا: 
الجسد هو الشكل العرضي الذي تتخذه ضرورة عرضيتي. ولا يمكننا إطلاقاً أن 
تقرك هذه العرضلة كبا هر ينعيف إن كبا عو لذره :لما الخيارن وبالفيية 
إلينا أن نكون يعني أن تمنعاز أنفسنا. حتى هذه العاهة التي أعاني منهاء بمجرّد أن 
أعيشها أكون قد تحملتها وتقبلتها فأتجاوزها نحو مشاريعي الخاصة» وأجعل منها 
عائقاً في وجودي. ولا يمكنني أن أكون ذا عاهة من دون أن أختار نفسي كرجل 
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ذي عاهةء أي من دون أن أختار الطريقة التى أشكل فيها عاهتى (اغير محتملة) 
أو «مذلة»» أو «يجب إخفاؤها». أو ويجب كقنها أمام الجميع؛ أو (موضع 
فخر» أو «تبرير لفشلي»). ..). لكن هذا الجسد الذي لا يمكن إدراكهء هو 
بالتحديد ضرورة أن كرون هناك اختيارء أي آلآ أكون كل شىئء فى الوقت ننسه. 
إن محدوديتي هي بهذا المعنى شرط لحريتيء لأنه ليس هناك حرية من دون 
الحضار :وكيا أذ الحد هر العرط الى مسن الوفى رقا محف بالعالي» فهر 
يجعله ممكنا حتى في حريته ذاتها. 


يبقى أن أتصور ما هو عليه الجسد بالنسبة إلى ذاتي» لأنه بسبب عدم 
إمكانية إدراكه تحديداء ليس جزءاً من مواضيع العالم أي من تلك المواضيع 
التي أعرفها وأستخدمها. ومع ذلك» لأنه لا يمكنني» من جهة أخرىء أن أكون 
أي شيء من دون أن أعي ما أنا عليه» يجب أن يكون جسدي معطى لوعيي 
بطريفة وناك ومن الشوفل أن تمدق قا من ماعن علي كل الأدوات القن 
ألتقطها وأدركها من دون أن أعرفه عبر هذه الدلالات ذاتها التى أدركها ا 
انطلاقاً من تلك الأدوات. لكن إذا اكتفينا بهذه الملاحظات» 8 يكون بإمكاننا 
أن نميّرء مثلاء بين الجسد والمنظار الفلكى الذي من خلاله ينظر الفلكيّ إلى 
الكواكب. إذا عرّفنا الجسد بأنه منطلق عرضي للنظرء علينا أن نقرّ بآن هذا 
التحديد يفترض علاقة مزدوجة: علاقة بالأشياء التى يشكل المجسد منطلقاً للنظر 
إليهاء وعلاقة بالناظر الذي يشكّل الجسد بالنسبة إليه منطلقاً للنظر. وتختلف 
هذه العلاقة الثانية جذرياً عن الأولى» عندما يتعلق الأمر بجسد ‏ منطلق - 
للنظر: ولا تختلف حقاً عنها عندما يكون الجسد منطلقاً للنظر عبر أداة 
موضوعية متميزة من الجسد (منظار صغيرء مكان مطل» عدسة مكبّرة. .. إلخ). 
ثمة متنزه يتأمل «بانوراما» انطلاقاً من مكان مطل» فهو يرى في الوقت نفسهء 
المكان المطلّ وهذا المشهد الشامل: يرى الأشجار بين أعمدة المكان المطل» 
وسقفه يحجب السماء عن المتنزه. .. إلخ. إلا أن «المسافة» بينه وبين المكان 
المطل هي من حيث المبدأ أقصر مما هي بين عينيه والبانوراما. وقد يقترب 
«الستلق_للنطرة من الجية إلى معد الاندماج بدي كما ترى الك معلة عمد 
استعمال العوينات والنظارات بلا ماسكتين» والنظارات الآحادية الزجاجة التي 
تصبح تقريباً عضواً مُضافاً إلى أعضاء الحواس. وفي الحدّ الأقصى ‏ إذا تصورنا 
منطلقاً للنظر مطلقاً ‏ فإن المسافة تنعدم بينه وبين الناظر. ذلك يعني أنه يصبح 
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مستحيلاً عليه أن يتراجع كي «يخلق مدى»» ويكوّن منطلقاً آخر للنظر على 
أنقاض المنطلق الحالى. وهذا ما يميّز الجسد تحديداً كما رأينا. إنه الأداة التى 
لا أشتطيد السشخدانها براقطة آداة أخري» وإنه متطا اللنظر» :ولا يمكنتي: أن 
أتخذ منطلقاً آخر للنظر إليه. ذلك أنه على قمة هذه الرابية التى أدعوها بالتحديد 
انطلقا خييلة للظ ١‏ انعد ممطلقا النظر :فى اللشيطة ذافها: لق نكن مهاه لون 
الوادية وها :الستطلق: التو إلى المتطلي اللظر» الماهو سدق الك الا 
يمكننى أن أتخذ منطلقاً للنظر إلى جسدي من دون أن يُرجعنى ذلك إلى ما لا 
ا ل إلي؛ متعالياً 
ومعروفاء حين يكون الوعي عفوياً وغير منعكس. لا يعود وعياً بالجسد. علينا 
القول بالأحرى إن الوعي يوجد «جسده» أي يوجد كجسدء إذ جعلنا فعل 
ترجنة قن «ححدياًاء ,ومكدا ' فق عللاقة السد بالأعياء عر شيك هن بمنظلق 
للنظر هي علاقة موضوعية. وعلاقة الوعي بالجسد هي علاقة وجودية. ماذا 
نعني بهذه العلاقة الأخيرة؟ ْ ١‏ 


من البديهي أن الوعي لا يمكنه أن يوجد كجسد إلا من حيث هو وعي. 
مكذا فإن سد هو دية واغنة بوعيي الكنءدرتما أنه 'تخديذا منطلق للنظره :ول 
يمكن أن يوجد منطلق للنظر إليه» فإنه ليس هناك وعي بالجسد على مستوى 
الوعي غين: المتعكسن. يشمن الجسد إذا إلى. نتى وعي الذات غير النظري. إلا أنه 
هل يمكننا أن نجعله ممائلاً لهذا الوعي غير النظري من دون قيد ولا شرط؟ ذلك 
ليس ممكناً أيضاً لأن الوعي غير النظري هو وعي الذات من حيث هو اندفاع حر 
نحو إمكانية هي إمكانيتي» أي من حيث هو الأساس لعدمه الخاصء فالوعي غير 
المموفه هر ون (ر) الجتدك من ريك له وتقطاء وبعدية عي تكوين ناته 
كوعيء أي من حيث إن الوعي بالجسد هو الجسدء وليس عليه أن يكونه» بل 
يتجاوزه كي يكون ما عليه أن يكون. باختصار إن الوعي بالجسد هو جانبيَ 
ومرتد إلى الماضي: الجسد هو «المهمّل" و«الماضي الكامن»» ومع ذلك فإنه هو 
ما هو عليهء الوعي (ب) الجسد ليس شيئاً آخر سوى جسدء والباقي عدم 
وسكون؛ إنه ممائل للوعى بالعلامة» فالعلامة» من جهة أخرى ‏ تخصّ الجسدء 
إذ إنها بنية من البُّنى الأساسية للجسد. لكن الوعي بالعلامة موجودء وإلا لن 
يكون بإمكاكا نهم اللالة.-لكن العلية ىما لعضجاوؤه تبح الذلالةة وما نهمله 
من أجل المعنى» وما لا ندركه لذاته» وما تتجاوزه النظرة باستمرار. وبما أن 
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الوعي (ب) الجسد هوء بطريقة جانبية ومرتذة إلى الماضي»؛ وعي بما هو عليه؛ 
وليس عليه أن يكونه» أي إنه وعي بعرضيته التي لا يمكن إدراكهاء ووعي بما 
ينطلق منه كي يجعل من نفسه فعل اختيارء فإنه وعي غير نظري بالطريقة التي 
يتأثر بها؛ فالوعي بالجسد يمتزج بالتكوين العاطفي الأصلي الذي ينبغي أيضا 
إدراك معناهء ولأجل ذلكء لا بد من التمييز فى ما بينهماء فالتكوين العاطفى 
الذي يكشفه لنا الاستبطان.ء هو تكوين عاطفي مكرّن مسبقاً؛ أنه وعي بالعالم. 
كل كره هو كره لأحدهم» وكل غضب هو إدراك لأحدهم من حيث هو مقيت» 
أو ظالم أو مخطىيع. وإن الشعور بالتعاطف مع أحدهم هو إدراك بأنه ودود. . 

إلخ» في هذه الأمثلة المختلفة» ثمة «قصد) متعالٍ يتجه نحو العالم» ويدركه كما 
هوء فهناك إذا تجاوز وسلب داخلي» إذ إننا على صعيد التعالي والاختيار. لكن 
شلر 2عاعطع98) أشار بوضوح إلى 0 التمييز بين هذا (التطليدة والصفات 
العاطفية الخالصة. مثلاء إذا كان رأسي يؤلمني» فإنني أستطيع أن أكتشف في 
ذاتي تركيبة عاطفية قصديّة تتجه نحو ألمي كي «تعانيه» وتتقبله برضوخ» أو كي 
ترفضهء أو تقوّمه (من حيث هو غير عادل» مستحق» مطهّر. مذل. .. إلخ)» أو 
كي تهرب منه. والقصد هو هنا عاطفة» إنه فعل محضء وهو أصلا مشروع 
ووعي محض بشيء ماء فلا يمكن أن نعتبره وعياً (ب) الجسد. 


لكن» لا يمكن لهذا القصد أن يكون بالفعل» هو الكل في التكوين 
العاطفي. بما أنه تجاوّزء فهو يفترض ما يتجاوزه. وهذا ما يثبت» من جهة 
أخرى» وجود ما يدعوه بالدوين (881012) بطريقة غير ملائمة» «المجردات 
الانفعالية». وقد أثبت بالفعل أنه يمكننا أن نحقق عاطفياً فى داخلناء بعضص 
الانفعالات من دون أن نشعر بها بطريقة عينيةء فإذا ون مثلاً أن حادثاً 
مزعجاً قد دمّر حياة «بيار؛ سأصرخ قائلاً: «كم تعذّب؟1. اندي لا أعرف هذا 
العذابء إلا أنني لا أشعر به بالفعل. وهذه الحالات الوسيطة بين المعرفة 
الخالصة والعاطفة الحقيقية» يدعوها بالدوين «مجرّدات». لكن آلية هذا التجريد 
تبقى غامضة. من يجرّد؟ إذا كان التجريد» وفقاً للتعريف الذي يقترحه لابورت 
(0516م1:8) تصور فكري لبعض البنى بمفردهاء بمعزل عن يُنى أخرى لا تستطيع 
أن توجد منفصلة عنهاء ينبغي إما أن نعتبر المجردات الانفعالية مجرّد مفاهيم 
مجرّدة للانفعالات» وإما أن نعترف أن هذه المجرّدات لا تستطيع أن توجد من 
حيث هي مجرّدات كأساليب وجود واقعية للوعي. إن «المجرّدات الانفعالية» 
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المزعومة هي مقاصد فارغة» ومشاريع انفعال خالصة. أي إننا نتجه نحو الألم 
والخجل» ونميل إليهماء ويتجاوز الوعي ذاته؛ لكن في الفراغ. الألم هو هناك» 
موضوعياً ومتعالياً» لكن ينقصه الوجود العينيئ. والأجدر بنا أن ندعو هذه 
الدلالات المجددة من أ تختوى ضور عاطفية .ولا :يمكن إتكار أهفيتها في 
الإبداع الفني والفهم السيكولوجي. لكن المهم هناء هو أن ما يفصل الخجل 
«كمجرّد انفعالى») عن الخجل الواقعى» هو غياب التجربة «المعاشة». توجد إذا 
صفات عاطفية خالصة تتخطاها مشاريع عاطفية وتتجاوزها. لن نجعل منهاء كما 
فعل شلرء مجرّد «هيولي» غامضة يحملها تيار الوعي: إنها بالنسبة إليناء الطريقة 
التي «يوجد» فيها الوعي كعرضية» إنها تركيبة الوعي من حيث إنه يتخطى هذه 
التركيية نكو إمكانيات. الخاضة ؛ :وهئ الطريقة" الى بورحد فيها الوعيتطريقة غفوية 
وغير نظرية» وهي ما يكوّنه نظريأء لكن بشكل مضمرء كوجهة نظر تجاه العالم. 
وقد تكون هذه الصفات العاطفية الخالصة هي الألم المحض» وقد تكون كذلك 
هي المزاج» من حيث هما صبغة عاطفية غير نظرية» أي الممتع المحض 
والمزعج المحضء» وهي ما يُدعى بشكل عام؛ الإحساس الداخلي بالجهاز 
العضوي. ونادراً ما يبدو هذا الإحساس من دون أن يتجاوزه ما هو لذاته باندفاعه 
المتعالي نحو العالم» ومن حيث هو كذلك تصعب دراسته بمفرده. ومع ذلك» 
توجد بضع تجارب متميزة يمكننا فيها إدراكه في طابعه المحض. وخاصة 
الإحساس المحض بالوجع البدني» فعلينا اللجوء إلى هذه التجربة لصياغة مفاهيم 
البُنى المكوّنة للوعي (ب) الجسد. 


أشعر بألم في عينئ» لكنني يجب أن أنهي هذا المساءء قراءة عمل 
فلسفي. إنني أقرأء وإن وعيي يستهدف الكتاب كموضوعء ومن خلاله الحقائق 
التي يعبّر عنهاء فلا يدرك الجسد إطلاقاً لذاته» إنه وجهة نظر ومنطلق: 
والكلمات تنزلق أمامي» البعض منها بعد البعض الآخرء إنني أجعلها تنزلق» 
والكلمات: التي في أسفل الصفحة» .والثي: لم أقرآها»: تشكل جزءاً من. عيق 
خلفي نسبي» أي من الصفحة كخلفية تنتظم على خلفية الكتاب» وعلى خلفية 
مطلقة أي خلفية عالم» وتناديني هذه الكلمات من العمق الخلفي اللآمتميزء 
وترتدي طابعاً شمولياً هشأً. وتبدو كما لو أنه «عليّ أن أجعلها تنزلق أمام 
نظري». وفي كل ذلكء. لا يكون الجسد معطى إلا بطريقة ضمنيةء إذ إن 
شركة عنتن ل تظهر إلا لمزاقف ينظر إل أما آنا قلا آدرلة تظرياً سو هذا 
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الانبئاق المجمّد للكلمات» للبعض منها بعد البعض الآخر. ومع ذلك» فإن 
تتابع الكلمات في الزمن الموضوعي. يتجلى لي وأعرفه من خلال تكوّن زمنيتي 
الخاصة. وإن حركتها الجامدة تتجلى لي من خلال «حركة» وعيي» وإن حركة 
وعبي هذه التي هي محض استعارة تدل على تقدّم زمنيّء إنما هي بالنسبة إلي 
حركة عينيّ بالضبط: من المستحيل علي التمييز بين حركة عينيّ والتقدم 
فإن عينيّ تؤلمانني في اللحظة ذاتها التي أقرأ فيها. لجل أولا أن المواضيع 
في العالم تدل على هذا الوجع ذاته. ومن بين المواضيع. هذا الكتاب الذي 
أقرؤه: إذ يمكن للكلمات أن تنسلخ بصعوبة أكبر عن العمق الخلفي اللامتمايز 
الذي تكوّنهء يمكنها أن ترتعش وتلتمع» ويمكن لمعناها أن يتجلى بصعوية» 
ويمكن للجملة التي قرأتها الآن أن تبدق لي, مرتين أوثلاك هرات من نحيث 
إنها «غير مفهومة» «ويجب قراءتها من جديذد). لكنه يمكن لهذه الدلالات ذاتها 
أن تكون غير موجودة ‏ مثلاً عندما أكون «مستغرقاً» فى قراءتى» وعندما «أنسى» 
وجعي (وهذا لا يعني إطلاقاً أنه قد زال» لأنني إذا حاولت أن أدركه عبر 
انعكاسى على ذاتى. فإنه سيبدو كما لو أنه كان دائماً حاضراً)» ومهما يكن من 
أمرء فإن ذلك ليس هو ما يهمناء فنحن نحاول أن ندرك الطريقة التى يوجد 
فيها الوعي كوجع. لكن هل سيقال. قبل كل شيء» كيف سيبدو الوجِعٌ وجعا 
في العينين؟ أليست هناك إحالة قصدية إلى موضوع متعالٍ؛ إلى جسدي من 
حيث إنه موجود تحديداً في العالم الخارجي؟ لا شك أن الوجع يتضمن إعلاماً 
عن نفسه. ومن المستحيل الخلط بين وجع العينين ووجع الأصبع أو المعدة. 
ومع ذلك. فإن الوجع مجرّد كليا من أي قصدية. لنكن واضحين: إذا بدا 
الوجع كوجع في العتنين فليست هناك ااعلامة موضعية) سرية» ولا معرفة» بل 
إن الوجع هو تحديداً هاتان العينان من حيث إن الوعي يوجد كعينين» ومن 
حيث هو كذلكء فإن الوجع يتميز من وجع آخرء بوجوده ذاته وليس بمقياس 
ماء ولا بأي شيء أضيف إليه مرة ثانية. ولا شك أن تسميته «وجع العينين» 
يفترض عملا مكوّناً سيكون علينا وصفه. لكنه في اللحظة التي نحن فيهاء ليس 
هناك مجال بعدء للنظر إلى هذا العمل ملياء لأنه ليس مكوّناً: ولا تتم مقاربة 
الوجع من وجهة نظر الانعكاس على الذات» ولا يتم ربطه بجسدي من حيث 
هو جسد ‏ للآخر. إنه الوجع كعيئين أو الوجع كرؤية» فنحن الذين سميناه 
ا(اوجع العينين)» بقصد الإيضاح. ولكن لآ يُسمَى و في الوعي » لأنه لا 
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يُعرف من بين غيره من الأوجاع. لكنه يتميز من كل الأوجاع الممكنة الأخرى 
بوجوده الخاص » ما لا يمكن وصفه. 


إلا أن هذا الوجع لا يوجد في أي مكان» بين المواضيع الحالية في الكون. 
إنه ليس على يمين الكتاب» ولا على يساره» ولا بين الحقائق التي تنكشف من 
خلال الكتاب» ولا هو في جسدي كموضوع (يراه الآخر ويمكنني أن ألمسه 
وأراه جزئيا)» ولا هو في جسدي كوجهة نظر من حيث إن العالم يدل عليه 
ضمنياً. لا ينبغي القول أيضاً إنه تراكم انطباعات» ولا إنه ترددات «طبّقت» فوق 
الأشياء التي أراهاء فهذه صور لا معنى لها. الوجع لا يوجد إذاً في المكان» ولا 
يتعلق أيضاً بالزمن الموضوعي: إنه يتكوّن زمنياء وبواسطة هذا التكون الزمني 
وعبره» يمكن لزمن العالم أن يظهر. ما هو إذا؟ إنه ببساطة المادة الشفافة للوعي» 
وجوده ‏ هناك» وارتباطه بالعالم» وإنه باختصار العرضية الخاصة بعملية القراءة. 
إنه موجود أبعد من كل انتباه وكل معرفة» لأنه يتسلل إلى كل عملية انتباه 
ومعرفة» ولأنه هو نفسه هذه العملية؛ من حيث إنه موجود من دون أن يكون هو 
الأساس لوجوده. 


ومع ذلك» حتى على مستوى الكينونة المحض» فإن الوعي لا يمكنه أن 
يوجد كوجعء بطريقة غير نظرية» إلا إذا تجاوز الوجع من حيث هو ارتباط 
عرضي بالعالم» فالوعي الموجوع هو سلب داخلي للعالم. لكنه يوجد في الوقت 
نفسه كوجع ‏ أي كذاتٍ ‏ عبر انسلاخه عن ذاته. والوجع المحض المعاش 
ببساطة لا يمكن الوصول إليه: إنه من نوع الموجودات التي لا يمكن تحديدها 
ولا وصفهاء والتي هي ما هي عليه. لكن الوعي الموجوع هو انطلاق نحو وعي 
لاحق فارغ من أي وجع. أي وعي غير موجوع في تركيبته» وكينونته ‏ هناك. إن 
هذا الإفلات الجانبي» هذا الانسلاخ عن الذات الذي يميز الوعي الموجوع. لا 
يكوّن الوجع كموضوع نفسي: إنه اندفاع غير نظري لما هو لذاته» ولا نعرف به 
إلا عبر العالم» فهو يبدو مثلا في الطريقة التي يظهر فيها الكتاب من حيث إنه 
يجب أن يُقرأ بإيقاع سريع»؛ وتتزاحم كلماته عبر جولة جهنمية مجمذة» ويسود 
القلق عالمه بأكمله. وإضافة إلى ذلك وهذا ما يميز الكينونة الجسدية ‏ إن ما لا 
يمكن التعبير عنه» والذي نهرب منهء نلقاه فى صميم هذا الانسلاخ ذاته؛ وإنه 
هو الذي سيشكل عمليات الوعي التي تتخطاه. إنه العرضية ذاتهاء ووجود 
الهروب الذي ”بريد الوروت» فلن نشد في أي مكان آخرء إدراكاً أكثر وضوحاً 
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لتعديم ما هو فى - ذاته بواسطة ما هو لذاتهء واستعادة ما هو لذاته بواسطة ما هو 
في - ذاته الذي يغذي هذا التعديم ذاته. 


سيقال لنا: ليكن» لكنكم اخترتم مثلاً مناسباً لكم» حيث الوجع هو تحديداً 
وجع يصيب عضواً خلال وظيفته؛ وجع العين وهي تنظر» ووجع اليد وهي 
تمسك. لأنه» يمكنني أن أعاني من جرح في الإصبع خلال قراءني. في هذه 
الحال» سيستحيل علي التأكيد أن وجعي هو عرضية «فعل قراءتي» بالذات. 


لنسجل أولا أنه» مهما كنت مستغرقاً في قراءتي لن أتوقف مع ذلك عن 
إحضار العالم إلى الكينونة. وفوق ذلك» إن قراءتي هي فعل يفترض بطبيعته 
ذاتهاء وجود العالم كخلفية ضرورية له. ذلك لا يعني إطلاقاً أن لدي وعياً أقل 
بالعالم» بل إنني أعيه من حيث هو عمق. ولا تغيب عن ناظري الألوان 
والحركات التي تحيط بي». ولا أتوقف عن سماع الأصوات. إلا أنها تضيع في 
الكل الشامل اللامتمايز الذي يشكل العمق الخلفي لقراءتي. وبالتزامن مع ذلك» 
فإن العالم من حيث هو عمق خلفي» لا يتوقف عن الإشارة إلى جسدي كوجهة 
نظر كليّة إلى الكل الشامل للعالم. وهكذاء يوجد وعبي باستمرار كجسد في 
شموليتهء بمقدار ما يشكل الجسد العرضية الكلية لوعيي. إن جسدي هو في 
الوقت ذاته ما يدل عليه الكل الشامل للغالم كفيق كلق والكل الشامل الذي 
أعيشه كوجود عاطفي مرتبط بإدراكي الموضوعي للعالم. لكن» بمقدار ما ينفصل 
«هذا الكائن» الخاص الحاضر أمامي كشكلء عن العمق الخلفي للعالم» فإنه 
يشير بشكل متزامن» نحو تخصيص وظائفي للكل الشامل الجسديء» وفي الوقت 
ذاته» فإن وعبي يوجد كشكل جسدي ينفصل عن الكل الشامل للجسد كما هو 
موجود عبر الوعي. خلال قراءتي للكتاب» بمقدار ما أعيش عرضية الرؤية أي 
القراءة كوجود» راط هذه طرفت تبدو العينان كشكل على خلفية الكل 
الشامل للجسد. وعلى المستوى الوجودي» ليست العينان بطبيعة الحال عضواً 
للإحساس يراه الآخرء بل هما فقط تركيبة وعيي بأنني أرى» من حيث إن هذا 
الوعي هو بنية وعيي الشامل بالعالم. في الواقع» إن الوعي هو دائماً وعي 
بالعالم» وهكذاء فإن العالم والجسد هما دائماً حاضران لوعيي» ولو بطريقة 
مختلفة. لكنّ هذا الوعي الكلي بالعالم هو وعي بالعالم كعمق خلفي «لهذا 
الكائن» الخاص الحاضر أو ذاك. وهكذا فكما أن الوعى يحدّد خصوصيته عبر 
فعل التعديم الذي يقوم به» فهناك حضور لبنية فريدة للجسد على خلفية 
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«جسدانية» شاملة. فى اللحظة ذاتها التى أقرأ فيهاء لا أتوقف إذأ عن كونى 
سيدا ) جالساً على هذا المقعد. على بعد ثلاثة أمتار من النافذة» فى ظروف 
محدّدة من الضغط الجوي والحرارة. ولا أتوقف عن وجودي كوجع في سبابة 
يدي اليسرى» وكجسد بشكل عام. إلا أن وجودي كوجع هو من حيث إن الوجع 
يختفى فى العمق الخلفى اللجسدانية»؟ من حيث هى بنية خاضعة للكل الشامل 
الجسدي. وهذا الوجع ليس غائباً ولا لاواعياًء بل يشكل ببساطة جزءاً من وجود 
الوعي المموضع في علاقته الاندماجية بذاته. إذا قبت صفحات الكتاب» بعد 
قليل» فإن وجع سبابتي سيتحول إلى عرضية يعيشها وعبي كشكل» عبر تنظيم 
جديد لجسدي من حيث هو عمق خلفي كليّ للعرضية. وتتطابق هذه الملاحظات 
من جهة أخرى» مع هذه المللاحظة الأمبيريقية : خلال القراءة» يبدو التغافل عن 
وجع السبابة أو الكليتين أسهل من التغافل عن وجع العبنين. ذلك لأن وجع عينيَ 
هو بالتحديد قراءتى» والكلمات التى أقرؤها تردّنى فى كل لحظة إلى هذا 
الوجع» في حين أن وجع إصبعي أو كليتيَّ الذي هو استيعاب للعالم كعمق 
خلفي. يضيع كبنية جزئية في الجسد من حيث هو استيعاب أساسي لعمق العالم. 


لكنء» ها أنا أتوفف فجأة عن القراءة» وأستغرق حالياً فى إدراك وجعى. 
ذلك يعني أنني أوجّه وعياً منعكساً على ذاته» نحو وعيي الحالي أي ع 
كرقية: .ومكفاءفإنة وغى االمكك على ذال يدرك السييع السالى الوغين 
المنعكس ‏ ولوجعي بشكل خاص - ويطرحه كموضوع. يجب أن نتذكر هنا ما 
كنا قد ذكرناه عن الانعكاس على الذات: إنه إدراك شمولي ومن دون وجهة 
نظرء وهو معرفة تتجاوز نفسها وتنزع إلى أن تتموضعء ونسقط الموضوع 
المعروف على مسافة منهاء كي يمكنها تأمله والتفكير فيه. إن الحركة الأولى 
سكاس على انذاكا عودقة: إذا إلى عجار لوجم عمفة بكائفنة ترم 
باتجاه الوجع كموضوع. إذا اكتفينا بما سميناه «انعكاساً على الذات مشاركاًا» 
فإن الانعكاس على الذات ينزع إلى أن يجعل من الوجع أمراً نفسياء وهذا 
الموضوع النفسي الذي يُدرك من خلال الوجع (تناانا00) إنما هو الألم 06 
(لقدد. وهذا الموضوع لديه دائما خصائص الوجعء» لكنه متعالٍ وسلبي» إنه 
واقع له زمانه الخاص - وليس زمان الكون الخارجي.» ولا زمان الوعي: إنه 
الزمن النفسي. ويمكن لهذا الواقع عندئذٍ أن يتحمّل شتى أنواع التقويم 
والتحديد. وهو يتميزء من حيث هو كذلك. من الوعي ذاتهء ويظهر من خلاله 
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كما أنه يبقى ثابتاً في الوقت الذي يتطور الوعي فيهء وإن هذا الثبات هو 
قرط لكقاقة الألم .وسلببية» ولكنء: من جهة لدرى» .هذا الألم..من .حيث إنه 
يُدرَك من خلال الوعي لديه كل خصائص الوحدة والداخلانية والعفوية التي 
تميّز الوعي» لكنها خصائص في حال متدنية. إن هذا التدني يعطي الألم 
فرديته النفسية» وقبل كل شيء تماسكه غير المجرأ. وإضافة إلى ذلك. فإن 
للألم ديمومته الخاصة بهء لأنه خارج الوعي» ويمتلك ماضياً ومستقبلا. لكن 
هذه الديمومة التي ليست سوى إسقاط للتكوّن الأصلي للزمنية» هي كثرة 
متداخلة. هذا الألم هو «حاده: واخفيف». .. إلخ. ولا تهدف هذه الخصائص 
سوى إلى التعبير عن الطريقة التي يتجلى فيها هذا الألم في الديمومة: إنها 
كيفيات متناسقة. إن وجعاً يظهر عبر تجليات متقطعة» لا يدركه الانعكاس 
على الذات من حيث هو تعاقب محض لحالات وعي موجوع وحالاات وعي 
غير موجوع: بالنسبة إلى الانعكاس على الذات المنظمء تشكل لحظات 
الاختفاء القصيرة جزءاً من الألمء مثلما تشكل لحظات الصمت جزءاً من 
لحن» فالمجموع يكوّن إيقاع الألم ومسلكه. لكن في الوقت الذي يبدو فيه 
الألم موضوعاً سلبياء ومن حيث إن الوعي يدركه من خلال عفوية مطلقة» 
فإن الألم هو إسقاط لهذه العفوية على الوجود في - ذاته. ومن حيث كونه 
عفوية» فهو سحري: إنه يُظهر ذاته وكأنه يمتد من تلقاء ذاتهء وكأنه يتحكم 
كليا بشكله الزمني. إنه يظهر ويختفي خلافاً للمواضيع الموجودة في المكان 
والزمان؛ إذا لم أعد أرى الطاولة» فذلك لأنني أدرت وجهي عنهاء لكثني إذا 
لم أعد أحس بألميء فذلك لأنه «قد انصرف». إن الظاهرة التي تحصل هنا 
بالفعل» مشابهة لما يُسميه أتباع سيكولوجيا الشكل (الجشطلت») الوهم الناتج 
عن مراقبة الأشياء المتحركة بسرعة. إن اختفاء الألم الذي يخيّب مقاصد ما 
هو لذاته المنعكس على ذاته» يبدو لنا كحركة رجوع إلى الذات». وتقريبا 
كإرادة. هناك إحيائية تجعل الألم كائناً حياً لديه شكله وديمومته وعاداته 
الخاصة. الألم مألوف لدى المرضى: عندما يظهرء فإنه لا يظهر كظاهرة 
جديدةء إذ يقول المريض عنه «هذه نوبة بعد الظهر». هكذاء فإن الانعكاس 
على الذات لا يربط بين لحظات الثوبة نفسهاء لكنه يتجاوز اليوم الواحد» 
ويربط النوبات في ما بينهما. ومع ذلك» فإن هذا التعرّف التركيبي له طابع 
خاص به: هو لا يهدف إلى تشكيل موضوع قادر على أن يبقى موجوداً حتى 
خارج الوعي (على طريقة حقدٍ يبقى «نائماً» أو يبقى «في اللاوعي»). عندما 
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يذهب الألم بالفعل. فهو يختفي نهائيء و١لا‏ يبقى منه شيء». لكنه ينتج عن 
ذلك أمر لافتء. وهو أنه عندما يظهر الألم من جديد ينبثق في سلبيته ذاتها 
عبر نوع من الولادة العفوية. نشعر به مثلاً وهو يقترب بهدوء مناء وها هو 
«يولد من جديد): إنه هو. وهكذاء نحن لا ندرك الأوجاع الأولىء وكذلك 
كل الأوجاع لذاتهاء من حيث إنها الطبيعة البسيطة العارية للوعي المنعكس» 
إنها «إعلانات» عن الألمء أو إنها بالأحرىء الألم ذاته الذي يولد ببطء. 
كالقاطرة التي تقلع ببطء. لكن من جهة أخرىء تجدر الملاحظة أنني أكوّن 
الألم انطلاقاً من الوجع. ذلك لا يعني إطلاقاً أنني أدرك الألم كسبب للوجعء 
بل إن ما يحصل بالأحرى لكل وجع ملموس هو نفسه الذي يحصل «للنوتة» 
في اللحن: إنها في الوقت ذاته اللحن بأكمله ولحظة في اللحن. ومن خلال 
كل وجع أشعر بالألم بأكملهء ومع ذلكء. فالألم يتجاوز كل الأوجاعء. لأنه 
الكل الشامل التركيبي لكل الأوجاعء والمادة الفكرية التي تتطوّر بواسطتها 
ومن خلالها. لكن مادة الآلم لا تشبه المادة الفكرية للحن: لأن الألم هو 
أولاً مُعاش محض.ء. فلا وجود لأي مسافة بين الوعي المنعكس والوجع. ولا 
بين الوعي المنعكس على ذاته والوعي المنعكسء فالنتيجة هي أن الألم متعالٍ 
لكن من دون مسافة بين الوعي وبينه. إنه موجود خارج وعيي ١‏ ككل شامل 
تركيبي» وتقريباً في مكان آخرء لكنه من جهة أخرى» موجود في وعييء 
يتغلغل فيه بكل نصاله و«نوتاته» التي هي وعبي نفسه. 


على هذا المستوى. ماذا أصبح الجسد؟ لنلاحظ أنه حصل نوع من 
الانشطار خلال الإسقاط المنعكس على ذاته: بالنسبة إلى الوعى غير المنعكس 
الوجع كان يعني الجسدء وبالنسبة إلى الوعي المنعكس على ذاته الألم يتميز من 
الجسدء فلديه شكل خاصء وهو يأتي ويذهب. على مستوى الانعكاس على 
الذاك الاق وطنغنا أفسا فيه أى. قل تدخل الكينوة _ لكشي لأ يكو لد 
معطى للوعي بطريقة واضحة وفكرية. إن الوعي المنعكس على ذاته هو وعي 
بالآلم. لكن إذا كان للألم شكل خاص به وإيقاع لحني يمنحه فردية متعاليةء فإنه 
يندمج ومادته بما هو لذاته. لآنه ينتكشف من خلال الوجع. كما ينكشف من 
حيث هو وحدة كل أوجاعي التي من النوع ذاته. إنه يخصنيء» بمعنى أنني أعطيه 
مادتهدء فأدركه من حيث إنه تغذيه وتدعمه بيئة سلبية» إذ إن سلبيتها هى بالتحديد 
إسقاط الوقائعية العرضية للأوجاع على الوجود في - ذاتهء إنها 507 هذه البيئة 
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ليست مُدركة لذاتهاء وإلا فهى تُدرَك كما أدرك مادة التمثال عندما أدرك شكله 
ا ومع ذلك. فهى. مؤعودة هناك: إنها السلبية التي يتأكلها الألم» والتي 
تعطيه سحرياً قوى جديدة. كما تُعطي الأرض قوءٌ ل «أنتيه)”* (160هة). إنه 
جسدي على مستوى وجود جديد» أي من حيث هو موضوع قصدي محض»ء 
متلازم مع وعي منعكس على ذاته. وسندعوه جسداً نفسياًء فهو ليس معروفاً بعل 
بأي شكلء لأن الانعكاس على الذات الذي يحاول إدراك الوعي الموجوع. ليس 
معرفياً بعدء إذ إنه تكوين عاطفي في انبثاقه الأصلي. وهو يدرك الألم كموضوعء 
لكن كموضوع عاطفي. المرء يتجه أولاً نحو وجعه كي يكرهه؛ ويعانيه بصبرء 
ويدركه كوجع غير محتملء» وأحياناً كي يحبه ويستمتع به (إذا كان يبشّر 
بالخلاص والشفاء)ء وكي يقوّمه بطريقة ما. ومفهوم أن الألم هو الذي يقَوّمه 
المرء أو بالأحرى هو الذي ينبثق من حيث هو المتلازم الضروري مع التقويم» 
فهو لا يعرف ألمه إذاً بل يعانيه» وبالمثل فإن الجسد ينكشف بواسطة الألمء 
والوعي يعانيه أيضاً. تلزمنا مساعدة الغير لإضافة بُنى معرفية إلى الجسد كما يبدو 
للانعكاس على الذات» وذلك لأجل إغنائه» ولا يمكننا مقاربته الآنء لأنه يجب 
أولاً إلقاء الضوء على يُنى الجسد الموجود ‏ للآخر. إلا أنه يمكننا منذ الآن أن 
نشير إلى أن هذا الجسد النفسي الذي هو إسقاط للتركيبة الداخلية للوعي على 
مستوى ما هو في - ذاته» إنما يشكل المادة المضمرة لكل ظواهر الل كا أن 
كل وعي كان يعيش جسده الأصلي كوجود. من حيث هو عرضيته الخاصة بهء 
يعاني الآن جسده النفسي» من حيث هو عرضية الكره أو الحب والأفعال 
والصفات. لكن هذه العرضية لديها خاصية جديدة: من حيث إن الوعى كان 
بوصة عبر في قد كادف كانه ادر مره (سقحافة اللو لوو تله اها وم ف 2011 
مى بيخي إن الإتكاى على اتات ناي هن الفرضية فى الاك أى الكرو ةا 
العمل» فإنه يُسقطها على الوجود في - ذاته. ولهذا السبب فإن العرضيّة تمثل 
اتجاه كل موضوع نفسي نحو التفكك عبر الخارجانية» متجاوزاً تماسكه 
السحري؛ كما تمثل اتجاه كل موضوع نفسي نحو الانعزال في جزيرة من 
اللامبالاة» متجاوزا العلاقات السحرية التي توحّد بين المواضيع النفسية في ما 
بينها؛ إنها إذا كمكان مضمر يتضمن الديمومة المتناسقة للموضوع النفسي. ومن 


(*«) عملاق أسطوري كان محكوماً بأن يظل عل اتصال بأمه الأرض» كي بظل معصوماً من أي 
إصابة. 
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حيث إن الجسد هو المادة العرضية واللامبالية لكل أحداثنا النفسية» فإنه يحدّد 
كان عدا لبن لهذا النكان لعل ذلا ابقل ,لذ حدين ولا سان لسن هرا 
بعد» من حيث إن التماسك السحري للموضوع النفسي يتعارض مع اتجاهه نحو 
التفكك اللامبالى. إنه خاصية واقعية للنفس: هذا لا يعنى أن النفس قد توخدت 
لع خياد بل از الفعد عو جوهرها والشرط: الذاكم لامكائية :وده كفظيع 
متناسق. والجسد هو الذي يظهر حين نسمّي ما هو نفسي» وهو في أساس آلية 
وتركيبة الاستعارات التي نستعملها لتصنيف أحداث النفس وشرحها؛ وهو الذي 
نستهدفه ونعطيه شكلاً في الصور التي نصوغها (أفعال الوعي المتخيّل) كي 
تونك ولمتعفي لام ف 1و أخير ‏ نعو اميه وسار إن حناسا 
نظريات سيكولوجية كنظرية اللاوعي ومشكلات كمشكلة حفظ الذكريات. 


من الطبيعي أن نكون قد اخترنا الوجع البدني كمثل» وأننا نعيش عرضيتنا 
كوجودء بألف طريقة وطريقة هي عرضية بحدّ ذاتها. وبشكل خاصء عندما لا 
يعيش الوعي أي ألم ولا أي متعة ولا أي كدر كوجودء فإن ما هو لذاته لا 
يتوقف عن اندفاعه الذاتى الذي يجعله يتجاوز عرضية خالصة» وغير موصوفة 
تفريا دولا يعوقف الرعى عن ابقلاكة #العيدات إن التركية الخاطفة المرقطة 
بالاعاتى: الداسلي بالشهاد العتجريم في إذا إدرالك معفن قر متوميم ارقي 
لا لون لهاء وإستيعاب محض للذات كوجود وقائعي. إن هذا الإدراك المتواصل 
لمذاق لا طعم له يلتصق بي بحيث يلازمني حتى في كل جهردي للتخلص 
منهء والذي هو طعمي أناء إنما وصفناه في مكان آخر وسميناه الغثيان”*©. إن هذا 
القعات الكاتع الذي لآ يكن تعا وريم عدف بامعيرا رحد أملى وعنية قد 
يحصل لنا أن نبحث عن المتعة أو عن الوجع الجسدي كي نتخلص منهماء لكن 
بمجرّد أن يوجد الوعي كوجع أو كمتعةء فهما يُظهران بدورهما وقائعية الوعي 
وعرضيته» وينكشفان على خلفية غثيان. لم يكن علينا اعتبار الغئيان استعارة 
مستمدة من أحاسيس القرف والاشمئزاز الفيزيولوجية» بل بالعكس إذ إنه هو 
الأساس الذي يرتكز عليه نشوء كل أشكال الغثيان العينية والأمبيريقية التي تؤدي 
إلى التقيؤ (غثيان أمام اللحم الفاسد» والدم النازف والبراز. ..). ْ 


(*) الغثيان (6عدمنه87 م2): رواية ل جان بول سارتر. 
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11 الجسد ‏ للآخر 


وصفنا منذ قليل كينونة جسدي لذاتى. على هذا الصعيد الأنطولوجيء 
جسدي هو كما وصفناه» وهو ليس سوى ذلك. ولا جدوى من البحث فيه عن 
آثار عضو فيزيولوجي وتكوين تشريحي ومكاني. إمَا أنه مركز مرجعي تدل عليه 
في الفراغ. المواضيع الأدواتية في العالم» وإما أنه وجود ما هو لذاته كعرضية؛ 
وبشكل أصحٌ هاتان الطريقتان في الكينونة هما متكاملتان. لكن الجسد يتعرض 
لنفس التحوّلات التى يتعرض لها ما هو لذاته: لكن لديه مستويات أخرى من 
الوجود. إنه موجود أيضاً للآخر. علينا الآن أن نقارب الجسد عبر هذا المنظور 
الأنطولوجي الجديد. والأمران سيّان أقمنا بدراسة الطريقة التي يظهر فيها جسدي 
للآخر أم الطريقة التي يظهر فيها جسد الآخر لي. لقد أثبتنا بالفعل أن بُنى 
وجودي - للآخر ممائلة لبنى وجود الآخر لي ؛ فانطلاقاً من هذه البنى» ستحاول 
التأسيس لطبيعة وجود ‏ للآخر (أي جسد الآخر)ء لتسهيل البحث. 

ييا فى الفضل. السابق:أنة الحمد لسن هو'ما يظهرة ل الآخر أولة. لو 
كانت العلاقة الأساسية لوجودي بوجود الآخر هى مجرّد علاقة بين جسدي 
وجسده لكانت مجرد علاقة خارجانية. لكن لا يمكن تصوّر ارتباطي بالآخرء إذا 
و 1ه يه ا 0 بالنسبة إليه 
تشكل البعد التاريخي العلاقاتي ب به؟ إن طوور خسية الاك بن عو ذانها ألقَاه 
أولاء فهو على عكس ذلك» ليس سوى حلقة من علاقاتي بالآخرء وبشكل 
أخص »ء مما سميناه ه تموضع الآخرء أو إذا شكئناء فإن الآخر يوجد بالنسبة إلى 
أولأء ثم أدركه في ما بعد كجسد؛ إن جسد الآخر هو بالنسبة إلي بنية ثانوية. 


يظهر الآخر لي كتعالٍ متجاوّزء ضمن الظاهرة الأساسية لتموضع الغير» أي 
بمجرّد أنني انطلق نحو إمكانياتي» فإنني أتخطى وأتجارز التعالي لديهء فيفقد هذا 
التعالي دوره في العلاقة» ويصبح موضوعاً. إنني أدرك هذا التعالي أصلاً في 
العالم» كتنظيم معيّن للأشياء ‏ الأدوات في عالميء من حيث إن هذه الأدوات 
تدلء فضلاً عن ذلك» على مر كز مر جعي اتوي عن في وبلط العام واس كو 
أنا. ليست هذه الدلالات مكوّنة للشيء الذي يدلّء وذلك خلافاً للدلالات التي 
تدل عليّ: إنها خصائص جانبية للموضوع. وكما رأينا لا يمكن للآخر «كمفهوم' 
أن يكون مفهوماً مكوناً للعالم» فهذه الدلالاات تتميز إذاً بعر ضية أصلية» وتتسم 
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بطابع الحدث. لكن المركز المرجعي الذي تدل عليه هو الغير من حيث هو تعالٍ 
يخضع للتأمل» أي للتجاوز. إن التنظيم الثانوي للمواضيع يحيلني إلى الآخر من 
حيث إنه المستفيد منه أو المنظمء أي إنه يحيلني» باختصارء إلى أداة تنظم 
الأدوات من أجل غاية تحدّدها هي. لكننى أتخطى هذه الغاية واستخدمها من 
حيث إنها وسط العالمء وأستفيد منها لخدمة غاياتي الخاصة. وهكذاء فإن الأشياء 
تدل على الآخر أولاً من حيث إنه أداة. وكذلك فإن الأشياء تدل علي أنا كأداةء 
وأنني جسد من حيث إنني تحديداً أجعل الأشياء تدل علي. الأشياء تدل إذأ على 
الآخر كجسد عبر تنظيماتها الجانبية والثانوية. والواقع 2 لا أعرف أدوات لا 
تدل ثانوياً على جسد الغير. لكن» لم يكن بإمكاني» منذ قليل» أن أتخذ منطلقا 
للنظر إلى جسدي من حيث إن الأشياء تدل عليه. إن جسدي هو منطلق للنظرء 
فلا يمكنني أن أتخذ منطلقاً للنظر إليهء» وهو الأداة التي لا أستطيع أستخدامها 
بواسطة أي أداة. عندما حاولت عبر التعميم الفكري أن أفكر بجسدي في الفراغ» 
كأداة وسط العالم» نتج عن ذلك فوراً انهيار العالم كعالم. وعلى العكس من 
ذلك» بمجرّد ألآ أكون أنا هو الغيرء فإن جسده يظهر لى أصلاً كمنطلق للنظر 
دكت أذ اقل سال متظلفا لطر اليه .وكازاة ميك أن اسيووهها إلى حاتي 
أدواك أخرى. إن تفقّد الأشياء ‏ الأدوات يدل على ع الآخرء لكنه يدل بدوره 
على مواضيع أخرىء. ويندمج أخيراً بعالمي أناء ويدل على جسدي أنا. هكذاء 
يختلف جسد الآخر جذرياً عن جسدي - لذاتي: إنه الأداة التي لست أنا هي» 
لكنني أستخدمها (أو تقاومني والأمران سيّان). وإنه يتجلى لي» في الأصل» 
كعامل موضوعي يعر المدعه # العا كيه إن جمد لكر هو ذا الس كفي 
كتعالٍ من حيث هو أداة. وتنطبق الملاحظات ذاتها على جسد الآخر كمجموعة 
تركيبية لأعضاء الحواس. ونحن لا نكتشف عبر جسد الآخر وبواسطته تلك 
الإمكانية التي لدى الآخر لمعرفتنا. وهي تنكشف أساساً عبر وجودي كموضوع 
للآخر وبواسطته أي إنها البنية الأساسية لعلاقتنا الأصلية بالآخر. وفى هذه العلاقة 
الأصلية إن هروب عالمي نحو الآخر هو أيضاً معطى» وإنني باستعادتي لإنيتي 
أتجاوز التعالي لدى الآخر من حيث إن هذا التعالي هو إمكانية ثابتة لديه لإدراكي 
كموضوع. وهو يصبح لهذا السبب تعالياً معطى لي» وأتجاوزه نحو أهدافي 
الخاصة.» أي تعالياً «موجوداً هناك» بكل بساطة» فتصبح معرفة الآخر بي 
وبالعالم» معرفة ‏ موضوعاً. أي إنها خاصيّة معطاة لدى الآخرء وهي خاصية 
أستطيع بدوري معرفتها. في الحقيقة» إن معرفتي هذه بالمعرفة التي لدى الآخرء 
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تبقى فارغة» بمعنى أنني لن أعرف إطلاقاً عملية المعرفة ذاتهاء فهذه العملية التي 
هي تعالٍ محضء لا يمكن إدراكها إلا بواسطتها هي. عبر وعي غير نظري أو 
بواسطة انعكاس على الذات صادر عنها هى. وإن ما أعرفه» إنما هى المعرفة فقط 
كرجود منالع "أو إذا فقنا :كرب السرهه هاف إن سن عفيو اللساس التن 
كانت تنكشف لعقلي الذي يعمّم: والتي لم يكن بإمكاني التفكير فيها ‏ عندما كان 
الأمر يتعلق بحاستي ‏ من دون أن تولّد انهيار العالم» إنما أدركها أولاً عندما 
أدرك الآخر كموضوع» وأدركها من دون خطرء لأنه بما أن الآخر هو جزء من 
عالمي» لا يمكن لنسبيته أن تولد انهيار هذا العالم. إن الحاسة لدى الآخر هي 
حاسة معروفة من حيث إنها عارفة» فنرى كيف يمكن تفسير خطأ بعض علماء 
النفس الذين يعرّفون حاستي بواسطة حاسة الآخر»ء وينسبون لعضو الإحساس كما 
هو موجود - لي نسبية تخصٌ وجوده ‏ للآخر» ويمكن» في الوقت نفسه» تفسير 
كيف يصبح هذا الخطأ حقيقة إذا بذلناه على مستوى وجودهء بعد تحديد نظام 
العلاقة الحقيقية بين الكينونة والمعرفة. وهكذاء فإن مواضيع عالمي تدل جانبياً 
على مركز ‏ مرجعي ‏ موضوع هو الآخر. لكن هذا المركز المرجعي يظهر لي 
بدوره» من منطلق للنظر هو غير منطلقي أنا للنظر؛ والذي هو جسدي أو 
عرضيتى. باختصار: إننى أعرف الآخر بحواسى» مستعملاً هكذا عبارة غير ملائمة 
كنا عاسة: كنا أن الأخر عن الأداة الى امحكدمياكيراسنظة الأذاة الم هن آنه 
والتى لن يكون بإمكان أي أداة أن #تشخدمياة كذلك فإن الآخر ا 
أعضاء حسيّة تتجلى لمعرفتي الحسيّة» أي إنه وقائعية تظهر لوقائعيتي. وهكذا 
يمكن أن تكون هناك دراسة في مكانها الحقيقي ضمن نظام العلاقة بين المعرفة 
والكينونة» وهى دراسة أعضاء الحواس لدى الآخرء كما أنا أعرفها حسياً. 
وود تسن ده الثر أب متكا كور "لظي تسر الاعف حسف وعد الوطنة 
هي المعرفة. لكن ستكون هذه المعرفة بدورهاء مجرّد موضوع بالنسبة إلي: من 
هناء مثلاء المشكلة المزيفة «للرؤية المقلوبة». في الواقع» إن عضو الإحساس 
لدى الآخر ليس بأي حال أداة للمعرفة بالنسبة إليه» إنه ببساطة معرفة الآخرء 
وعملية المعرفة المحض لديه من حيث إن هذه المعرفة موجودة على طريقة 
الموضوع في عالمي. 


غير أننا لم نعرّف جسد الآخر إلا من حيث إن الأشياء ‏ الأدوات في عالمي 
تدل عليه جانبيا. ذلك لا يعبر حقّا عن كينونته ‏ هناك «فى لحمه وعظمه»). من 
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المؤكد أن جسد الآخر حاضر دائماً فى كل دلالة تعطيها عنه الأشياء ‏ الأدوات 
نو حك نوةاتكقف تنا عير نات لها ومع فعسنها. [3 قاضة الاستقيال: التي 
أنتظر فيها صاحب المنزلء تكشف لى جسده ككل شامل : هذا المقعد هو مقعد 
يجلس عليهء وهذا المكتب هو مكتب يكتب عليه» وهذه النافذة هي نافذة يدخل 
منها النور ‏ الذي يضيء المواضيع - التي يراهاء هكذا ترتسم صورة تمهيدية 
لجسده في كل ناحية» وهي موضوع؛ وهذا الموضوع قد يأتي من كل لحظة كي 
يملا هذه الصورة بمادته» لكن صاحب المنزل «ليس هناك»» إنه في مكان آاخرء 


إنه غائب. 


لكننا رأينا بالضبط أن الغياب هو بنية الكينونة ‏ هناك. الغياب يعني أن يكون 
الموجود ‏ في مكان ‏ آخر ‏ ضمن - عالمي» وأن يكون معطى سابقاً بالنسبة 
إلي. حالما أتلقى رسالة من ابن عمي في أفريقياء فإن وجوده ‏ هناك يعطى لي» 
شك :“عير الذلذ عل .ذاتها الع فى هله :ريد لق وقة االوتجوة قن كان 
- آخر هق وود راقن د سكادا ما 1 جسده. والشرح لوطل على الزعااة 
التى تحاول فيها المرأة المعشوقة أن تثير عشيقها جنسياً: إن جسدها كله حاضر 
كجان عون هذه التطون ان هذا الورق» لكو ينا أن المجودعا فى دامكاة ب آخر 
هو وجود ‏ هناك بالنسبة إلى مجموعة عينية من الأشياء ‏ الأدوات» في موقف 
عينيّ» فهو مسبقاً وقائعية وعرضية. ليس لقائي اليوم ببيار هو وحده الذي يحدّد 
عرضيته وعرضيتي: بل إن غيابه البارحة قد حذد بالمثل» هذه العرضية وهذه 
الوقائعية لدينا. إن وقائعية الغائب هذه.ء هى ضمنياً معطاة فى تلك الأشياء - 
الأدوات التى تدل عليهء وإن ظهوره الجا لا يضيف إلى 27 الوقائعية شيئاً. 
ومكذاء إن جنوه الآخن إننا هي وفاتعينه كاداة وكتركيب لاعفا الجراس .عرق 
حيث إنها تتجلى لوقائعيتي. إنها معطاة لي حيثما يوجد الآخر بالنسبة إلي في 
العالم» وإن حضور الآخر أو غيابه اران في الأمر شيئاً. 0 

لكن ها هو بيار يظهرء ويدخل إلى الغرفة. وهذا الظهور لا يغيّر شيئاً في 
البنية الأساسية لعلاقتى به: إنه عرضية»ء لكن غيابه كان عرضية كذلك» 
فالمواضيع تدلني عليه : لياف الذي يدفعه يدل على حضور إنساني عندما يُفتح 
أمامهء كذلك المقعد الذي يجلس عليه. .. إلخ. لكن المواضيع لم تتوقف عن 
الدلالة عليه خلال غيابه. ومن المؤكد أنني موجود بالنسبة إليه» وهو يتكلم معي؛ 
لكنني كنت البارحة موجوداً بالنسبة إليه أيضاًء عندما أرسل إلي رسالته المستعجلة 
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الموجودة الآن على الطاولة كي يُبلغني بمجيئه. ومع ذلك» هناك شيء جديد: 
ذلك أنه يظهر حالياً على خلفية عالم» من حيث كونه «هذا الكائن» الحاضر الذي 
يمكننى أن أنظر إليه» وأمسكه وأستخدمه مباشرة. ماذا يعنى ذلك؟ أولا إن وقائعية 
الآخر أي عرضية وجوده» هي جليّة في الوقت 0000 من أن تكون كامنة 
فيا فى الذلؤلات القجانية الاكقيرا اي الكدراكي ميلا الركائهة انما هئ النن 
بعيشها الآخر كوجود عبر ما هو لذاته لديه. وبواسطتهء وهي التي يعيشها 
باستمرار عبر غثيانه من حيث هو إدراك غير مموضع للعرضية التي هي هوء 
واستيعاب محض للذات من حيث هي وجود وقائعى. باختصارء إنها إحسأسه 
الذاكق يجهاز» الغضري» إن ظهون لالد عو اكات لهذاق صستر كه من حيت 
هي وجود مباشر. إلا أنني لا أدرك هذا المذاق كما يدركه هوء فالغثيان ليس 
معرفة بالنسبة إليه» بل استيعاب غير نظري للعرضية التي هو هي؛ إنه تجاوز لهذه 
العرضية باتجاه إمكانيات خاصة بما هو لذاته؛ إنه عرضية يعيشها الوعي كوجود. 
وهي عرضية تُفرض عليه ويرفضها. وهذه هي العرضية ذاتها التي أدركها في 
الوقت الحاضر ‏ ولا شيء غيرها. غير أنني لست أنا هذه العرضية. إذ إنني 
أتجاوزها نحو إمكانياتي الخاصة» لكن هذا التجاوز هو تجاوز لأحد غيري. إنها 
معطاة لي بأكملها ويتعذر النجاة منها وتجتبها. إن ما هو لذاته لدى الآخر ينسلخ 
عن هذه العرضية ويتجاوزها باستمرار. لكن. بمقدار ما أتجاوز التعالي لدى 
الأنذي فرتم لخديف افا ونوو هذا اكسالى كلوةا لمكن الحرفية » جيل ابالعكين + 
إذإنه مشتارك بقورة فى تغده الحرفية :وماق منهاة مكنا .لاش دعل بين 
وعيى والعرضية االجالضة للآخر من حيث هى مذاق لذاته» فيض أدرك هذا 
المذاق مثلما يعيشه الآخر كوجود. إلا أنه عت كه مذاقاً لدى الغين؛ يبدو لى 
يو خيك إله جا الكاتن» الحافين البعروت والمعطى وي العالي "إل بيد 
الآخر هذاء هو معطى لي كوجود في - ذاته» من بين الموجودات في - ذاتهاء 
والذي أتجاوزه نحو إمكانياتي. يتكشف إذاً جسد الآخر عبر خاصيّتين عرضيتين 
على السواء: إنه هناء ويمكنه أن يكون فى مكان آخرء أي إنه يمكن للأشياء - 
الآدوات أن 'تتنظم يشكل مخعلف تالسيبة إليةه 'وأذا ندل عليه يشكل آخر» وأنه 
يمكن للمسافات بين الكرسى وبينه أن تكون مسافات أخرى - إنه «هذا الكائن» 
الحاضر أمامي , ويمكنه 00 غير ذلك» أي إنني أدرك عرضيته الأصلية 
كشكل خارجي موضوعي وعرضي. لكن هاتين الخاصيّتين هماء في الواقع» 
خاصية واحدة» فالثانية تجعل الأولى حاضرة وواضحة بالنسبة إلي. إن جسد 
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الآخر هذاء هو الواقعة الخالصة لحضور الآخر فى عالمى من حيث هو كينونة - 
كاك اسمن عور زتره امي نا لكا قر1 4 الجا ضر ا وهكذاء فإن وجود 
الآخر من حيث هو الآخر ‏ لذاتى» يفترض أن ينكشف كأداة تمتلك خاصية 
المعرفة» وأن تكون هذه الكافية موشفلة بوجود ما موضوعي. وهذا ما سندعوه 
الضرورة التي تقتضي أن يكون الآخر عرضياً بالنسبة إلي. حيثما هناك آخرء لا بد 
دان حلام أنه آنا مروفة باعتناة ها للسوانن .لكو بنذ الأعبا رافك لم 
تقم إلا بتحديد الضرورة المجرّدة التي تقتضي أن يكون للآخر جسد. ومن حيث 
إنني ألتقي بهذا الجسدء فإنه يكشف الشكل العرضي الذي تتخذه ضرورة هذه 
العرضية» بحيث يكون هذا الشكل موضوعاً ‏ لي. لا بد لكل آخر أن تكون له 
أعضاء للحواس» ولكن ليست بالضرورة هذه الأعضاء بالذات» ويمكن ألا يكون 
له وجهء ولا أن يكون له على كل حال» هذا الوجه بالذات. لكن كل ذلك» أي 
وجه وأعضاء الحواس وحضورء ليس سوى الشكل العرضي للضرورة التي 
تقتضي أن يعيش الآخر وجوهه كانتماء إلى عرق وطبقة وبيئة. .. إلخ» من حيث 
إن هذا الشكل العرضي يتجاوزه تعالٍ ليس عليه أن يعيشه كوجود. إن ما هو 
تماق 60157 :بالسية إلى «الآكر يض مالسة إلن لتحنا لد العيرة فاللحم هر 
عرضية خالصة للحضور. ويحجيه عادة اللياس» ومسحوق التجميل وقص الشعر 
أو اللحية» والسحنة. .. إلخ. لكن» خلال معاشرة طويلة لشخص ماء أَصِلْ دائماً 
إلى لحظة تزول فيها هذه الأقنعة» فأجد نفسي في حضور عرضية خالصة 
لحضوره؛ في هذه الحال» يكون لديّ حدس محض باللحمء أكان ذلك على 
الوجه أو على أعضاء الجسد الأخرى. وهذا الحدس ليس معرفة فحسب» بل هو 
أيضاً استيعاب عاطفي لعرضية مطلقة؛ وهذا الاستيعاب هو نموذج خاص للغثئيان. 


إن جسد الآخر هو إذاً وقائعية التعالي ‏ المتجاوّز من حيث إنها تستند إلى 
وقائعيتي كمرجع لهاء فلا أدرك الأككر ترلذقا كتعدسد انون فون أن أذرك عنقا 
جسدي في الوقت نفسه؛ من حيث هو مركز مرجعي يدل عليه الآخر. لكن. لا 
يوكن كذلك أن أدرلة: يا سد الكش كلهي بوعش رفوع معوولا له 
علاقات خارجانية خالصة مع الكائنات الحاضرة الأخرى» فهذا ليس صحيحا إلا 
بالنسبة إلى الجثة. إن جسد الاخر من حيث هو لحم.ء يبدو لي مباشرة كمركز 
مرجعي لموقف ينتظم تركيبياً حوله» بحيث لا يمكن فصله عن هذا الموقف؛ 
يجب إذاً أن لا نسأل كيف يمكن لجسد الآخر أن يكون في البداية» جسداً 
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حاضراً لي» ثم يظهر عبر موقف. مثلاء ليس هناك إذأ جسد أولاً ثم هناك عمل. 
لكن الجسد هو العرضية الموضوعية للعمل الذي يقوم به الآخر. هكذاء نكتشف 
على صعيد آخر ضرورة أنطولوجية كنا قد أشرنا إليها بمناسبة وجود جسدي 
لذاتي: قلنا إن ما هو لذاته لا يمكن أن يعيش عرضيته كوجود إلا عبر تعالٍ 
مقلفة وإن هذه العرضية هي استعادة ما هو لذاته بواسطة ما هو في - ذاته 
على خلفية تعديم أول» وهي استعادة يتم تجاوزها باستمرار» وتتكرر باستمرار. 
وبالمثل هناء فإن جسد الآخر من حيث هو لحمء لا يمكنه أن يندمج ضمن 
موقف محدد مسبقاً. لكنه هو بالتحديد منطلق كى يكون هناك موقف. وهنا أيضاء 
لا يمكنه أن يوجد عبر تعالٍ وبواسطته. إلا أن هذا التعالي متجاوّز مسبقاًء وهو 
نفسه موضوع. هكذاء قاذ جسه جا د كتين وكا أولا». ييكتها افق :لما بعد أن تمينك 
هذه الكأس: إذ إن تصوراً كهذا من شأنه أن يعتبر الجئة هي أصل الجسد الحيّ. 
لكن جسده هو المركب المؤلّف من اليد والكأس من حيث إن لحم اليد يعبر عن 
العرضية الأصلية لهذا المركب» فلا يمكن أن تكون علاقة الجسد بالمواضيع هي 
المشكلة. إذ إننا لا ندرك الجسد إطلاقاً خارج هذه العلاقة. وهكذاء إن جسد 
الاخر له دلالة؛ وهي ليست سوى حركة تعالٍ مجمّدة؛ فالجسد جسد من حيث 
هو هذه الكتلة اللحمية» يعرّف بالطاولة التي ينظر إليهاء وبالكرسي الذي يشغله 
وبالرصيف الذي يمشي عليه. .. إلخ. وإذا ما عقةسا في تكليلنا للأمور» فلن 
تكون المسألة هي استنفاد الدلالات التي تشكل الجسد. بالرجوع إلى الأعمال 
الملموسة. وإلى الاستخدام العقلاني للمركبات الأداتية» فالجسد هو كل شامل 
لعلاقات ذات دلالة في العالم؛ فبهذا المعنى» يمكن تحديده أيضاً بالرجوع إلى 
الهواء الذي يتنشقهء وإلى الماء الذي يشربهء وإلى اللحم الذي يأكله. لا يمكن 
للجسد أن يظهر من دون أن يكون بكل شمولية ما هو عليه دعامة لعلاقات ذات 
دلالة» فكما العملء الحياة هي تعالٍ ‏ متجاوّز ودلالة. لا فرق بين طبيعة الحياة 
باععبازها كلا شاملا وطبيعة العمل + فالحياة تمئل جملة الدلالات التى يمكننا 
تجاوزها نحو المواضيع التي لا نطرحها ككائنات حاضرة أمامنا على خلفية عالم. 
الحياة هي جسد الآخر كعمق خلفي وهو نقيض الجسد كشكلء. من حيث إن 
الآخر كوجود ‏ لذاته لا يمكنه أن يدرك جسده كعمق خلفى بطريقة ضمنية وغير 
مجرضعة ول اتغليدا نمكم عي كفا ارا إذركه نيط له اه 
وموضوعية: يبدو لي عندئذٍ كشكل ذي معنى على خلفية عالم» لكنه يبقى عمقاً 
خلفياً بالنسبة إلى الآخر وتحديداً من حيث هو عمق خلفي؛ لكن يجدر هنا القيام 


455 


بتمييز هام: في الواقع» إن جسد الآخر يظهر «لجسدي» أنا. ذلك يعني أن هناك 
وقائعية في وجهة نظري تجاه الآخر. بهذا المعنى» يجب عدم الخلط بين 
إمكانيتي لإدراك عضو (ذراعء يد) على خلفية الكل الشامل للجسدء وبين إدراكي 
الجليّ لجسد الآخر أو لبعض بُنى هذا الجسد من حيث إن الآخر يعيشها كجسدٍ 
بوصفه عمقاً خلفياً. في الحالة الثانية فقط. ندرك الآخر كحياة. أما في الحالة 
الأولى». فإن ما هو شكل بالنسبة إلى الآخرء يمكننا يعقان الأحنان أن ندركه 
كعمق خلفى. عندما أنظر إلى يده» فإن باقى الجسد يتوخًد ليشكل عمقاً خلفياً. 
لكن» بكر الفسيد عم أل تقض الصدري رو اللضن يوجدء بطريقة غير 
نظرية» كشكل على خلفية قد انحل فيها ذراعاه ويداه. 

من هنا ينتج بشكل واضح أن كينونة جسد الآخر هي كل شامل تركيبي 
بالنسبة إلى. ذلك يعنى أولا إنه لن يمكننى إطلاقاً إدراك جسد الآخر إلا انطلاقاً 
من موقف شامل يدل عليه؛ وثانياً إنه لن يمكنني أن أدرك حسياً أي عضو من 
جسد الآخر بشكل معزولء وإنني أدلّ نفسي دائماً على كل عضو فريد انطلاقاً 
من الكل الشامل للحم انهاه كد فإن إدراكي الحسي لجسد الآخر 
يختلف جذرياً عن إدراكي الحسي للأشياء. 


أولاً» يتحرك الآخر بين حدود تبدو على علاقة مباشرة مع حركاته. وإنني 
انطلاقاً منها أدل نفسي على دلالة هذه الحركات. هذه الحدود هي في الوقت 
نفسه موجودة فى المكان والزمان. على مستوى المكان» هذه الكأس الموضوعة 
على مسافة ا هي دلالة حركته الحالية. وهكذاء فإننى أنتقل عبر إدراكي 
الحسيء من هذه المجموعة «طاولة ‏ كأس - قنيتة. .. إلخ6» إلى حركة ذراعه» 
كي أعلن لنفسي ما هي عليه هذه الحركة. إذا كانت الذراع مرئية والكأس 
مخفية» فإننى أدرك حسياً حركة بيار انطلاقاً من الفكرة الخالصة للموقف. 
وانطلاقاً من الحدود التي أستهدفها في الفراغ» وراء المواضيع التي تُخفي الكأس 
عني» من حيث إن ذلك هو دلالة الحركة. وعلى مستوى الزمان» إنني أدرك دائما 
حركة بيار من حيث إنها تنكشف لى حالياًء انطلاقاً من الحدود المستقبلية التى 
ستصل إليها. وهكذاء أعلن ا عاق هذا الجسد. بواسطة مستقبله» رشك 
عام أكثر» بواسظة مستقيل العالم: كن'يككون بإمكاننا إطلاقا فهم: أي شيء من 
المشكلة السيكولوجية للإدراك الحسي لجسد الآخرء إذا لم ندرك أولا هذه 
الحقيقة الجوهرية» وهي أن الإدراك الحسيّ لجسد الآخر يختلف عن الإدراك 
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الحسى للأجساد الأخرى: لأنناء من أجل إدراكه حسياء ننطلق دائماً مما هو 
عليه حارج ذاتهء في المكان والزمان» وننتقل إليهء فندرك حركته عبر الاتجاه 
المعاكس للزمان والمكان. إن إدراكنا الحسّى للآخر يعنى أننا نعلن لأنفسنا بواسطة 
العالم» ما هو عليه. . ْ 


انياء إنني لا أدرك حسياً ذراعاً ترتفع على طول جسد جامد: إنني أدرك 
بيار - يرفع - يده . ويجب أن لا يعني ذلك أنني أربط» عبر حكمء بين حركة 
يد «ووعي» يحركهاء لكن لا يمكنني أن أدرك حركة اليد أو الذراع إلا كبنية زمنية 
للجسد بأكمله. إن الكل هو الذي يحدّد هنا نظام الأجزاء وحركاتها. كي نقتنع بأن 
المسألة تتعلق بالإدراك الحسي الأصلي لجسد الآخرء يكفي أن نتذكر الرعب 
الذي يمكن أن تثيره رؤية ذراع مكسورة «تظهر وكأنها لا تنه تنتمى إلى الجسد)» أو 
الذي يمكن أن يثيره أحد الإدراكات الحسية السريعة التى حورن نرى مثلاً يدا 
الإزافها سن )1 يلق كالعكير كه على ؤم مط فة" لبايك فى شه الخا نار 
المختلفة.ء هناك تفكك للجسدء ويبدو للإدراك أنه خارج المألوفة. ومن جهة 
أخرى» هناك إثباتات يقينية معروفة قد استخلصها أتباع سيكولوجيا الشكل. من 
اللافت أن التصوير الشمسي يستجل التكبير الهائل ليديّ بيار» عندما يمذّهما إلى 
الأمام (لأنه يلتقطهما في أبعادهما الخاصةء وبمعزل عن الارتباط التركيبي بالكل 
الشامل للجسد) بيثما تارك حبيا هاتين التدين لمسهماء من دون أى تكبير 
ظاهري إذا نظرنا إليهما بالعين المجردة. بهذا المعنى» يظهر الجسد انطلاقاً من 
الموقف من حيث هو كل شامل تركيبي للحياة والعمل. 

من البديهى» بعد هذه الملاحظات» أن جسد بيار لا يتميز أبدأ من «بيار ‏ 
بالنسسية ا إلي». وحله حسد الآخر موجوه بالسبة إلي». بذلالاته المختلفة إن 
كزتي موضوعا ب لكك اراكري ا جيداء عيا امتلوبا. وجوه اتطولوجيان يعبزان 
كماما عه الوسوف الافية فيك هزر وقوة ب لوطي ومقدا رن ولالاث 
الجسد لا تحيل إلى نفسية سرية: بل هي نفسها هذه النفسية من حيث إنها تعالٍ - 
متجاوّز. لا شك أن هناك مقاربة لتفسير رموز النفسية: إن بعض الظواهر 
«مخفية». لكن ذلك لا يعنى إطلاقاً أن هذه الدلالات تعبر «عما هو وراء 
الجسدة. إنها تستند إلى العالم كمرجع» وإلى ذاتها. إن تلك التجليات الانفعالية» 
بشكل خاص أو بشكل عام تلك الظواهر المسماة» بشكل غير ملائم» ظواهر 
تعبيرية» لا تدلنا إطلاقاً على عاطفة تعيشها النفسية بشكل مخفيء وتشكل 
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موضوعاً غير مادي لأبحاث عالم النفس: إن تقطيب الحواجب هذاء وهذا 
الاحمرارء وهذه التأتأة» وهذا الارتجاف الخفيف لليدين» وهذه النظرات 
المحدقة إلى الأرض والتي تبدو في الوقت ذاته خائفة ومهدّدة» لا تعبر عن 
الغضب» بل هي بحد ذاتهاء هذا الغضب. إلا أنه يجب أن نفهم جيداً المقصود 
من ذلك: إن العيّضة المسدودة ليست يحذ ذاتها شيا ولا تعني شيعا لكينلا 
نرى إطلاقاً قبضة مشدودة» بل نرى رجلا يد قبضتهء ضمن موقف معين؟ 
فالغضب هو هذا الفعل الذي يحمل معنى» بمقدار ما نأخذ بعين الاعتبار ارتباطه 
بالماضي وبالممكنات» وبمقدار ما نفهمه انطلاقاً من الكل الشامل التركيبى 
«اللجسد ضمن موقف». إنه لا يدل سوى على أعمال في العالم (الضرب 
والشتم. .. إلخ)؛ أي على مواقف جديدة للجسدء ذات معلى . ولا يمكننا أن 
نخرج من هناك: «الموضوع النفسي» يتكشف بأكمله للإدراك الحسي» ولا يمكن 
تصوره خارج البُنى الجسدية. إذا لم يتم إدراك ذلك حتى الآنء وإذا كان الذين 
قد دعموا ذلك؛ كأتباع «السلوكانية»» لم يفهموا جيداً ما كانوا يقصدونهء وأثاروا 
حولهم الاعتراضات» فهذا بسبب الاعتقاد الراسخ بأن كل الإدركات الحسية هي 
من النمط نفسه. وبالفعل» لا بد للإدراك الحسي أن يقدم لنا الموضوع ضمن 
المكان والزمان» إذ إن بنيته الأساسية هي السلب الداخلي» فهو يقدم الموضوع 
لي كما هوء وليس كصورة باطلة عن واقع خارج المتناول. لكن» لأجل ذلك 
تحديداء كل نموذج من الواقع» تقابله بنية إدراك حسي جديدة. إن الجسد هو 
الموضوع النفسي بامتيازء وهو الموضوع النفسي الوحيد. لكن إذا اعتبرنا الجسد 
تعاليا متجاوّزاء فإن إدراكنا الحسى له لا يمكنه أن يكون بطبيعته مماثلا للادراك 
الحسي للمواضيع الجامدة. يجب أن لا يعني ذلك أن هذا الإدراك الحسي للجسد 
يمكن أن يتطور تدريجياًء بل إن له فى الأصل بنية مغايرة. هكذاء ليس من 
الضروري اللجوء إلى العادة أو إلى البرهان بالممائثلة كي نشرح أننا فهمنا 
التصرفات المعبّرة: هذه التصرفات تتجلى أصلاً للإدراك الحسى من حيث إنها 
قابلة للفهم؛ ويشكل معناها جزءاً من وجودها مثلما يشكل لون الورق جزءاً من 
وجود الورق. لم يعد من الضروري إذا الاستناد إلى تصرفات أخرى لفهمهاء 
مثلما أنه يجب عدم الاستناد إلى لون الطاولة أو ورق الشجر أو أوراق أخرى كى 
أدرك حسياً لون الورقة الموضوعة أمامي. 


إلا أن جسد الآخر يبدو لنا مباشرة من حيث إنه ما هو عليه هذا الآخر. 
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بهذا المعنى» ندركه من حيث إن كل دلالة خاصة.» إنما تتجاوزه باستمرار نحو 
هدف. لنراقب مثلاً رجلاً يمشي. منذ البداية» أفهم سيره انطلاقاً من مجموعة 
مواضيع موجودة في المكان والزمان (شارع مخصص لوسائل النقل - رصيف - 
متجر ‏ سيارات. .. إلخ): بحيث إن بعض يُنى هذه المجموعة تمثّل المعنى الذي 
سيكتسبه سيره» فأدرك حسياً سيره انطلاقاً من المستقبل باتجاه الحاضر ‏ مع أن 
المستقبل المعني هو جزء من الزمان الكوني» وهو «الان؛ الحاضر المحض الذي 
مركن ناشين لشسه لذ رعو ملسن للتووون ادب لوجاك ادر له 
إنما هو الحاضر. لكن هذا الحاضر يتجاوز شيئاً ما يسير» نحو حدٌ مستقبلى: 
وراء الحاضر المحض لحركة الذراع: وهو ما لا يمكن إدراكه» نحاول أن تدرك 
أساس هذه الحركة. وهذا الأساس الذي لا ندركه إطلاقاً كما هوء إلا إذا تعلّق 
الأمر بجثة؛ إنما هو موجودء على الرغم من ذلك» هناك من حيث إنه المتجاوز 
والماضي. عندما أتحدث عن ذراع متحركة» فإنني أعتبر أن هذه الذراع التي كانت 
جامدة» هي جوهر هذه الحركة. لقد أشرنا في الجزء الثاني من كتابناء أنه لا 
يمكن تبرير تصوّر كهذا: وهو أن الذي يتحرك لا يمكن أن يكون الذراع 
الجامدة. فالحركة هي مرض الكائن. صحيح أن الحركة النفسية تستند إلى 
حدين: الحد المستقبلى لانتهاتهاء والحدّ الماضي الذي هو العضو الجامد الذي 
حرّكته وتان واد لذ هييا «العيد هك حركة ‏ الذراع من حيث هي ارتداد 
متواصل» لا يمكن إدراكهء نحو وجود ماض. وهذا الكائن الماضي (الذراع» 
الساق» الجسد الجامد بأكمله)» لا أراه ولا يمكنني إطلاقاً إلا أن أستشفه من 
خلال الحركة التى تتجاوزه» والتى أنا حاضر لهاء كما أستشفٌ وجود حصاة فى 
قاع النهرء من خلال حركة المياه. ومع ذلك» فإن هذا الجمود الكينوني الذي يتم 
تجاوزه دائماًء ولا يمكن إطلاقاً استحضاره» والذي أرجع إليه دائماً كي أسمّي 
الموضوع المتحرك»؛ إنما هو الوقائعية الخالصة» اللحم الخالص»ء ما هو في - 
ذاته المحض من حيث هو ماض للتعالي المتجاوّزء وهو ماض يُحوّل باستمرار 
إلى ماضص. 


إن ما هو في ذاته المحض الذي لا يوجد إلا بوصفة متجاوّزاًء يهبط إلى 
مستوى جثة عبر هذا التجاوز وبواسطتهء لو لم يعد التعالي المتجاوّز يكشفه 
ويحجبه فى الوقت ذاته. فبوصفه جثة» أي بوصفه ماضيا محضا لحياة» ومجرد 
أثرء لا يمك فهمه حقا إلا انطلاقاً من “العجاوز الذي لم يعد يتسجاوز»: إنه ما قد 
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تمّ تجاوزه نحو مواقف متجددة باستمرار. ولكن» من ناحية أخرى» من حيث إنه 
يظهر في الحاضر كوجود محض في - ذاته» فهو يوجد عبر علاقة خارجانية 
لامبالية مع غيره من الكائنات الحاضرة معه: الجثة لم تعد ضمن موقفء فهي 
تنهار فى ذاتهاء ضمن كثرة من الكائنات التى تدخل فى علاقات خارجانية خالصة 
مع فيا البعض. إن دراسة الخارجانية التي 0 الوقائعية دائماء والتي لا 
يمكن إدراكها حسياً إلا عبر الجئة» إنما هي علم التشريح. وإن إعادة التشكيل 
التركيبي للجسم الحي انطلاقاً من الجثث» هي الفيزيولوجياء أي علم وظائف 
الأعضاءء فهي جعلت نفسهاء منذ البداية» غير قادرة على فهم أي شيء من 
الحياةء لأنها تتصوّر الحياة ببساطة كطريقة خاصة للموت» ولأنها ترى أن هناك 
قابلية أساسية لتجزئة الجئة إلى ما لا نهاية» ولا تعرف الوحدة التركيبية «للتجاوز 
نحوا من حيث إن قابلية التجزئة اللامتناهية هي مجرّد ماض بالنسبة إلى هذه 
الونجدة. عن :أن دزاسة التعباة لق الهم المح اوقت _ح وو جه السنادة 
الأساسية للخلية الحية (البروتوبلاسما) وعلم الأجئّة» أي دراسة البويضة» لن 
يكون بإمكانها التعرّف إلى الحياة: العضو الذي نراقبه هو حيّ» لكنه ليس مندمجا 
في الوحدة التركيبية لكائن حىّ» فنحن ندركه انطلاقاً من التشريح أي من الموت. 
ومن الخطأ الجسيم الاعتقاد أن جسد الآخر هو الذي ينكشف لنا في الأصل» بل 
هو الجسد كما يبدو لعلم التشريح والفيزيولوجيا. ومن الخطأ الجسيم أيضاً هذا 
الخلط بين حواسنا «بالنسبة إلينااء وأعضاء حواسنا كما هي بالنسبة إلى الآخر. 
لكن جسد الاخر هو وقائعية التعالى ‏ المتجاوّز من حيث إن هذه الوقائعية ولادة 
مستمرة» أي إنها تستند إلى النقار حجان اللامبالية لوجود في - ذاته يتم تجاوزه 


تتيح لنا هذه الاعتبارات شرح ما ندعوه «الخُلُّقَ). تجدر الملاحظة أن الخلق 
ليس له وجود مميز إلا بوصفه موضوعاً لمعرفة الآخر؛ فالوعى لا يعرف مطلقاً 
مووي ] ]جعت ودنادجه شيو الا نع كا ون قيلي ناكا إنطادها من ريدي كر 
الغير - بل يعيشه كوجود غير متميزء من دون طرحه نظرياً كموضوع» وذلك 
ضمن اختباره لعرضيته الخاصةء وضمن التعديم الذي يجعله يتعرف إلى وقائعيته 
ويتجاوزها. لذلك» فإن وصفي لنفسي عبر الاستبطان لا يقدّم أي فكرة حقيقية 
عن خلقي: البطل في روايات بروست ليس لديه خلق يمكن إدراكه مباشرة» 


فهوء من حيث إنه يعي ذاته» يبدو أولاً كمجموعة ردّات فعل عامة ومشتركة بين 


400 


كل الناس. بحيث يتعرف كل واحد إلى نفسه فيها («آليات» الشغف 
والانفعالاات» نظام ظهور الذكريات.. . إلخ): ذلك أن ردات الفعل هذه تنتمي 
إلى «الطبيعة» العامة للنفسية. إذا توصّلنا (كما حاول ذلك أبراهام (سقطهطه) في 
ايه ل ا ا ل ا ا ل 

» بسلبيتهء بالعلاقة الفريدة لديه بين الحب والمال)» فذلك لأننا نفسّر 
الات الخام: نحن نتخذ حيالها وجهة نظر خارجية» نقارنها ببعضها ونحاول 
أن نستخرج منها علاقات ثابتة وموضوعية. لكن». هذا يقتنضي رجوعاً إلى الوراء 
من أجل رؤية أفضل : ما دام القارئ يتماهى ببطل الرواية» من الزاوية العامة 
لقراءته للرواية» فإن خلق مارسيل «الراوي والبطل) يفلت منهء وهوء فوق ذلك» 
لا يوجد على هذا المستوى. ولا يظهر هذا الخلق إلا إذا حطمتٌ التواطؤ الذي 
يجمعني بالكاتب» وإذا لم أعد أعتبر الكتاب صديقاً مؤتمناً على الأسرار» لكن 
كبوح بالأسرارء بل وأكثر من ذلك» كوثيقة. ولا يوجد هذا الخلق إذا إلا على 
صعيد الوجود ‏ للآخرء ولهذا السببء. فإن الحكم والتوصيفات التي يقدمها 
علماء الأخلاق أي بعض المؤلفين الفرنسيين الذين شرعوا في تأسيس سيكولوجيا 
موضوعية واجتماعية» لا تتطابق إطلاقاً مع التجربة المعاشة للذات الفاعلة. لكن» 
إذا كان الخلق هو في الأساس موجوداً للآخرء فلا يمكنه أن يتميز من الجسد 
كما وصفناهء فالافتراض مثلاً أن الطبع هو سبب للخلق». وأن «الطبع الدموي» 
سبب لسرعة الغضبء. يعني اعتبار الخلق كيانا نفسيا يحمل كل مظاهر 
الموضوعية» إلا أنه ذاتي وتخضع له الذات الفاعلة. وبالفعل» فإنني أعرف من 
الخارج» سرعة الغضب لدى الآخرء وأن التعالي لديّ يتجاوزها منذ الأساسء 
فهي بهذا المعنى لا تتميز من «الطبع الدموي» مثلا. في الحالتين» ندرك الاحمرار 
«النزيفى» ذاته» والمظاهر الجسدية ذاتهاء لكئنا نتجاوزء بشكل مغاير» هذه 
المعطيات“ نونقا لمكازيعيا؟ منتكونالمسالة + السية إليناء ميآلة طبع لو اعضرنا 
هذا الاحمرار تجلياً للجسد كعمق خلفيء أي إذا قطعنا صلات الاحمرار 
بالموقف؛ حتى لو حاولنا أن نفهمه انطلاقاً من الجثة» سيكون بإمكاننا التمهيد 
لدراسة فيزيولوجية وطبية له؛ أما إذا قاربناه» عكس ذلكء انطلاقاً من الموقف 
الشامل» سيبدو لنا أنه هو الغضب نفسهء أو هو مؤشر للغضبء أو بالأحرى» 
هو الغضب كمؤشرء أي إنه علاقة ثابتة بالأشباء ‏ الأدوات» أي وجود بالقوة. 
ليس هناك إذاً سوى فرق نظري بين الطبع والخلق الذي يتماهى بالجسدء وهذا 
ما يبرّر محاولات العديد من علماء النفس لتأسيس علم الطباع على تصنيف 
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لملامح الوجوهء وبالأخص تلك الدراسات القيّمة التي قام بها كريتشمر 
(6تتطءواء:»1) لاكتشاف العلاقة بين الخلق وبنية الجسد. إن الحدس يدرك مباشرة 
خلق الآخر كمجموع تركيبي. ذلك لا يعني أنه بإمكاننا تقديم وصف فوري له. 
يلزمنا وقت لكشف البنى المتمايزة» وتوضيح بعض المعطيات التي قد أدركناها 
عاطفياً بشكل فوريء وذلك لتحويل اللاتميز الشامل لجسد الآخر إلى شكل 
منظم. بإمكاننا الوقوع في الخطأء فمن الجائز أيضاً اللجوء إلى المعارف العامة 
الاستدلالية (قوانين مستخلصة انطلاقاً من أشخاص آخرين» بطريقة أمبيريقية أو 
إحصائية) لتفسير ما نراه. لكن» على كل حال» ليس المقصود سوى توضيح 
وتنظيم محتوى حدسنا الأول» من أجل الاستشراف والعمل. وهذا ما يريده» من 
دون أي شكء. هؤلاء الذين يكرّرون أن «الانطباع الأول لا يخدع»؛ لأنه من 
اللقاء الأول» يتجلى الآخر بأكمله ومباشرة» من دون حجاب ولا لغزء فالتعرّف 
يعني هناء فهماً وتفصيلاً وتقويماً. 


إلا أن الآخر يتجلى هكذا عبر ماهر عليه فالخُلق لآ يختلف عن 
الوقائعية» أي عن العرضية الأصلية. لكننا ندرك الآخر حراًء لقد أشرنا آنفاً إلى 
أن الحرية صفة موضوعية لدى الآخر من حيث هي قدرة غير مشروطة على تغيير 
المواقف. ولا تتميز هذه القدرة من القدرة التي تشكل الآخر في الأصل» والتي 
تجعل وجود الموقف ممكناً بشكل عام: القدرة على تغيير موقف ماء هي 
تحديداء قدرة على إيجاد موقف جديد. إن الحرية الموضوعية لدى الآخر ليست 
سوى تعالٍ متجاوّز: إنها حرية من حيث كونها موضوعاً كما أثبتنا ذلك. بهذا 
المعنى» يظهر الآخر من حيث إنه لا بد من فهمه انطلاقاً من موقف يخضع 
لتغيير مستمر. وهذا هو السبب كى يكون الجسد هو الماضى دائما. وبهذا 
المعنى» فإن خلق الآخر يتجلى لنا من حيث إنه المتجاوّز. حتى الل الغضوب 
من حيث هو مؤشر للغضب, هو دائماً مؤشر متجاوّز. هكذاء يظهر لنا الخلق 
كرقائعية لدى الآخرء من حيث إن حدسي يدركهاء ولكن من حيث إن الوقائعية 
ليست موجودة إلا من أجل أن يتم تجاوزها. وبهذا المعنى» حين يغضب المرءء 
هذا يعني أنه يتجاوز مسبقاً الحُلق الغضوب بمجرّد أنه قبل به كما يعني أنه 
يعطيه معنى: سيظهر الغضب إذا من حيث إنه استعادة للخلق الغضوب بواسطة 
الحرية كموضوع. ذلك يعني عودة إلى ذاتية ماء بل يعني أن ما نتجاوزه هناء 
ليس وقائعية الآخر فحسب. بل التعالي لديه» وليس كينونته فحسب. أي ماضيه» 
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بل حاضره ومستقبله. وعلى الرغم من أن غضب الآخر يبدو لي دائماً كغضب - 
حرٌ (وهذا بديهي لمجرّد أنني أحكم عليه)» فإنني أستطيع دائماً أن أتجاوزهء أي 
أن أؤججه أو أن أهدته. وإننى بالأحرى أدركه» فقط بمقدار ما أتجاوزه. هكذاء 
كذ أن التقصد قو -وقافنة اسان النطها ركه اليو اها يده ين الدج هرت 
أبعد منه: في المكانء أي إلى الموقفء وفي الزمانء أي إلى الحرية كموضوع؛ 
فالجسد بالنسبة إلى الآخرء هو الموضوع السحري بامتياز. وهكذا فإن جسد 
الآخر هو دائماً الجسد ‏ أكثر ‏ من جسداء لأن الاخر يتجلى لى من دون 
وسيط» وبشكل كلي» عبر التجاوز المتواصل لوفائعيته. لكن هذا التجاوز لا 
يلي إلى ذائنةة إله الواقعة الموضتوعة الف له يلير يها الجيد إطلدفا د اكات 
وز عقوا أو خلقا أو أداف ع من “يوون إطار حيط بده ولا بد من أن يعَحَدَد 
انطلاقاً من هذا الإطار. ويجب عدم الخلط بين جسد الآخر وموضوعيتهء 
فموضوعية الآخر هي تعاليه من حيث هو متجاوّز. والجسد هو وقائعية هذا 
التعالي. لكن جسدانية الآخر وموضوعيته لا يمكن مطلقاً فصلهما عن بعضهما. 


7 البعد الأنطولوجى الثالث للجسد 


إننى أعيش جسدي كوجود: هذا هو البعد الأول لكيئونته. الآخر يعرف 
جسدي ويستخدمه: هذا هو بعذه الثانى. لكن» من حيث كونى موجوداً للآخر» 
فإن الآخر ينكشف لي من حيث إنه الذات الفاعلة التي أنا موضوع لها. المسألة 
هناء كما رأيناء هى بالذات علاقتى الأساسية بالآخر. إننى موجود إذاأ لذاتى» من 
حيث إن الآخر يعرفني - في وقائعيني ذاتها بشكل خاص. إنني موجود لذاتي من 
حيث إن الآخر يعرفني بوصفي جسداً. هذا هو البعد الأنطولوجي الثالث 
هذا البعد» مسألة أساليب كينونة الجسد. 


ومع ظهور نظرة الآخرء ينكشف لي وجودي كموضوع. أي ينكشف 
التعالي لديّ كتعالٍ متجاوّز. وينتكشف لي الأنا كموضوع من حيث إنه الكائن 
الذي لا يمكن معرفته»ء ومن حيث إنه الهروب عبر الآخر الذي أتحمّل كامل 
مسؤوليته. لكن» إذا لم يكن بإمكاني أن أعرف» ولا حتى أن أتصوّر هذا الأنا في 
حقيقته» فإنني أدرك على الأقل» بعض البُّنى الشكلية منه. وإنني أشعرء بشكل 
خاص» أن الآخر يصيبني في وجودي الوقائعي». وأنا مسؤول عن وجودي - 
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للآخر ‏ هناك. هذه الكيئونة ‏ هناك هي الجسد تحديداً. وهكذاء فإن لقائي بالآخر 
لا يصيبني في التعالي لدي فحسب: إن الوقائعية التي يعذمها التعالي لديّ 
وكحاويكاء ترعنه ل[ حرتعين التعالى الذي تازه الآخر وبراشطة .بقارا بها 
أعي أنني موجود للآخرء أدرك وقائعيتي الخاصة» وذلك ليس حين أعدمها 
بطريقة غير نظرية فحسب» وليس حين أعيشها كوجود فحسبء بل حين تهرب 
نحو وجود - وسط ‏ العالم. إن صدمة لقائي بالآخر هي بالنسبة إلى كشف خاو 
لوجود جسدي في الخارج». من حيث هو في - ذاته موجود للغير. هكذاء فإن 
جسدي لا يتجلى ببساطة كمجرّد معاش: لكنّ هذا المعاش نفسه يمتد إلى 
الخارج؛ عبر هروب يفلت مني» وذلك ضمن الواقعة العرضيّة المطلقة التي هي 
وجود الآخرء وبواسطة هذه الواقعة. إن عمق كينونة جسدي لذاتي» إنما هو هذا 
«الداخل» الأكثر حميمية الذي يتجلى باستمرار عبر «الخارج»2 فبمقدار ما يكون 
وجود 0 مكان هو الواقعة الأساسية» تكون موضوعية وجودي ‏ هناك 
بُعدأ ثابتاأ لوقائعيتي؛ إنني أعيش عرضيتي كوجود من حيث إنني أتجاوزها نحو 
ممكناتي» ومن عيث إنيا تفلت مني من دون علمي» باتجاه ما يتعذر إصلاحه. 
لا يوجد جسدي هناك فقط كوجهة النظر التى أنا هى» بل يوجد أيضاً كوجهة 
نظرء : لكهدفه حال وكديات لطر له يفني إطلذنا أك |مكذهاء إل قلت مقن ل 
كل تابك. :ولاك يعدي أو ل" أن ججمرعة: اسراف ده الكى الفين با مكاتها رداك 
ذاتهاء إنما تبدو لنا عاق حواس أخرى تدركها فى مكان 5 هذا الإدراك الذي 
يتجلى هكذا في الفراغ: ليس لديه طابع الضرورة الأنطولوجية» فلا يمكن أن 
يشتقٌّ عن وجود وقائعيتى 8 ذاته» لكنه واقعة بديهية ومطلقة» فلديه طابع ضرورة 
الأمر الواقع. بما أن وقائعيتى هي عرضية خالصة» وتتجلى لي بطريقة غير نظرية» 
كضرورة الأمر الواقع» فإن وجودها ‏ للآخر يضاعف هذه العرضية: تضيع 
وقائعيتي وتهرب مني عبر عرضية لامتناهية تفلت مني. هكذاء في اللحظة ذاتها 
التي أعيش فيها حواسي من حيث إنها وجهة نظر حميمة» لا يمكنني أن أتخذ أي 
وجهة نظر تجاههاء فإن وجودها ‏ للآخر يلازمني: إنها موجودة. إنها بالنسبة إلى 
الخير: كما هي هذه "الطاولة أواهذه الشجرة بالنسبة إليء إ3 إنهنا موجوةة وسط 
غالم ماءإنها موعودة عبر الجريان المطلق تعالمى باصجاء الآخرء وبواشطتة, 
هكذاء فإن نسبية حواسي التي لا يمكنني أن أفكر فيها تجريدياً من دون أن أدمر 
عالتى ف انما هيه لي دن لقعا شيم وجو القين كه قس الف 
عدر اإدراكهاء وبالطريقة تنسهاء: فإن عدي هو بالسية إلى آداف «وإنتى أنا/ هده 
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الأداة التى لا يمكن لأي أداة أن تستخدمهاء لكن بمقدار ما يتجاوز الآخر 
سودي عياف فى لمانا الأ تنص إيكادانه اللخاصة ع فإف هليه الخداد الف آنا 
هن تصبخ بحاضرة لي كآداة مرقبطة بسلئلة لاماهية من الأدوات» مع أنتي :لا 
أستطيع بأي طريقة أن أتخذ موقعا للنظر إلى هذه السلسلة من فوق. إن جسدي». 
من حيث هو مستلّب يفلت مني ليصبح أداة بين الأدوات» وعضواً حسياً تدركه 
أعضاء الحواس الأخرى. وذلك مع تدمير مستيلب» وانهيار ملموس لعالمي الذي 
يجري نحو الاخر والذي سيستعيده الآخر فى عالمه. وعلى سبيل المثال.» حين 
يفخصتن طبييةء .أدرة سيا أذنه وتمقدان ما تدل مواضيع العالم علق #مركر 
مرجعي مطلقء فإن هذه الأذن المدرّكة حسياً تدل على بعض البُنى كأشكال 
أعيشها كوجود على خلفية جسدي. وهذه البّى هي تحديداً معاش محض - عبر 
الانبئاق ذاته لوجودي - وهي ما أعيشه كوجود على خلفية جسديء وما أعذمه. 
وسكداء لدينا هنا في المقاف الأون» "شاط أصلي نين الدلالة والمعاتن + .إن 
الأشياء المدركة حسياً تدل على ما أعيشه ذاتياً كوجود. لكنني» انطلاقاً من اختفاء 
موضوع حسي هو الأذن» حين أدرك الطبيب وهو يستمع إلى ضربات جسديء 
ويحس جسدي بجسدهء فإن المعاش الذي تدل عليه الأشياء المدركة حسياً. تدل 
عليه كشيء موجود خارج ذاتيتي» وسط عالم ليس عالمي. إنها تدل على جسدي 
من حيث هو مستلب. وتحصل تجربة استلابي عبر بُنى عاطفية وبواسطتهاء 
كالوّجَل والحياء مثلآء ويستعمل المصاب بالحياء عبارات غير ملائمة مثل 
«الإحساس بالإحمرار أو بالتعرّق. .. إلخ». وذلك لشرح حالته: وهو يقصد 
بذلك أن لديه وعياً حاداً ودائماً بجسده» ليس كما هو لذاته» بل كما هو بالنسبة 
إلى الغير. إن هذا القلق الثابت» والناتج عن إدراك الطابع المزمن لاستلاب 
جسديء» يمكنه أن يولّد اضطرابات ذهانية كرهاب الاحمرار؛ وليست هذه 
الاضطرابيات سوى الإدراك الميتافيزيقى المشحون بالرعب. لوجود جسدي من 
حيث هو وجود للغير. يُقال عن طيب خاطر إن المصاب بالحياء؛ «مريّك بجسده 
الخاص». في الحقيقة إن هذا التعبير غير ملائم: لا يمكن أن يربكني جسدي 
الذي أعيشه كوجود.ء فالذي يُربكني. إنما هو جسدي كما هو موجود للغير. 
وهذا التعبير ليس ملائماً أيضاً. لأنه لا يمكن أن يربكني سوى شيء ملموس 
حاضر داخل عالمي؛ من شأنه أن يعيقني في استخدامي لأدوات أخرى. إن 
الارتباك هنا و د دقة. لأن ما بزعجى و غات فأنا لا أجد إطلاقاً أن 
جسدي كوجود - للآخر هو حاجزء بل بالعكسء فهو يمكنه أن يكون معيقاً لأنه 
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ليس موجوداً إطلاقاً هناك» ولأنه يبقى غير قابل للإدراك. فأحاول أن أصل إليهء 
وأضبطه وأستخدمه كما لو أنه أداة كي أعطيه النموذج المتجسّم والوضعية 
الملائمين - لأنه يبدو أداةً في العالم: لكنه من حيث المبدأ» بعيد عن المتناول» 
وكل الأفعال التي أقوم بها لامتلاكه تفلت مني بدورهاء وتتجمد على مسافة مني» 
كجسد ‏ موجود ‏ للغير. هكذاء على أن أعمل باستمرار بشكل عشوائي» وأن 
أصوّب نحو هدفي بطريقة عشوائية» ف دون معرفة نتائج هذا الأستهداف: لهذا 
السبب» يهدف المجهود الذي يبذله المصاب بالحياءء بعد اعترافه بعدم جدوى 
هذه المحاولات إلى إلغاء جسده الموجود ‏ للغير. عندما يتمنى ألا يكون له بعد 
الآن جسد.ء وأن يكون «غير مرئي»... إلخ. فهو لا يريد أن يعدّم 
جسده - الموجود - لذاته» بل ذلك البعد المستتب لجسده الذي لا يمكن إدراكه. 


ذلك أننا ننسبء» بالفعل» إلى الجسد ‏ الموجود ‏ للغير» الواقعية نفسها 
التي ننسبها إلى الجسد ‏ الموجود ‏ لذاتنا. والجسد ‏ الموجود ‏ للغير هو 
بالأحرى الجسد ‏ الموجود ‏ لذاتنا. من حيث هو مستلب ولا يمكن إدراكه. يبدو 
لنا عندئذٍ أن الغير يقوم لأجلنا بوظيفة لا نقدر عليهاء لكنها على الرغم من ذلك 
مفروضة علينا: وهي أن نرى أنفسنا كما نحن. حين تكشف لنا اللغة ‏ في 
الفراغ - البُنى الرئيسية لجسدنا ‏ الموجود ‏ للآخر (في حين أنه لا يمكن التعبير 
لغوياً عن الجسد كما يعاش كوجود)ء فإنها تحتّنا على التخلص الكلي من مهمتنا 
التي نزعم أنها حيال الآخرء فنضطرٌ لرؤية أنفسنا من خلال عيون الغيرء ذلك 
يعني أننا نحاول أن نتعرّف إلى وجودنا عبر ما تكشفه اللغة. هكذاء يظهر نظام 
من التطابقات اللفظية. يجعلنا ندل على جسدنا كما هو موجود للغيرء وذلك 
باستخدام هذه الدلالاات لتسمية جسدنا كما هو موجود لذاتنا. وعلى هذا 
المستوى. يحصل التماثل بين جسد الآخر وجسدي. ومن الضروري بالفعل - كي 
أستطيع أن أفكر «أن جسدي موجود للآخر مثلما جسد الآخر موجود لي 2‏ أن 
ألتقي بالآخر في ذاتيته المموضعة»ء ثم ألقاه كموضوعء فلكي أحكم بأن جسد 
الآخر موضوع ممائل لجسدي, ينبغي أن يتجلى لي كموضوع» وأن يكشف لي 
جسدي» من جهتهء جسد الآخر في بُعده كموضوع. لا يمكن إطلاقاً للتمائل أو 
للتشابه أن يكوّن أولا جسد الآخر كموضوع» وموضوعية جسدي: بل بالعكس» 
إذ لا بد لهاتين الموضوعانيتين من أن توجدا مسبقاً كي يمكن لمبدأ تمائليّ أن 
يكون له دور. وهنا أيضاًء تعرّفني اللغة إلى بُنى جسدي الموجود ‏ للآخر. إلا أنه 
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يجب أن نتصوّر أنه» على الصعيد العفوي اللامنعكس» يمكن للغة أن تتسلل مع 
معانيهاء بين جسدي ووعيي الذي يعيش جسدي كوجود. على هذا الصعيد» إن 
امتلذي التحند المرعدرة لاكسر» رو التهذ الالك الكتي تعد لوا نكي ناز هنا وى 
في الفراغ» فهما ليسا سوى امتداد لوقائعية مُعاشة. لا يمكن لأي مفهومء ولا 
لأي حدس معرفي أن يرتبط بهء إذ إن موضوعية جسدي بالنسبة إلى الآخرء 
ليست موضوعاً لي» ولا يمكنها أن تكوّن جسدي كموضوع: إنني أختبرها من 
حيث إنها هروب لجسدي الذي أعيشه كوجود. كي يمكن لمعلومات الآخر 
المتعلقة بجسدي التي ينقلها لي عبر اللغة» أن تمنح جسدي الموجود - لذاتي بنية 
من نمط خاصء» يجب أن تنطبق على موضوع. ويجب أن يكون جسدي أصلاً 
موضوعاً لي. فيمكنها إذاً أن تلعب دوراً على مستوى الوعي المنعكس على ذاته: 
إنها لا تقدّم وصفاً لوقائعيتي من حيث إن وعبي غير النظري يعيشها كوجودء بل 
تقدم وصفا لوقائعيتي من حيث هي شبه ‏ موضوع يدركه الانعكاس على الذات. 
بمقدار ما تدخل هذه الطبقة من المفاهيم بين شبه - الموضوع والوعي المنعكس 
على ذاته» فإنها ستنجز تموضع شبه ‏ الجسد النفسي. وكما رأيناء إن الانعكاس 
على الذات يدرك الوقائعية ويتجاوزها باتجاه ما هو غير واقعي» يكون وجوده 
مجرّد موضوع مدرك حسياًء وهو ما ندعوه الموضوع النفسي» وهو موضوع 
مكوّن. إن المعارف والمعلومات التي نكتسبها عبر المفاهيم خلال حياتنا الماضية» 
والتي نستمدها كلها من اختلاطنا بالاخرء تولد مادة مكونة للجسم النفسي. 
وباختصارء إننا من حيث كوننا نعاني من جسدنا عبر الانعكاس على ذاتنا»ء نجعل 
جسدنا شبه - موضوع بمشاركة انعكاس آخر على الذات ‏ هكذا تصدر المراقبة 
عنا. لكن» حالما نعرفه» أي حالما ندركه بواسطة حدس معرفي حصراء نكونه 
بهذا الحدس بالذات» انطلاقاً من المعلومات لدى الآخرء أي خلافاً لما هو 
عليه؛ بحدّ ذاته بالنسبة إلينا. إن البنى القابلة للمعرفة في جسلدنا النفسي» تدل 
إذاً ببساطة» وفي الفراغ» على ابعلانه التفراض :بدلا من أذ عش عنذا 
الاستلاب. نحن نكونه في الفراغ» متجاوزين مجددا شبه الموضوع هذا الذي 
نعانيه» وصولاً إلى خصائص وجود لا يمكن أن تنكشف لناء بل ندركها فقط عبر 
الدلاللات والإشارات. 


لنرجع» مثلاً إلى وصفنا للوجع «البدني». رأينا كيف حوّله الانعكاس على 
الذات» عبر معاناته» إلى آلم. لكنه كان علينا أن نوقف هذا الوصف. لأنه 
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كانت تنقصنا الوسائل الكافية للذهاب أبعد من ذلك. أما فى الوقت الحاضر» 
يمكننا متابعة هذا الوصف: الألم الذي أعاني منه» نوكس أن أستهدفه في 
وجوده في - ذاته» أي تحديداً في وجوده ‏ للآخر. في هذه اللحظة أنا أعرفه» 
أي إنني أستهدفه في بُعده الوجودي الذي يفلت مني» وفي وجهه الذي يُديره 
نحو الآخرين» ويتشبع استهدافي هذاء بالمعرفة التي استمددتها من اللغة» أي 
من المفاهيم الأداتية التي استمديتها من الآخرء والتي لا يمكنني بأي حال أن 
أصوغها وحديء ولا أن أستهدف جسدي من خلالهاء من تلقاء نفسي. إنني 
أعرف نفسي بواسطة المفاهيم التي استمديتها من الاخر. لكنه ينتج عن ذلك 
أنني» في انعكاسي على ذاتي» أتخذ موقع الآخر كي أنظر إلى جسديء 
فأحاول أن أدركه كما لو أنني أنا «الآخر» بالنسبة إليه. ومن البديهي أن 
المقولات التي أطبقها حينئذٍ على الألم» إنما تكوّنه في الفراغ» أي تعطيه بُعدا 
يفلت مني. ولماذا التحدث إذاً عن حدس؟ ذلك أنه. على الرغم من كل 
شيء» يشكل الجسد الذي أعاني منه» نواة ومادة لدلالات مستلبة تتجاوزه: إن 
هذا" الأم عر الذي بيقلك »تقذ تتمائمى. كليدة احكلها كحدود وكصور 
تنظيمية فارغة له. وهكذا فإن هذا الألم الذي أعاني منه نفسياء سيظهر عبر 
انعكاسي على ذاتي» من حيث إنهء مثلاء ألم في المعدة. لنفهم جيداً أن وجع 
«المعدة» هو المعدة نفسها من حيث هي مُعاش موجع. ومن حيث هو كذلك» 
وقبل التدخل المعرفي المستلب» فإن هذا الوجع ليس علامة موضعية» ولا 
تحفقأ من هذه العلامة. إن وجع المعدة» إنما هو المعدة من حيث هي حاضرة 
للوعي كصفة خالصة للوجع. ومن دون أي ممائلة فكرية أو تمبيز ذهني» فإن 
الآلم» من حيث هو كذلكء يتميز من نفسهء عن أي وجع آخر وأيّ ألم آخر. 
على هذا المستوى. لا يمكن التعبير لغويا عن «المعدة»)» كما لا يمكن تسميتها 
ولا تصوّرها فكرياً: إنها فقط هذا الشكل من المعاناة الذي يبرز على خلفية 
الجسد الذي يعيشه الوعى كوجود. إن المعرفة المموضعة التى تتجاوز الآن 
معاناة الألم تع لجز تخديدا إنما هي و ف نامرف رط الع 
أعرف أن لها شكل «مزمار القربة»» وأنها جرابء. وأنها تفرز عصارات 
واليقات: آنه تحاطة ‏ رععئلة عتلاف: الحرانات" التستريةء جؤفولثة 'فن ألياف 
ملساء. .. إلخ. يمكنني أن أعرف أيضاً ‏ وفقاً لتشخيص الطبيب - أن المعدة 
مصابة بالقرحة. ومجدداًء يمكننى أن أتمئّل هذه القرحة بمقدار معيّن من 
الوضوح. ويمكنني أن أواجهها كمرض قارض» أو كعفونة داخلية خفيفة» كما 


نفك 


التقرحات المرضية الأخرى. .. إلخ. وينتج كل ذلك مبدئياً» إما عن المعارف 
التي اكتسبتها من الآخرين» وإمًا عن المعلومات التي كوّنها الآخرون عني. 
ومهما يكن من أمرء فإن ذلك لا يمكنه أن يشكل ألمي من حيث إنني أستمتع 
به» بل من حيث إنه يفلت مني. يصبح التوجه نحو المعدة والقرحة هروباًء 
كنا قد تجاوزنا الوجع المعاش نحو معاناة الألم» ونتجاوز الألم نحو المرض. 
ومن المؤكد أن المرض كموضوع نفسي» مختلف كثيراً عن المرض كما يعرفه 
الطبيب ويصفه: إنه حالة. والمسألة هنتا لننيتك مسألة جرائيم» ولا قروح 
نسيجية» بل مسألة شكل تركيبي من التلف. وهذا الشكل يفلت مني من حيث 
المبدأء ويتجلى من وقت لآخر عبر «فورات» من الوجعء و«نوبات» من ألمي. 
لكنه.ء خلال ما تبقى من الوقت» يبقى بعيداً عن المتناول» لكنه لا يختفى. 
يمكن للآخرين إذاً أن يكشّفوه موضوعياً: فهم الذين يعلمونني بهء ويستطيعون 
أن يشخصوهء إنه حاضر بالنسبة إلى الآخرين» في حين أنه ليس لدي أي وعى 
بذلك. إنه إذا في طبيعته الأكثر عمقاء كائن محض للآخر. وعندما لا أتألّمى 
فإنني أتكلّم عنهء وأتصرّف تجاهه كما لو أنه من حيث المبدأ موضوع خارج 
متناولي» ومودّع عند الآخرين. إذا كنت أعاني من أوجاع في الكبدء فإنني لا 
أشرب خمرا كي لا أحرّكها. لكن هدفي هذا القائم على عدم تحريك هذه 
الأوجاع؛ لا يتميز مطلقاً من ذلك الهدف الآخرء وهو إطاعة أوامر الطبيب 
الذي كشف لي عن هذه الأوجاع. وهكذاء ثمة شخص آخر مسؤول عن مرضي 
أنا. ومع ذلك». فإن هذا الموضوع الذي يصل إليّ بواسطة الآخرين» يحتفظ 
بخصائص عفوية متدئية ناشئة عن إدراكي له من خلال ألمي. ليس قصدنا 
وصف هذا الموضوع الجديد» ولا التركيز على خصائص عفويته السحرية. 
وغائيته المدمّرة» وقدرته السيئةء ولا التركيز على الألفة بينه وبينى.» وعلى 
علاقاته العينية بوجودي (لأنه مرضي أنا قبل كل شيء). نريد فقط أن نلفت 
الانتباه إلى أن الجسد معطى ضمن المرض ذاتهء وكما أنه كان دعامة للألمء 
فإنه الآن جوهر المرضء وهو ما دمّره المرضء ومن خلاله يتمدّد هذا الشكل 
المدمّر. وهكذاء إن المعدة المصابة حاضرة من خلال آلام المعدة» وهي بمثابة 
المادة التي تتألف منها هذه الآلام. المعدة موجودة هناك» إنها حاضرة للحدس» 
وأدركها مع خصائصها من خلال الوجع الذي أعانيه» فأدركها من حيث إنها 


469 


متآكلة» وإنها «جراب له شكل مزمار القربة»... إلخ. من المؤكد أنني لا أراهاء 
لكننى أعرف أنها هى وجعى أنا. ومن هنا تلك الظواهر المسمّاة خطأ «الفحص 
الباطني». في الواقعء إن الوجع ذاته لا يعلمني أي شيء عن معدتيء وذلك 
على عكس ما يزعمه سولييه (501116). لكنهء عبر الوجع وبواسطته. تكون 
معرفتي معدة ‏ للآخر» وهي تظهر لي كغياب عينيّ» ومحذد تماما بقدر ما 
يمكنني أن أعرف عن خصائصها الموضوعية. لكن الموضوع المحدد هكذاء هر 
من حيث المبدأء بمثابة قطب الاستلاب في وجعيء إنه من حيث المبدأء ما 
أنا عليه من دون أن يكون عليّ أن أكونه» ومن دون أن أستطيع تجاوزه نحو 
شيء آخر. وهكذاء كما أن وجوداً ‏ للآخر يلازم وقائعيتي المعاشة بشكل غير 
نظري» كذلك فإن وجودي كموضوع للآخرء من حيث كونه بعداً من أبعاد 
انفلات جسدي النفسي» يلازم الوقائعية المكوّنة كشبه موضوع للانعكاس على 
الذات «المشارك له»). وكذلكء» فإنه يمكن تجاوز الغثيان المحض نحو بعد 
استلابيَ: سيسلمني هذا الغثيان عندئذٍ جسدي ‏ الموجود - للآخر كما هو في 
اع و(مشيته») سي وسيبدو عندئل كاشمئزاز من وجهىء ومن لين 
اللاصم الماقيه ومن ابر ود الماطة كه يعي أن علب العتاراك : 
ليس لدي اشمئزاز من كل ذلك. لكن الغثيان هو كل ذلك». من حيث إن 
الوعي يعيشه كوجودء بطريقة غير نظرية. وإن معرفتي هي التي تعطيه امتداده 
كوهود بالسعة إلى الاح الف أن "الحو عن الذى يدرك مصديدا عانق مخ 
حيث هو لحمء ويدرك بالتحديد عبره الطابع الغثياني لكل لحم. 


لم نستنفد بملاحظاتنا السابقة» وصف تجليات جسدي. يبقى علينا أن نصف 
ما سندعوه نموذجاً غير سويّ للظهور. أستطيع فعلاً أن أرى يديّء وألمس 
ظهريء وأشمَ رائحة عرقي. تبدو لي يديء مثلاً في هذه الحالة موضوعاً من بين 
مواضيع أخرى. لم تعد مواضيع الجوار تدل عليها كمركز مرجعيء إنها تنتظم 
معها في العالم» وهي التي تدل مثل غيرها من المواضيع» على جسدي كمركز 
مرجعيّ. إنها جزء من العالم. وكذلكء» إنها لم تعد تلك الأداة التي لا يمكنني 
استخدامها بواسطة أدوات». فهىء على العكس من ذلك» تشكل جزءاً من 
الأدوات الني أكتشفها وسط العالمء يمكنني استعمالها بواسطة يدي الأحخرى: كما 
هو الحال مثلاء عندما أضرب بيدي اليمنى قبضتي اليسرى التي تضم لوزة أو 
جوزةً. فتندمج بدي حينئدٍ بالنظام اللامتناهي للأدوات المستخدمة. لا يوجد في 
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هذا النموذج الجديد لظهور جسدي أي شيء يمكن أن يشغل بالناء أو يجعلنا 
نتراجع عن ملاحظاتنا السابقة. ومع ذلك» كان يجب أن نذكر هذا النموذج. ولا 
بد من أن نشرحه بسهولة» شرط أن نعيده إلى موقعه ضمن نظام تجليات الجسدء 
أي شرط أن نتفخصه. فى آخر المطاف. تحت تأثير «فضول» في تكويننا. إن 
طمود يدق هذا يع ابماطة "قن معدئ النجالات المسدة: جد بمكتيا. أن 
كجر تجاه حتدنا لحاس وجي انظ الاكر ميقا أو دا تطنا ٠‏ اله يعسن أن 
جسدنا البعاون تسق أن يقير لقا كما لو انه سحة الأخرى إن البتك دريق لين 
انطلقوا من هذا الظهور لصياغة نظرية عامة للجسدء قلبوا جذرياً عبارات 
المشكلة» فعرّضوا أنفسهم لعدم فهم أي شيء من هذه المشكلة. تجدر الملاحظة 
بالفعل أن إمكانية رؤيتنا لجسدنا هي معطى فعلي محضء وعرضيّ بشكل مطلق» 
فلا يمكن أن تنتج عن الضرورة التي تقتضي أن يكون لما هو لذاته جسدّء ولا 
عن البُنى الفعلية للجسد كوجود للآخر. يمكن أن نتصور بسهولة أجساداً غير 
قادرة على النظر إلى نفسهاء يبدو أنها حالة بعض الحشرات التي على الرغم من 
أنها مزوّدة بجهاز عصبي متمايز وبأعضاء الحواس» لا تستطيع استخدام هذا 
الجهاز وهذه الأعضاء كي تعرف نفسها. إنها إذا خاضية بنيويّة علينا ذكرهاء من 
دون أي محاولة لاستنباطها. أن يكرن لدينا يدان»ء يعنى أن يكون لدينا يدان 
تلمس الواحدة منهما الأخرى : ها هما واقعتان توجدان عا المستوى نفسه من 
العرضية»ء ومن حيث هما هكذاء فإنهما يتعلّقان إما بوصف محض تشريحيّ» 
وإما بالميتافيزيقا. ولا يمكننا أن نتخذهما مرتكزاً لدراسة الجسدانية. ْ 


تجدر الملاحظة فوق ذلك أن ظهور الجسد هذا لا يكشف لنا عن الجسد 
من حيث إنه يعمل ويدرك حسياء بل من حيث إنه موضوع مستخدم وموضوع 
للادراك الحسّى. باختصارء كنا قد لفتنا النظر فى بداية هذا الفصل إلى أنه يمكن 
لكن العين التي ثرى» إنما ثُرى من حيث هي شيء» وليس من حيث هي كائن 
مرجعئ. وبالمثئل» فإن اليد التي أمسكهاء لا أدركها من حيث هي يد تمسك» بل 
من حيث إنها موضوع يمكن الإمساك به. هكذاء أن طبيعة جسدنا ‏ لذاتناء تفلت 
منا كلياً بمقدار ما نستطيع أن نتخذ تجاهه وجهة نظر الآخر ذاتها. يجب أن 
نلاحظ من جهة أخرى» أنه حتى لو كان تنظيم الأعضاء الحسّية يتيح لنا رؤية 
جسدنا مثلما يظهر للآخر» فإن ظهور الجسد هذاء من حيث هو شيء - أداق 
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يتأخر جد عند الطفل: إنه» على كل حال» متأخر عن ظهور الوعي (ب) الجسد 
بكل معنى الكلمة» وبالعالم كمركب من أداتيق» وهو لاحق للإدراك الحسّي 
لأجساد الآخرين. عندما يتعلم الطفل منذ زمن طويل أن يمسك يده ويراهاء فهو 
يعرف عندئظٍ كيف يأخذ» ويسحب إليه» ويدفع عنه؛ ويمسك. وقد أظهرت 
ملاحظات شائعة أن الطفل الذي عمره شهران لا يرى يده من حيث هي يدهء 
فهو ينظر إليهاء وهو إذا أبعدها عن حقله البصري يُدير رأسه باحثا عنها بنظرهء 
كما لو أن رجوعها إلى مكانها التي كانت فيه تحت بصره لا يتعلق به. وبواسطة 
سلسلة عمليات نفسية وأنشطة تركيبية قائمة على المطابّقة والتعرّف» سيتوصّل 
الطفل إلى إقامة وإعداد لوائح مرجعيّة بين الجسد الذي يعيشه وعيه كوجودء 
والجسد الذي يراه. كذلك» يجب أن يكون قد بدأ التعلّم مسبقاً على جسد 
الآخر. وهكذاء فإن إدراكى الحسى لجسد الآاخر يسبق». على مستوى التسلسل 
الزمني» إدراكي الحسي لجسدي: ١‏ 

إذا نظرنا ملياً إلى إدراكي الحسّي لجسديء في موقعه وتاريخه» وفي 
عرضيته الأصلية» فلا يمكن أن 520 لطرح مشكلات جديدة. الجسد هو 
الأداة التي أنا هي. إنه وقائعيتي من حيث إنني موجود ‏ وسط ‏ العالم». 
وأتجاوزها نحو وجودي - في العالم. ومن المؤكد أنه يستحيل على جذرياً أن 
أتخذ وجهة نظر شاملة تجاه هذه الوقائعية»ء وإلا فإننى لن أكون وقائعيتى. لكن» 
ما هو المُدهش إذا كانت بُنى جسدي التي تبقى مركز مرجعيّ بالنسبة إلى مواضيع 
العالم» تنتظم من وجهة نظر مختلفة جذرياء مع المواضيع الأخرى كي تدل سويّة 
على هذا العضو الحسي أو ذاك من حيث هو مركز مرجعي جزئي يبرز كشكل 
على خلفية الجسد كعمق له؟ أن ترى عينى نفسهاء هذا مستحيل بطبيعة الحال» 
نكن جهو الندايد إذ "كاف برى كلمن عق إذا "كان له رد مرق أن تيفاز 
مندهشين من هذا الأمرء فذلك لأنه سيكون وإمكانن أن ندرك الضرورة التى 
تقتضي أن ينبثق ما هو لذاته كوجهة نظر عينية تجاه العالم» نومفه ]لزان ان 
يمكن رذه حصريا إلى علاقات قابلة للمعرفة بين المواضيع» وإلى قواعد بسيطة 
لتطور معارفناء بدلاً من أن نرى فيه ضرورة وجود عينيَ وعرضيّ وسط العالم. 
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الفصل الثالت 


العلاقات الحينية بالآخر 


لم نقم حتى الآن سوى بوصف علاقتنا الأساسية بالغير. وقد أتاحت لنا 
هذه العلاقة توضيح الأبعاد الثلاثة لكينونة جسدنا. وعلى الرغم من أن العلاقة 
الأصلية بالآخر هي الأولى بالنسبة إلى علاقة جسدي بجسد الآخرء فقد بدا لنا 
بوضوح أن معرفة طبيعة الجسد كانت ضرورية لكل دراسة تتناول العلاقات 
الخاصة بين كينونتى وكيئونة الآاخر. هذه العلاقات تفترض الوقائعية من 
الجهتين» أي ويا كجسد وسط العالم. وهذا لا يعني أن الجسد هو 
الأداة لعلاقاتي بالآخر وهو سببها. لكنه يشكل دلالتها ويرسم حدودها: وإنني 
من حيث كوني جسداً - ضمن - موقف» أدرك التعالي - المتجاوّز لدى الغير» 
وأختبر نفسى فى استلابى لمصلحة الآخر. يمكننا الآن أن نتفخص هذه 
العلاقات الكنا: انها عاو فعرقة اا م لل عي فين البستثة ترد 
تخصيصات للعلاقة الأساسية: على الرغم من أن كل علاقة منها تتضمن علاقة 
أصلية بالآخرء كبنية جوهرية لهاء وكأساس لهاء فإن هذه العلاقات هي أساليب 
وعرديا فو داس كنا ديد نومره القع الحواقت "لوقاف لعا د 
لذاته في عالم يوجد فيه الغير. كل علاقة منها تُظهر إذاً على طريقتها علاقة 
ثنائية الجانب: علاقة ما هو لذاته ‏ للآخر وعلاقة ما هو فى - ذاته. لو توصلنا 
إلى توضييم تى علاقاتها لاقت ردائئة بالعيو' ف« العال لكنا اتكزنا مممطاء 
كنا قد تساءلنا فعلاً فى بداية عملناء عن علاقات ما هو لذاته بما هو فى - 
دنه ألكها علمنا ان ان مبيكنا اكير كدنيدا كناك علاتة فهر لذانه هاا هو 
في ذاته في حضور الآخر. حين سنقدم وصفاً لهذه الواقعة العينية» سيكون 
بإمكاننا الوصول إلى استنتاجات بصدد العلاقات الأساسية بين أساليب الكينونة 
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الثلاثة تلك». وقد يكون بإمكاننا التمهيد لصياغة نظرية ميتافيزيقية عن الكينونة 
عامة. 


إن ما هو لذاته يكوّن زمنيّته «كهروب نحواء من حيث إنه تعديم لما هو في 
ذاته» فهو يتجاوز بالفعل وقائعيته؛ أي كونه معطى أو ماضياً أو جسدأء نحو ما 
هو في - ذاته الذي يمكن أن يكونهء لو كان بإمكانه أن يكون هو الأساس لذاته. 
وهذا ساسع عد هيار تج كرلويية ‏ ولهنا" اسه فى غير ماف بهم أنها 
قد تكون أكثر وضوحاً ‏ فنقول إن ما هو لذاته يحاول الإفلات من وجوده 
كواقعة. أي من وجوده ‏ هناك من حيث هو وجود ‏ في - ذاته. ليبس هو أساسه 
إطلاقاًء كما نقول إن هذا الهروب يحصل كهروب نحو مستقبل مستحيل» 
وكملاحقة متواصلة لهذا المستقبل الذي سيكون فيه ما هو لذاته وجوداً فى - ذاته 
- لذاتهء أي ووذ كنك كانه هو كسان الكد ومكدا فزن جا هن لدانة خو فق 
لوقك #فسه عووي لاصف فهو يهربية دما هو ف .ذالم وزلؤسسعة في الوقت 
نفسهء إنه ملاجق وملاحق. وكي نقلّل من مخاطر التفسير السيكولوجي 
لملاحظاتنا السابقة نذكّر أن ما هو لذاته لا يوجد أولاًء ثم يحاول في ما بعد أن 
يتوصل إلى الكينونة. باختصار: يجب أن لا نتصوره كموجرد مزوّد بالميول» كأنه 
كأس مزوّدَة ببعض الصفات الخاصة. وهذا الهروب الملاجق ليس معطى يُضاف 
زيادةَ إلى وجود ما هو لذاتهء لأن ما هو لذاته هو نفسه هذا الهروب بالذات» 
ولا يتميّز من التعديم الأصليء فالقول إنه ملاحق وملاحق هو نفسه القول إنه 
موجود بالطريقة التي عليه أن يكون فيها وجوده. أو إنه ليس ما هو عليه» وإنه ما 
ليس هو عليه. إن ما هو لذاته ليس ما هو فى ذاته. ولا يمكنه أن يكونه. لكنه 
هو علاقة بما هو في ذاته» حتى إنه هو العلاقة الوحيدة الممكنة به وأئه محاط 
بما هو في ذاته من كل ناحية» ولا يفلت منه إلا لأنه لا شيء» ولا شيء 
يفصله عنه. إن ما هو لذاته هو أساس كل سالبيّة وكل علاقة؛ إنه هو العلاقة. 


انطلاقاً من ذلك» إن انبثاق الآخر يصيب ما هو لذاته في الصميم» فبواسطة 
الآخر وبالنسبة إليه» يتجمد الهروب الملاحجق كوجود في - ذاته. لقد كان ما هو 
فق دتذائه يستعيد مسقا هذا الفزوسه شكل لب ونان هد اروم يا 
لاك نا نلو نفة رطره امساها القينةة ركد 0 الرنف سيق باسنت 
وقائعية تخترقه من جهة إلى أخرى ويمكن». على الأقل» لهذا الهروب أن يفلت 
من ذاته عبر تكوّن الزمنية» فإن كونه كلا شاملاً مفككاء كان يمنحه على الأقل 
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«مكاناً آخر». لكن هذا الكل الشامل هو نفسه الذي يجعله الآخر ماثلاً أمامه» 
وهو الذي يتجاوزه وصولاً إلى «مكانه الآخر» الخاص به. إنه الكل الشامل الذي 
يتكوّن ككل شامل» فبالنسبة إلى الآخرء إنني ما أنا عليه بشكل نهائي قاطع» وإن 
حريتي نفسها هي خاضّية معطاة لكينونتي. هكذاء فإن ما هو في - ذاته يستعيدني 
من الآن حتى المستقبل» ويجمّدني كلياً في هروبي ذاته الذي يصبح هروباً متوقعاً 
وموضوعاً للتأمل» أي هروياً معطى. لكن هذا الهروب المجمّد ليس هو البتة 
الهروب الذي أنا إياه بالنسبة إليّ: إنه يُجمّد خارجاً. وموضوعية هروبي هذهء 
إنما اختبرها كاستلاب لا يمكنني تجاوزه ولا معرفته. ومع ذلكء» بمجرّد أن أختبر 
هذه الموضوعية التي تمنح هروبي هذه الكيئونة في - ذاتها التي يهرب هروبي 
منهاء فإنه علي أن أتجه نحوها وأتخذ مواقف منها. هذا هو أصل علاقاتي العينية 
بالأخرء اكه مسكومة كنا بسوافقى تجاه .الموضيوع الذي آنا هو بالنسية إلى 
الآخر. وبما أن وجود الآخر يكشف لي الكائن الذي أنا هو. من دون أن يمكنني 
أن اكه ولا بن أن الحدؤوقة إن هذا الوسر اسيحكن حائ ا الموكفين 
متعارضين: إن الآخر الذي ينظر إليّ» يمتلك بذلك سرّ وجودي ويعرف ما أنا 
عليه» هكذا فإن المعنى العميق لكينونتي هو خارج ذاتي» ومسجون بعيداً عني» 
فالآخر متقذم عليّ. ومن حيث إنني أهرب من وجود في - ذاته أنا هو من دون 
أن أوسّس لهء أستطيع أن أحاول إنكار هذا الوجود الذي فُرض على من 
الخارج» أي إنني أستطيع أن أتجه نحو الآخر كي أفرض عليه بدوري 
الموضوعية؛ لأن موضوعانية الآخر مدمّرة لموضوعيتي بالنسبة إليه. لكن» من 
جهة أخرى» من حيث إن الآخر كحرية» هو أساس لوجودي ‏ في - ذاتي» 
يمكنني أن أحاول استعادة هذه الحرية والاستيلاء عليهاء من دون أن أنزع خاصية 
الحرية عنها. لو كان بإمكاني فعلاً أن أدمج في ذاتي تلك الحرية التي هي 
الأساس لوجودي - في - ذاتي» لكنتٌ حينئذٍ أنا الأساس لذاتي. وثمة موقفان 
بدائيان يمكننى أن أتخذهما تجاه الآخر: إما أن أتجاوز التعالى لديهء وإما 
بالعكس» أتقبّل هذا التعالي من دون أن أنزع خاصية التعالي عنه. ينبغي هنا أيضاً 
فهم الكلمات بتعقل: ليس صحيحاً أنني أوجد أولاً» ثم أحاول في ما بعد أن 
أموضع الآخر أو أستوعبه» لكن بمقدار ما يكون البثاق كينونتي هو انبثئاق في 
حضور الآخرء وبمقدار ما أكون هروباً ملاجقاً. وملاجقاً ملاحقاًء فإنني أنطلق 
من أعماق كينونتي» وأندفع إلى الأمام عبر مشروع أموضع فيه الآخر أو استوعبه 
في داخلي. إنني اختبار للآخر: هذه هي الواقعة الأصلية. لكن اختباري للآخر هو 
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بحدّ ذاته موقف حيال الآخرء أي يمكننى أن أكون فى حضور الآخر من دون أن 
أكوة. آنا هذا «الحصور» :هذا + بالنكل :الدئ: يكون عان فيه :أن أكوته. هكد نصك 
أيضاً بُنى كينونة ما هو لذاته؛ مع أن حضور الأكر فق العالم هو واقعة مطلقة 
وبديهية بذاتهاء لكنها عرضيّة» أي يستحيل استنباطها من البنى الأنطولوجية لما 
هو لذاته. 

هاتان المحاولتان اللتان اتبعتهما هما متعارضتان. كل محاولة منهما هى موت 
للأخرى» أي إن فشل الواحدة يستدعي تبني الثانية. هكذاء لا توجد جدلية فق 
علاقاتي بالآخرء بل دائرة ‏ مع أن كل محاولة تغتني بفشل الأخرى. هكذاء 
سندرس بالتتابع الواحدة بعد الأخرى. لكنه تجدر الإشارة إلى أنه في صميم كل 
واحدة منهما تبقى الأخرى حاضرة دائماًء لأنه لا يمكن الحفاظ على أي واحدة 
منهما من دون أن تكون متناقضة مع الأخرى. وفوق ذلك» فإن كل واحدة منهما 
كامنة في الأخرى وتولّد موت الأخرى. هكذاء ليس بإمكاننا إطلاقاً الخروج من 
الدائرة. ينبغي ألا تغيب عن بالنا هذه الملاحظات القليلة» ونحن نقارب تلك 
المواقف الأساسية تجاه الآخرء فهذه المواقف تتولد وتدمّر بعضها البعض داخل 
الدائرة» ولا شيء يلزمنا بأن نبدأ بدراسة موقف قبل الآخر. ومع ذلك» بما أنه 
ينبغي الاختيار» سنتفحص أولاً التصرفات التي يحاول فيها ما هو لذاته أن يدمج 
في ذاته حرية الآخر ويستوعبها. 


1 - الموقف الأول تجاه الآخر: الحب. اللغة» المازوشية 

كل ما يصلح لي» يصلح للآخر. حين أحاول التحرّر من تأثير الآخر يحاول 
الآخر أن يتحرّر من تأثيري وحين أحاول أن أستعبد الآخر يحاول الآخر أن 
يستعبدني. ليس المقصود هنا إطلاقاً علاقات أحادية الجانب بموضوع في - ذاته 
بل علاقات متبادلة وغير مستقرة. ينبغي إذأ أن ننظر في الأوصاف الآنية» عبر 
منظور الصراع» فالصراع هو المعنى الأصلي للوجود ‏ للآخر. 

إذا انطلقنا من الانكشاف الأول للآخر عبر النظرةء علينا الاعتراف بأثنا 
نختبر وجودنا ‏ للآخر غير القابل للإدراك» من حيث إنه يتخذ شكل امتلاك» 
فالآخر يمتلكني» وإن نظرته إليَ تعيد تشكيل جسدي في غريه» فتخلقه وتنحته» 
وتصنعه كما «يكون»»ء وتراه بالشكل الذي لن أراه فيه إطلاقاء فالآخر يحتفظ 
بسرّ: إنه سرّ ما أنا عليه. والآخر يجعلني موجودآء وبذلك فهو يمتلكني» وليس 
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هذا الامتلاك سوى وعبي بأنه يمتلكني. وإنني» عبر اعترافي بموضوعانيتي» أشعر 
أن لديه هذا الوعي بامتلاكي. وبوصفه وعياء يبدو الآخر لي أنه هو الذي سلبني 
كينونتي وهو الذي يجعل «ثمة») وجود حاضراً هو وجودي أنا. وهكذاء فإنني 
أكتسب فهماً لهذه البنية الأنطولوجية: أنا مسؤول عن وجودي - للآخرء لكنني 
لست أساساً لهذا الوجودء فهو يظهر لي إذأ بشكل معطى عرضيّ» غير أنني 
دق طفو ولا فنه ينما شك الآكر: أساسا الكخوق من حيف إن هذه الككرية 
تتخذ شكل الحضور هناك» أي «ثمة) وجودء لكيه لبون مول عنهء مع أنه 
يؤسس له بكل حرية» عبر التعالى لديهء وبواسطته. وهكذاء وبمقدار ما أنتكشف 
امام ذاتن كصؤول عن ردق طالب بهذا الكائق اللي آنا من أئ إن أزية 
استعادته» أو بعبارة أدقٌ : إنني مشروع لاستعادة كينونتي. وهذه الكينونة التي تقدم 
لي من بعيدء من حيث هي كينونتي» كالوليمة المستحيلة التي تقدّم في الجحيم 
للملك الأسطوري تانتال؛ إنما أريد أن أمدّ يدي للاستحواذ عليهاء والتأسيس لها 
بحريتي ذاتها. لأنه. إذا كان وجودي كموضوع هوء بمعنى ماء عرضيّة لا 
أتحمّلهاء و«امتلاك) محض لى من قبل الغيرء فإنه» بمعنى آخرء بمثابة دلالة 
فل واستعم أذ اديور إن نحى لمه فى افون 1 للجادي لاقي كيدا 
بالا داكي لشسر ووه إل رذاامكدلت حوري الكل وومافها يدوب وهك ةادا 
مشتروع الستفادش لذاني :هو اننانا مف روج الأخلدع القير إلا اه الايد الهنذا 
المشروع ألا يمس طبيعة الغير. هذا يعني أولاً أنني لأجل ذلك لا أتوقف عن 
تأكيدي الموجب للغيرء أي لا أتوقف عن إنكاري السالب أنني هذا الغير؛ بما أن 
الغير هو أساس وجودي. فلا يمكنه أن ينحل في ذاتي من دون أن يزول وجودي 
للآخر. إذا عزمت على تحقيق الوحدة مع الآخرء ذلك يعني أنني عزمت على 
أن أدمج في ذاتي غيريّة الغير من حيث هي كذلك» ومن حيث إنها إمكانيتي 
الخاصة. فالمسألة بالنسبة إلى بالفعل هى أن أكوّن ذاتى عبر اكتسابى إمكانية أن 
القن كتجاب رخا ويكية بقن لقي له" انمع لسك (الوسالة يكن أذان| تمي املك 
مجرّدة الف لطر فليست «مقولة» الغير هي التي أعتزم الاستحواذ عليها: 
إذ إنني لا أتصوّر هذه المقولة» ولا يمكنني تصوّرها. لكنء انطلاقاً مما أعانيه 
في تجربتي العينية مع الغير» فإن هذا الغير العيني» من حيث هو واقع مطلق هو 
الذي أريد أن استدمجه مع غيريته. ومن ناحية ثانية» إن الغير الذي أريد دمجه» 
ليس إطلاقاً الغير كموضوعء أو إذا شئناء إن مشروع استدماجي للغير لا يتطابق 
مطلقاً مع استعادتي لكينونتي - لذاتي من حيث هي أنا ذاتي» ولا مع تجاوزي 
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للتعالي لدى الغير باتجاه إمكانياتي الخاصة. ليس المقصود أن أزيل موضوعيتي 
عبر محاولتي لموضعة الغير» مما يتطابق مع تحرري من وجودي ‏ للآخرء بل 
بالعكسء» إذ إنني أريد أن أستدمج الغير واستوعبه من حيث هو «الآخر الذي 
ينظر إليّ)» ويتضمن مشروع الإستيعاب هذاء اعترافا متزايدا بوجودي - المنظور 
إليه. باختصار: إنني أتماهى كلياً بوجودي - المنظور إليه» كي أبقى في مواجهة 
مع حرية النظر لدى الغير؛ وبما أن وجودي كموضوع هو علاقتي الوحيدة 
الممكنة بالغير» فإن وجودي هذا كموضوع هو وحده الذي يمكن أن أستخدمه 
أداةً للقيام بعملية استدماج الحرية الأخرى في داخلي. هكذاء فإن ما هو لذاته 
يحاول التماهى بحرية الآخر للتأسيس لوجوده فى - ذاته» وذلك كردّة فعل على 
فق تدروجة. القاقعه مداه نان القيكة الرقبيقة لفاؤقاي بالاخر عن أن أكوة 
«الآخر» تجاه ذاتى ‏ وهو مثال أعلى استهدفه دائماً وي عينيّة » بالشكل الذي 
أكوة يد حكن الاح تساف قاض كلت كميى ال دو هود ب الاككر ,رولا زه ها يلال 
على كائن مطلق يكون ذاته من حيث هو "غيره»» ويكون «غيره من حيث هو 
ذاته» ويخلق بحرية «كونه ‏ ذاته) من حيث هو غيره»ء ويخلق «كونه ‏ غيره» من 
حيث هو ذاته» وهذا الكاتن المطلق هو الكائن الذي يتناوله البرهان الأنطولوجىي» 
أي هو الله. ولا يمكن للمثال الأعلى هذا أن يتحققء من دون أن العا 
العرضية الأصلية لعلاقاتي بالآخرء أي واقعة عدم وجود أي علاقة سالبية داخلية 
بين السلب الذي يجعل به الآخر نفسه غيري أناء والسلب الذي أجعل به نفسى 
عدر ماهر العم :زأبنا اتادلا يمكن اتكاود عق لحري إنوا افج علاناتى 
بالآخرء كما أن جسدي هو واقعة وجودي - في العالم. إن الوحدة مع الآخر هي 
إذاً غير قابلة للتحقق في الواقع. وهي غير قابلة للتحقق من حيث المبدأء لأن 
اندماج ما هو لذاته والااخر ضمن تعال واحد» سيؤدي بالضرورة إلى زوال 
خاصية الغيّرية عن الآخر. وهكذاء فإن الشرط الذي يجعلني أعتزم أن يتماهى 
الآخر بي, هو أن أصرٌ على إنكار أنني هو الغير. أخيرأًء إن مشروع التوحيد 
هذاء هو مصدر صراعء لأنني بينما أنا أختبر نفسي كموضوع للآخرء وأعتزم أن 
أدمجه في هذا الاختبار وبواسطته» فإن الآخر يدركني كموضوع وسط العالم» 
ولا يعتزم مطلقاً أن أكون مشابهاً له. سيكون من الضروري إذاً - لأن الكينونة 
للآخر تتضمن سلباً داخلياً مزدوجاً ‏ التأثير في السلب الداخلي الذي يتجاوز به 
الآخر التعالي لديّ؛ ويجعلني وجوداً للغيرء أي إنه من الضروري التأثير في حرية 
الآخر. 
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ومن حيث إن هذا المثال الأعلى الذي يتعذر تحقيقه» يلازم مشروعي 
المنطلق من ذاتي في حضور الآخرء فإنه لا يمكن تشبيهه بالحب من حيث هو 
مشروع أي معيو عضوية من اندفاعات منطلقة من ذاتي نحو إمكانياتي 
الخاصة. لكنه المثال الأعلى للحبء والحافز لهء وغايته وقيمته الخاصة. وبوصفه 
علاقة بدائية بالآخرء فإن الحب هو مجموعة الاندفاعات المنطلقة من ذاتى التى 
استهدف بها تحقيق هذه القيمة. 0 


إن هذه الاندفاعات المنطلقة من ذاتي» تجعلني على علاقة مباشرة بحرية 
الآخر. بهذا المعنى» الحب هو صراع. لقد أشرنا بالفعل إلى أن حرية الآخر هي 
أساس لوجودي. وبما أن حرية الآخر تجعلني موجوداًء فليست لديّ أي طمأنينة» 
فأنا في وضع خطر بسبب هذه الحرية» إذ إنها تعيد تشكيل وجودي وتجعلني 
كاتناً وتمنحني قيماً وتنتزعها مني » وتفرض على وجودي انفلاتاً سلبياً متواصلا 
من ذاته. إن هذه الحرية غير المسؤولة وخارج المتناول» التي تتخذ باستمرار 
أشكالاً مختلفة» والتي التزمت بهاء يمكنها أن تُلزمني بدورها بألف طريقة وجود 
مختلفة. ولا يمكن أن يتحقق مشروع استعادتي لوجودي إلا إذا استوليت على 
هذه الحرية» وجعلتها خاضعة لحريتى. وهذه هىء. فى الوقت ذاته» الطريقة 
الرعيدة لحائير في التلي: الداعلئ الحر الذى يجعلي. يه الغير»«الاخرة بالبية 
إليه» أي الذي يمكنني من تمهيد الطريق للغير كي يتماهى بي مستقبلاً. وهذا ما 
سيبدو واضحاً جدآء إذا قاربنا هذه المشكلة من وجهة نظر سيكولوجية خالصة : 
لماذا يريد العاشق أن يكون محبوباً؟ لو كان الحب فعلاً مجرّد رغبة فى امتلاك 
جسد الآخرء لكان من السهل إشباعه في الكثير من الحالات. النطل فى زواية 
بروست مثلاء جعل عشيقته تقيم عنده كي يمكنه أن يراها ويمتلكها في كل 
لحظة» وعرف كيف يضعها فى حال تبعية مادية كلية» فلا بذَّ إذاً من أن يكون قد 
اهومن القلق: إلا أنى على الشكين ةذلف بقي يتآكله الهم والهواجس 
كانت الم 7 (»هناءءط41) تستطيع أن تفلت من مارسيل ((848061) عبر وعيها 
وبواسطته. حتى لو كان إلى جانبهاء ولذلك» فإنه لم يعرف الطمأنينة إلا حين 
كان يتأملها خلال نومها. من المؤكد إذاً أن الحب يريد أن يجعل «الوعي» أسيراً 
له. لكن لماذا يريد هذا؟ وكيف؟ 


(#) ألبرتين المختفية (©لارهمعذ4 ©:4/56110) رواية ل مارسيل بروست. 
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أن فكرة «الملكية» التى غالباً ما ُستعمل لتفسير الحب» لا يمكنها أن تكون 
تالقعا ١.‏ الفكرة الأوتى الى ينيفى الانطلاق نهنا لنماذا يكين أن أريه امتلذك 
الآاخر لوال يكو تحديدا هو الذي يجعلدق أريج ذلك 4 لكي ذلك دض بالتسديد 
أسلوبا معيناً في الامتلاك: نحن نريد الاستحواذ على حرية الآخر من حيث هي 
حرية. ليست إرادة القوة هي التي تجعل الطاغية يسخر من الحب» فهو يكتفي 
احرف نلعيو اذا القسى لمحي به «وعتق بقدلك تمل الر اركة السنائية : 
وإذا وجد وسيلة أقل تكلفة له لاستعبادهاء فإنه يتبنى هذه الوسيلة فوراً. وعلى 
عكس ذلك. إن الذي يريد أن يكون محبوباء لا برغب في استعباد الشخص الذي 
يحبه. ولا يتوق إلى أن يصبح موضوعاً لشغفٍ جارف وميكانيكي. وإنه لا يريد أن 
يمتلك كائناً آلياًء وإذا أردنا إذلاله يكفى أن نصوّر له أن الشغف الذي تشعر به 
يفم لس شرق حتيدة العحوةة حل سدواقد العائدو عوط الجر راشيو 
الشخصية في حبّه وكيئونته. إذا كان شراب الحب السحري هو الذي جعل تريستان 
(سهامن]) ولوف (15604) متيّمين ببعضهماء فإن حالهما لا تهمنا كثيرأء وقد يقتل 
الاستعباد الكلي للحبيب حالة الحبّ لدى العاشق» فالهدف قد تم تجاوزه: إذ يجد 
العاشق نفسه من جديد وحيداًء إذا تحؤّل الحبيب إلى إنسان آليّ. وهكذاء فإن 
العاشق لا يرغب في امتلاك الحبيب كما لو أنه يمتلك شيئأًء فهو يطالب بنمط 
خاص من الامتلاك. إنه يريد امتلاك حرية من حيث هي حرية. 


إلآ أنه من جهة أخرى. لا يمكنه أن يشعر بإشباع من هذا الالتزام الحرٌ 
الإرادي الذي هو الشكل السامي للحرية. من سيرضى بحبٌ يبدو كأنه مجرّد وفاء 
للتعاهد الذي قطع بينهما؟ ومن سيقبل أن يقول للحبيب: «أحبك لأنني التزمت 
بكل حرية بهذا الحب. ولا أريد التراجع عن التزامي هذا». «أحبك لأنني 
مخلص مع نفسي»)؟ هكذاء فإن العاشق يطلب من الحبيب أن يقطع له عهداً على 
الحب والإخلاصء لكنه يغضب إذا كان الحب قائماً على هذا العهد. فهو يريد 
أن يحبّه الآخر بحرية» ويطالب بألا تكون هذه الحرية حرة من حيث هي حرية. 
وهوء كي يقبل بأن يكون أسيرهء يريد من حرية الآخر أن تقرّر بنفسها أن تكون 
حباً - وذلك ليس في بداية العلاقة فحسب. بل في كل لحظة - ويريد في الوقت 
نمه أن تأميو مله الحرية تيان بوقشا علق ذإنهاك كنانضيق حال اف التمتوان 
والحلم. وينبغي أن يكون هذا القبول بالأسر تنازلاً حرأ ومقيّداً في الوقت نفسه. 
عندما نقع في الحبء. نرغب ألآ يكون الآخر خاضعاً لحتمية شغفية؛ ولا أن 
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يكون لديه حرية خارج المتناول: بل أن يكون لديه حرية تلعب دور الحتمية 
الشغفية وتصبح أسيرة لعبثها. ولا يطلب العاشق أن يكون سبباً لهذا التغيّر 
الجذري للحرية» بل أن يكون هو المناسبة الوحيدة والمميزة لهذا التغيرء فلا 
يمكنه أن يرغب في أن يكون سبباً لهذا التغيّره من دون أن يحول حبيبه فوراً إلى 
ناه رفظ العالي» :يمن تكاورها لست هذه دي ماي النغيم لان ما يغصي 
فى الحب هو عكس ذلك,ء إذ يريد العاشق أن يكون بالنسبة إلى الحبيب» «كل 
شيء :في العالم» :ذلك .يعت أنه يجعل نفسه في #موقع العالم» إند يتختضس العام 
ويرمز إليهء وهو «هذا الكائن» الحاضر الذي يتضمن كل الكائنات الأخرى 
الحاضرة» إنه موضوع ويقبل أن يكون موضوعاً. لكنهء من جهة أخرىء» يريد أن 
يكون الموضوع الذي يقبل الآخر أن يفقد حريته فيه» ويقبل أن يجد فيه ما هو 
بمثابة وقائعيته الثانية» ووجوده ومبرّر وجوده. فالموضوع يحذ من التعالي» 
ويتجه نحوه التعالي عند الآخر حين يتجاوز كل المواضيع الأخرى» من دون أن 
يكون بإمكانه تجاوز هذا الموضوع. إنه يرغب دائماً أن تكون حرية الآخر 
محاصّرة بدائرة: أي إنه في كل لحظة تقبل فيها حرية الآخر أن يكون لتعاليها 
حدودء فإن هذا القبول يكون حاضراً مسبقاً من حيث هو دافع للقبول المعني. 
وإذا أراد أن يختاره الآخر من حيث هو غاية» فذلك بوصفه غاية قد تمّ اختيارها 
مسبقاً. وهذا يتيح لنا إدراكاً عميقاً لما يتطلبه العاشق من معشوقه: إنه لا يريد 
التأثير في حرية الآخرء بل يريد أن يوجد قبلياً من حيث هو قيد موضوعي يحدّ 
من هذه الحرية» أي إنه يريد أن يكون معطى دفعةً واحدةًٌ معها وخلال انبثاقها 
بالذات» من حيث إنه القيد الذي عليها أن تقبله كى تكون حرة. ولهذا السبب 
باللااف ع تكن هيمطل الامو ربخن أركميه فورية الأخر تفيتها وتحيد رهن 
نشاطها: هذا القيد البنيوي هو في الواقع معطى وإن ظهور المعطى كقيد يحدّ من 
الحرية» يعني أن الحرية تجعل نفسها موجودة داخل المعطى. بحيث تمتنع عن 
تجاوزه. وهذا الامتناع يعتبره العاشق حالة معاشة أي مفروضة عليه وباختصارء 
وقائعية - كما يعتبره في الوقت ذاتهء مقبولاً بحرية. ولا بد لهذا الامتناع من أن 
يكون مقبولاً بحرية» لأنه ليس سوى انبثاق حرية تختار نفسها كحرية. لكن لا بد 
من أن يُعاش فقطء لأنه لا بد من أن يكون استحالة دائماً حاضرة» ووقائعية ترتدٌ 
إلى صميم حرية الآخر؛ ويتجلى ذلك نفسياًء عبر حاجة ملحّة لأن يكون القرار 
الحرٌ الذي اتخذه الحبيب بشأن حبه لي موجوداً كدافع يجذبه من داخل التزامه 
الحرّ الحالي. 
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ندرك الآن معنى هذه الحاجة الملحّة: إنها حاجتي لأن أكون محبوباً. وهي 
وقاتعية لا بذ من أن تكون قيدا نعلياً بالسية إلى الآخر بولاايد مق أن تكون في 
هات الام انهه الحامة» انها أيضا وكانفتي مويو حي إن الاجر 
يجعلنى موضوعاً حاضراً فى الوجودء لا بد من أن أكون قيداً ملازماً حتى للتعالى 
لدية» يختيث إن الآخرء خلال انبثاقه في الوجودء يجعلني موجوداً كمطلق يتعذر 
تجار ره لمن مع كيت ات ها نهو الذاكة الدى .وعد مكحتل مره ححدفة إلى تيده 
للآخر ‏ وسط ‏ العالم. وهكذاء حين تريد أن تكون محبوباء هذا يعني أنك 
تصيب الآخر في وقائعيته الخاصةء لأن ذلك يعني إرغامه على أن يعيد خلقك 
باستمرار من حيث إنك الشرط الذي يجعل حريته تخضع وتلتزم: وهذا يعني في 
الوقت ذاته أن الحرية تؤسس للواقعة» وأن للواقعة أفضلية على الحرية. إذا كان 
ممكناً التوصّل إلى هذه النتيجة. فإنني بالتأكيد سأكون في المقام الأول» بمنأى 
عن أي خطرء في وعي الآخر. أولاً لأن الحافز لقلقي ولخجليء هو أنني أدرك 
ذاتي وأختبر نفسي في وجودي - للآخر من حيث إن وجودي هذا هو ما يمكن 
تجاوزه دائماً نحو شيء آخر» ومن حيث إنه موضوع محض لحكم تقرويمي» 
ومجرّد وسيلة وأداة. إن مصدر قلقي هو أنني أتحمّل وأتقبّل بشكل ضروري 
وحرّء هذا الكائن الذي يفرضه الآخر علئء بحرية مطلقةء كى أكونه: «الله 
كيدلو سا اناعد والسنية إن الآخر ا تووهده يهلم كبن تسر فى 
فكره». ذلك يعني أن «الله وحده يعرف كيف يكوّنني الآخر»» إذ إن هذا الكائن 
يلازمني» وأخاف أن ألقاه يوماً على مفترق طريق» فهو غريب جداً عني» ومع 
ذلك هذا الكائن هو كينونتي أناء وأعرف أيضاً أنني لن ألقاه إطلاقاً على الرغم 
من كل جهودي. لكن إذا أحبني الآخرء أصبح كائناً يتعذر تجاوزه؛ مما يعني أنه 
لا بد من أن أكون أنا الغاية المطلقةء فبهذا المعنىء أنا أنجو من الأداتية» 
ويصبح وجودي وسط العالم ملازما تماماً لتعالئ ‏ لذاتي. لأن استقلاليتي مصانة 
بشكل مطلق. إن الموضوع الذي يفرضه الآخر عليّ كي أكونه. هو موضوع من 
حيث هو تعالٍء وهو مركز مرجعيّ مطلق» تنتظم حوله في العالم كل الأشياء - 
الأدوات من حيث هي وسائل. وأكون» في الوقت نفسه. محميّاً من أي فقدان 
محتمل من قيمتي الشخصية» من حيث إنني قيد مطلق للحرية أي للمصدر 
المطلق لكل القيم: إنني أنا القيمة المطلقة. وبمقدار ما أتقبّل وجودي ‏ للآخرء 
أتقبّل ذاني كقيمة. هكذاء حين يريد المرء أن يكون محبوباًء يعني أنه يتجاوز كل 
نظام القيم الذي وضعه الآخر كشرط لكل تقويم» وكأساس موضوعي لكل القيم. 
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تشكل هذه الحاجة الملحة» موضوعاً مألوفاً للأحاديث التي تدور بين العشاق» 
فإمًا أن العاشقة التى تريد أن تكون معشوقة تتماهى بأخلاق زهديّة قائمة على 
تجاوز الذات» يد أن تجسّد الحذ المثالى لهذا التجاوز كما فى «الباب الضيق» 
(©ازهماة 16ره 18)» وإما بشكل مألوف أكثر يطلب العاشق من ونه أن تضحى 
لأجله. بالأخلاق التقليدية في أعمالهاء ويقلق كي يعرف إذا كان بإمكانها أن 
تخون أصدقاءها لأجله. أن اقيق الأجله4-وأن ١اتقتل‏ لأجله». .. إلخ. من 
وجهة النظر هذهء لا بد من أن يفلت وجودي من نظرة الحبيب» أو بالأحرى. 
لا بد من أن يكون موضوعاً لنظرة لها بنية مختلفة: لم يعد ينبغي أن يراني 
الحبيب على خلفية عالم» من حيث أنني مجرّد كائن من بين غيره من هذه 
الكائنات الحاضرة» لكن لا بد من أن يتجلى العالم انطلاقاً مني. بمقدار ما يؤدي 
انبثاق الحرية إلى وجود عالم» فلا بد من أن أكون الشرط ذاته لانبئاق عالم» من 
حيث إنني الشرط الذي يحد من هذا الانبثاق. ولا بد من أن تكون مهمتي هي أن 
الجد ل «الأخراك موجوةة : كال سيار العا در الملدن. و البدقر ل :راك لشم رقي الا ري 
وأن أعطيها في ما بعد للآخر كي ينظمها ويشكلّها كعالم» كما هو حال الأم في 
المجتمعات الأمومية حيث تكتسب الألقاب والاسم» ليس لتحتفظ بهاء بل لتنقلها 
مباشرة إلى أطفالها. وبمعنى ماء إذا كان لا بدّ من أن أكون معشوقاًء فأكون أنا 
هو الموضوع الذي سيوجد العالم بتفويض منه؛ بالنسبة إلى الآخر. وبمعنى آخرء 
أنا هو العالم» فبدلاً من أن أكون «هذا الكائن» الحاضر الذي ينفصل عن العالم 
كعمق خلفي» أصبح أنا هو الموضوع من حيث هو العمق الخلفي الذي ينفصل 
عنه العالم. وهذا ما يجعلني مطمئنا: لا تعود نظرة الآخر مصدرا لمحدوديتي» 
ولا تعود تجمّدني في وجوديء وفي ما أنا عليه بكل بساطة» فلن ينظر إليّ 
ككاتن قبيح أو صغير أو جبان» لأن هذه الخصائص تمثّل بالضرورة تحديداً فعلياً 
لوجودي وإدراكاً لمحدوديتي من حيث هي محدودية. ومن المؤكد أن ممكناتي 
تبقى إمكانيات متجاوزة» أي إمكانيات ‏ ميتة» لكن لديّ كل الممكنات» وإننى 
كل إمكانيات العالم الميتة» وبذلك فإنني لا أعود كائناً يفهم نفسه انطلاقاً 75 
الكائنات الأخرى أو انطلاقاً من أعماله» فما أطلبه من الحدس الغرامى لدى 
التكن جو اند أكون بالكية تإلنه كذ كاملا مطلناة محيت لا ند من أن مطلق نه 
لفهم كل الكائنات ولفهم الأعمال الخاصة بهذا الكل. يمكننا القول بعد تعديل 
بسيط للصيغة الشهيرة عند «الرواقيين»» إنه يمكن «للمعشوق أن يرى الأمور 
بالمقلوب ثلاث مرات»» فمثال الإنسان الحكيم ومثال الذي يريد أن يكون 
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معشوقاً يتطابقان بالفعل» من حيث إن كل واحد منهما يريد أن يكون كلا شاملاً 
كموضوع » بحيث ينكشف لحدس شامل من شأنه أن يدرك الأعمال في عالمهء 
كبُنى جزئية يمكن تفسيرها انطلاقاً من هذا الكل الشامل. وكما أن الحكمة تطرح 
نفسها كحالة ينبغي بلوغها عبر تحوّل مطلقء كذلك فإنه لا بد لحرية الآخر من 
أن تتحول بشكل مطلق كي تتيح لي بلوغ حالة الإنسان المعشوق. 


قد يتطابق هذا الوصف حتى الآن» مع الوصف الشهير الذي قدّمه هيغل 
لعلاقات السيد والعبدء فما يمثله السيد بالنسبة إلى العبدء يريد العاشق أن يمثله 
بالنسبة إلى المعشوق. ولا بذ من أن تتوقف هنا هذه الممائثلة بين هذين 
الوصفين» لأن السيد عند هيغل لا يبتغى حرية العبد إلا بطريقة جانبية» والى حدّ 
با انكو مت على العاف ابلا عر يا لوقيو قا بي 1 المكي 4 13 كان الايد 
لي من أن أكون معشوقاً من الآخرء فلا بد من أن يختارني الآخرء بحرية 
5 ومن المعروف أنه يُستخدم في اللغة الشائعة للحب مصطلح «مُختار» 
للدلالة على المعشوق. لكن. يجب أن لا يكون هذا الاختيار نسبياً أو عرضياً: 
إن العاشق يغضب ويشعر بفقدان قيمته الشخصية حين يفكر أن المعشوق قد 
اختاره من بين آخرين. «إذآء لو لم أكن قد أتيت إلى هذه المدينة» ولو لم أخالط 
هؤلاء.» فهل كنت تعرفت إلىّ» وهل كنت أحببتنى؟»» هذه الفكرة تحزن 
العاف د يع دو اديوه عحق مف قيرت دود يفاني المعشرق 
وبوقائعيته الخاصة» ومحدوداً في الوقت ذاته» بعرضية اللقاءات والمصادفات؛ إنه 
يصبح حباً داخل العالم» وموضوعاً يفترض وجود العالم» ويمكنه بدوره أن يكون 
موجوداً بالنسبة إلى آخرين. إن ما يتطلبه العاشق» يعبّر عنه بكلمات خرقاء 
وملطخة «بالتشيئية»» فهو يقول: «نحن لقنا لبعضناء أو يستعمل أيضاً عبارة 
«توأم روحي». لكن ينبغي تفسير ذلك: إنه يعرف جيدا أن عبارة «نحن خلقنا 
لبعضنا» تفترض الرجوع إلى اختيار أصلي» ويمكن أن يكون هذا الاختيار صادرا 
عن الله من حيث هو كائن يختار بشكل مطلقء لكن الله لا يمثل هنا سوى انتقال 
إلى الحدّ الأقصى في تطلب المطلق. والواقع أن ما يطلبه العاشق» هو أن يجعله 
المعشوق خياراً مطلقاً بالنسبة إليه. ذلك يعني أن وجود المعشوق - في العالم» لا 
بلّ من أن يكون وجوداً ‏ عاشقاً. ولا بدّ من أن يكون انبئاق المعشوق احتياراً حرا 
للعاشق. وبما أن الآخر هو أساس لوجودي ‏ كموضوعء فإنني أطلب منه أن 
تكون الغاية الوحيدة والمطلقة لانبئاق وجودهء هي أن يختارني أناء أي أن يختار 
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أن يكون موجوداً لأجل أن يكون أساساً لموضوعيتى ووقائعيتى. هكذاء فإن 
وقائعيتي تكون قد «نجت). ولم تعد هذا الفط الذي 0 التفكير به 
وتجاوزه. والذي أهرب منهء فهي تصبح ما يجعل الآخر نفسه موجوداً لأجله. 
وهي بمثابة غاية يحددها لنفسه. لقد أفسدثه بوقائعيتي» لكن من حيث هو حرية 
فحسبء وهو يردّها لى من حيث هى وقائعية مستعادة ومقبولة. إنه الأساس لهذه 
الوقائعية»ء ولذلك فهي ته الطلادىا من هذا الحبء أدرك إذا بشكل مختلف 
استلابي ووقائعيتي الخاصة التي من حيث إنها للآخر ‏ لم تعد واقعة؛ بل 
أصبحت «حقاً»» فوجودي كائن لأن هناك من يستدعيه ويطلبه. وهذا الوجود 
يصبح سخاء محضاً من حيث إنني أتحمله وأتقبله» فأنا موجود لأنني أبذل ذاتي 
من دون حساب. هذه الأوردة والعروق الظاهرة على يديّء والتي أحبهاء إنما هي 
موجودة عن طيبة قلب. كم أنا طيب القلب حين أمنح عينيَ وشعري وحاجبيّ» 
من دون كلل» عبر فيض من السخاءء لتلك الرغبة الملحة التي يكوّنها الآخر في 
نفسه بكل حرية. بدلاً من أننا كنا نشعر بالقلق» قبل أن نصبح معشوقين» بسبب 
هذا التضخم غير المبررء والذي يتعذر تبريرهء والذي هو وجودنا حينذاك» فآننا 
في الوقت الحاضرء وبدلاً من أن نشعر بأن وجودنا «فائض» و”زائد عن اللزوم»» 
فإننا نشعر الآن بأن هناك حرية مطلقة تريده وتستعيده في أدقٌ تفاصيله. وهو في 
الوقت نفسهء يحذددها ‏ ونحن نريدها بملء حريتنا. وعندما تكون الحرية 
موجودةء تكون هي جوهر الفرح في الحب: وهذا الفرح هو شعورنا بأن هناك 
مبرراً لوجودنا. 

إذا استطاع المعشوق أن يحبناء يصبح في الوقت ذاته مستعداً كلياً لأن 
تستوعبه حريتنا: إن توقنا إلى أن نكون معشوقين» إنما هو أصلا تطبيق للبرهان 
الأنطولوجي على كينونتنا - للآخر. إن ماهيتنا الموضوعية تستدعي وجود الغير» 
والتكس بالحكتي »إن تمزه الثير ,كن الأسانن جلما .وذ كان مكنا اعفان 
كل النظام» نكون نحن الأساس لأنفسنا. 


هذا هو إذاً الهدف الواقعي للعاشق. من حيث إن حبه هو مشروعء أي إنه 
يندفع بذاته نحو الخارج. ولا بد من أن يثير هذا المشروع صراعاء فالمعشوق 
يدوك العائتقبالفعا عن حي اعن جرد موصو دمن .مين هيوسن المراصيع 
الأخرى. أي إنه يدركه حسيأ على خلفية عالم» فيتجاوزه ويستخدمه. المعشوق 
هو نظرة. لا يمكنه إذاً أن يستخدم التعالي لديه» كي يضع حدوداً قصوى 
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لتجاوزاته» ولا أن يستخدم حريته كي يأسر نفسه. وبما أن المعشوق قد لا تكون 
لديه الرغبة في أن يحبء. فلا بد للعاشق إذاً من أن يقوم بإغرائه» فحبه لا يتميز 
من مشروع الإغواء هذا. عندما أقوم بالإغواء» لا أحاول إطلاقاً أن أكشف للآخر 
عن ذاتيتى» فلا يمكننى» من جهة أخرىء أن أفعل ذلك إلا إذا نظرثٌ إليه» 
لكننى » فق ال را ماما أتسبب ياضمحلال ذاتية الآخرء وهذه الذاتية 
م أريند أن اتمائل نه واسعدمجه: الإغواهء يعفى أن. أتفيل واتتحمل كليا 
مرمتوفاتس نالفي إلى لاخر عن سيك إوثالك سكل جارف 4 يعن أننن 
أعرّض نفسي لنظرته» وأجعله ينظر إلي» كما أنني أجازف بأن أكون مرئياً كي 
أنطلق من جديد» وأستحوذ على الآخر عبر موضوعانيتي وبواسطتها. إنني أرفض 
أن أتخلى عن الأرضية التى أختبر فيها موضوعانيتى» فعلى هذه الأرضية أريد أن 
أخوض صراعاً من حيث إنني أجعل نفسي موضوعاً فاتناً. لقد عرّفنا الافتتان في 
القنب الثاني هق كفان اه بآن تحالة : فلنا رنه ومن غير كظرى بانع الالاشى في 
حضور الكائن» فالإغواء يهدف إلى أن يُحدث عند الآخر وعيأً بعدميته في 
مواجهة الموضوع الفاتن الذي يغويه. وإنني أهدف بواسطة الإغواء إلى أن أكوّن 
ذاتي كوجود مكتمل» وإلى أن أفرض الاعتراف بي من حيث إنني كذلك. لأجل 
ذلك أكوّن نفسي كموضوع ذي دلالة. ولا بد لأفعالي من أن ندل علو اتجاهين : 
إنها تدل من ناحية» على ما يُسمى خطأ «ذاتية»؛ والتيى هي بالأحرى عمق كينونيّ 
موضوعي ومخفي» فالفعل ليس غاية بحدّ ذاته فحسب» بل هو يدل على سلسلة 
لامتناهية وغير متمايزة من أفعال أخرى واقعية وممكنة» أقوم بها من حيث إنها 
تشكل كينونتىي الموضوعية الخفية. وهكذاء أحاول أن أوجّه التعالى الذي 
يتجاوزني» وأن أحيله إلى إمكانياتي ‏ الميتة اللامتناهية» كي أكون اللامتجاوّز 
تحديدا بمقدار ما أن اللامتجاوّز الو حيد هو اللامتناهى. 0 ناحية أخرى. 
يحاول كل فعل من أفعالي أن يدل على أكبر كثافة للعالم ‏ الممكن» ولا بدَ من 
أن يُظهرني مرتبطاً بأوسع مناطق العالم» إما أنني أقدّم العالم للحبيب وأحاول أن 
أجعل نفسي كوسيط ضروري بينه وبين العالم» وإما أنني ببساطة أظهر بأفعالي 
قدراتي اللامتناهية في تنوعها وتأثيرها في العالم (مال» سلطة» علاقات. .. إلخ). 
في الحالة الأولى» أحاول أن أجعل نفسي لامتناهياً في أعماقي» وفي الحالة 
الثانية» أحاول أن أتماهى بالعالم. بهذه الأساليب المختلفة» أطرح نفسي 
وأعرضها من حيث إنني اللامتجاوّز. هذا الطرح إلى الأمام لا يمكنه أن يكتفي 
بذاته» فليس هو سوى محاصرة للآخرء ولا يمكنه أن يكتسب قيمة فعلية من 
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دون موافقة حرية الآخر الذي لا بد له من أن يأسر نفسه باعترافه بأنه عدم في 


سيقال إن هذه المحاولات المتنوعة من التعبير تفترض اللغة. نحن لا ننكر 
ذلك» بل سنضيف قائلين إنها هي اللغة ذاتهاء أو إذا شئناء إنها أسلوب أساسي 
للغة. لأنه إذا كانت ثمة مشاكل سيكولوجية وتاريخية تتعلق بالوجودء مثل تعلّم 
لغة معينة واستعمالهاء فإنه ليس ثمة مشكلة خاصة تتعلق بما يسمى اختراع اللغةء 
فاللغة ليست ظاهرة تضاف في ما بعد إلى الوجود ‏ للآخر: إنها في الأصل هي 
هذا الوجود ‏ للآخرء أي إنها هي الواقعة التي تختبر الذاتية فيها نفسها كموضوع 
للآخر. في عالم من المواضيع الخالصة» لا يمكن «اختراع» اللغة بأي حال؛ لأن 
اللغة تفترض أصلاً علاقة بذات فاعلة أخرى. وعندما تكون هناك علاقات بين 
ذوات فاعلة من حيث هي وجود ‏ للآخرء يصبح اختراع اللغة غير ضروري» 
لأن اللغة تكون معطاة مسبقاً عبر الاعتراف بالآخر. ومهما أفعل» فإنه بمجرّد أن 
تكون أفعالى التى أتصوّرها وأنفذهاء واندفاعاتى المنطلقة نحو إمكانياتى» تعبيراً 
ظاهرياً 000 أدركه على الرغم من أنني 5-6 فإنني «أكون» يا 
المعنى ‏ وبهذا المعنى فقط ‏ يبدو هايدغر مصيباً عندما يعلن: (إن ما أقوله هو 
آنا" لبسية هذه اللغة جره غريزة عند المخلوق البشرئ المكوّة)»: ولست 
كذلك اختراعاً صادراً عن ذاتيتناء لكن لا ينبغى أيضاً أن نردّها إلى كينونة 
«الدازاين» الخالصة خارج ‏ ذاته. إنها من مكوّنات الوضع الإنساني» وإنها في 
الأصل الاختبار الذي يمكن أن يقوم به ما هو لذاته في وجوده ‏ للآخرء وهي 
في ما بعدء تجاوز لهذا الاختبار واستخدام له لأجل إمكانيات هي إمكانياتي» 
أي لأجل إمكانيات كوني هذا أو ذاك بالنسبة إلى الآخر. من هناء فهي لا تتميز 

من الاعتراف بوجود الآخر. إن انبثاق الغير أمامي من حيث هو نظرة» يؤدي إلى 
انبئاق اللغة كشرط لوجوديء فهذه اللغة البدائية ليست بالضرورة هي الإغواء» 


(1) هذه الصيغة هى لألفو نس دو ولينر (وهعطاعة7 ع0 أوقممطملة) فى كتابه: عل عقصمطصام 

2 :لةلانامط1 ع0 نوتطصمدماتطم عتوغطامتاطتط ,«مووءلنء8 «اسععلة 06 متبل موه انبل« 2 ,ومعطاعة17 
,99 .م ,(1942 يعتطمهدولتطم عل مناعلرومناة التتاكت1] :ننه كتامآ) 

انظر أيضاً نصّ هايدغر الذي يستشهد به في هذا الكتاب : «هذه الشهادة هنا لا تعني تعبيراً مضافاً على 
كينونة الإنسانء بل هي تسهم في تكوين هذه الكينونة نفسها»ء انظر ؛ مب ورثا«ء1816/9 11610 اإقوكات|ا 
.6 .م بواسططعاط «مك دود ه117 دمل 
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وسترق التكالا خرف لي لمن أخبرنا ع حاحية اخرق الل أنه لبود أن 
موقف بدائي تجاه الآخرء فالمواقف تتتابيع ضمن دائرة مقفلة بحيث يستدعي كل 
واحد منها للآخر. لكنء بالمقابل» لا يفترض الإغواء أي شكل سابق للغة: إنه 
بأكمله تحقيق للغة» ذلك يعني أن اللغة تستطيع أن تنكشف بأكملها دفعة واحدة» 
عبر الإغواء من حيث هو أسلوب وجود بدائي للتعبير. ومن البديهي أننا نعني 
باللغة» كل ظواهر التعبير» وليس الكلام المحكي الذي هو عالم مشتق وثانوي. 
يشكل ظهوره موضوعاً لدراسة تاريخية. وفي حالة الإغواء بشكل خاص لا تهدف 
اللغة إلى تمكيننا من أن نعرف وإنما إلى جعلنا نحسن. 


لكنني أتصرف على غير هدى» في محاولتي الأولى لإيجاد لغة فاتنة» لأنني 
أوجه نفسي نحو الشكل المجرد والفارغ لموضوعانيتي بالنسبة إلى الغير. لا 
يمكنني حتى أن أتصور مفاعيل حركاتي ومواقفي. لأنها صادرة عن حريتي التي 
تستعيدها دائماً وتؤسس لها ثم تتجاوزها في ما بعد ولأنها لا معنى لها إلا إذا 
أعطتها حريتى معنى. هكذاء فإننى لا أدرك دائماً «المعنى) فى تعابيري» ولا 
أقورف (طاذنا: إذا كني أعير ضما اع فعلاء ولا إذا علق اعد عر في يبغ 
على في هذه اللحظة تحديداً أن أدرك ما يجول في خاطر الآخرء رهلا 
يمكن تصوّره من حيث المبدأ. وبما أنني لا أعرف ما أعبر عنه بالفعل» بالنسبة 
إلى الآخرء أكرّن لغتي الخاصة كظاهرة هروب غير مكتملة خارج ذاتي. حالما 
أعبّر عن نفسي. لا يمكننى سوى أن أتكهن معنى ما أعبّر عنهء أي بالمحصلة» 
تعترونبا آنا عليه فى يتردق أن التشيين والكيدونة هما #اطين هذا :المتظررة 
الشيء ذاته. الآخر هو دائماً هناك فهو حاضر لنا ونختبره من حيث إنه يعطي 
للغة معناها. كل تعبير وكل حركة وكل كلمة. هيء في ما يتعلق بي» اختبار 
عينيّ لواقع الآخر من حيث هو مصدر م ليس «السيكوباتي» وحده هو 
ا - كما في ذهان التأثير 2 مثلا مثلا - «إنهم يسرقون فكري». لكن 
واقعة التعبير هي نفسها سرقة للفكر لأن الفكر بحاجة لمساعدة حرية مستلبة» ٠‏ كي 
يتشكل كموضوع. لذلك. إن هذا المظهر الأول للغة هو مقدس ‏ من حيث إنني 
أستخدمها لأجل الآخر. الموضوع المقدس هو في الواقع موضوع من العالم يدل 


(2) من ناحية أخرى» فإن ذهان التأثير هو كعموم أمراض الذهان» تجربة حصريّة تتجلى عبر أساطير 
متعلقة بواقعة ميتافيزيقية كبيرة: إنها هنا واقعة الاستلاب. فالمجنون لا يعمل سوى على تحقيق الوضع البشري 
على طريقته. 
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على تعالٍ متجاوز للعالم. وتكشف اللغة لي عن حرية الذي يصغي إليّ بصمت». 
أي تكشف عن التعالي لديه. 


لكنني أبقى في اللحظة نفسها موضوعاً له دلالة بالنسبة إلى الغير ‏ هو ما 
كنت عليه دائماً. ليس هناك أي طريق ينطلق من موضوعانيتي» ويمكنه أن يدل 
الغير على التعالي لديّ. إن المواقف. والتعابير والكلمات لا تستطيع إطلاقاً أن 
تدله سوى على مواقف وتعابير وكلمات أخرى. هكذاء تبقى اللغة بالنسبة إلى 
الآخرء مجرّد خاصيّة لموضوع سحري - وهي الموضوع السحري نفسه. إنه تأثير 
عن بُعد يعرف الآخر تماماً مدى مفعوله. هكذاء الكلمة مقدسة عندما أستعملها 
أناء وهي سحريّة عندما يسمعها الغير. وهكذاء لا أعرف لغتي أكثر من عدم 
معرفتي بجسدي بالنسبة إلى الغير» فلا يمكنني أن أسمع نفسي وأنا أتكلمء ولا 
أن أرى نفسي وأنا أبتسم» فمشكلة اللغة موازية تماماً لمشكلة الأجسادء 
والتوصيفات التي تصلح للواحدة تصلح للأخرى. 

إلا أنه لا يمكن للفتنة أن تكون هي نفسها سبب الحب» حتى لو كانت هي 
السبب لكون الآخر كائناً مفتوناً. يمكن للمرء أن يُفتن وينبهر بخطيب» أو بممثل 
أو ببهلوان: ذلك لا يعني أنه يحبه. ولا يمكنه بالتأكيد أن يُبعد نظره عنه.» لكن 
الموضوع الفاتن يبرز على خلفية عالم» بحيث لا يطرح الافتتان هذا الموضوع 
كحد أقصى للتعالي» فهوء على عكس ذلكء» تعالٍ بحد ذاته. إذأ» متى سيصبح 
المعشوق بدوره عاشقا؟ 

الجواب بسيط: عندما سيعتزم أن يكون معشوقاً. إن الآخر كموضوع لا 
يملك بحدّ ذاته القوة الكافية كى يكون سبباً للحب. إذا كان المثال الأعلى للحب 
عو إنعالالة لاع من كدي م ا أي من حيث هو ذاتية ناظرة» فإن هذا 
المثال لا يصبح مشروعاً إلا انطلاقاً من لقائي بالآخر كذات فاعلة وليس بالآخر 
كموضوع. حين يحاول الآخر كموضوع أن يغويني» فإن الإغواء لا يجمّله سوى 
بميزة الموضوع الثمين الذي «ينبغي امتلاكه». وقد يجعلني أخاطر كثيراً كي 
أستميله إليّ» لكن لا يمكن الخلط بين هذه الرغبة في امتلاك موضوع وسط 
العالم» وبين الحب» فلا يمكن للحب أن يولد لدى المعشوق إلا من تجربة 
استلابه وهروبه باتجاه الآخر. لكنء إذا كان الأمر كذلك». مجدداًء فإن المعشوق 
لن يتحوّل إلى عاشق إلا إذا صمّم أن يكون معشوقاًء أي إذا كان ما يريد 
استمالته ليس جسداًء بل ذاتية الآخر من حيث هي ذاتية. والوسيلة الوحيدة التي 


489 


يستطيع تصوّرها كي يحقق هذا الامتلاك هي أن يجعل نفسه معشوقاً. هكذا يبدو 
لنا أن الحب هو في ماهيته مشروع يهدف إلى أن يجعل المرء نفسه محبوباً. من 
هنا هذا التناقض الجديد وهذا الصراع الجديد: كل واحد من العاشقين هو أسير 
للآخر كلياً من حيث إنه يريد أن يحبه هذا الآخر ولا يحب غيره» لكن كل واحد 
منهما يطلب في الوقت نفسهء من الآخر حباً لا يكون إطلاقاً مجرد «تصميم على 
أن يجعل نفسه محبوباً». إن ما يطلبه بالفعل هو أن يكون لدى الآخر حدس 
تأملي وعاطفي بحبيبه من حيث هو الحدّ الموضوعي لحريته» والأساس الحتمي 
والمختار للتعالى لديه» والكل الشامل للوجودء والقيمة الأسمى. وذلك من دون 
أذاشيات هذ المي امات إن ١‏ اصفل تننه جيرا إن هذا الك المطارت 
على هذا الشكل من الآخرء لا يمكنه أن يطلب شيئاء إنه مجرّد التزام من دون 
أن يكون هناك تبادل. لكن هذا الحب لا يمكنه تحديداً أن يكون موجودا إلا 
بوصفه مطلباً لدى العاشقء فالعاشق مأسور بشكل مغاير: إنه أسير مطلبه ذاته 
بمقدار ما يقتضي الحب أن يكون العاشق معشوقاً. إنه حرية تهدف إلى التجسّدء 
وتتطلب وجوداً خارجياً: إنه إذاً حرية تعبّر عبر السلوك عن الهروب نحو الآخرء 
وهي حرية تطالب». من حيث هي حرية» باستلابها. حين يهدف العاشق بكل 
حرية إلى أن يحبّه الآخر كموضوعء تصبح حريته مستلبة بمقدار ما تنصهر في 
الجسد الموجود ‏ للآخرء أي إنها تتجسد في الوجود كهروب نحو الآخر؛ إنها 
ترفض باستمرار أن تطرح نفسها كإنية خالصة لأن هذا التأكيد للذات كذات 
يؤدي إلى انهيار الآخر كنظرة وانبئاقه كموضوعء أي إلى حالة تختفي فيها إمكانية 
أن يكون معشوقاً لأن الآخر يصبح مجرّد موضوع. إن هذا الرفض يجعل الحرية 
إذاً متعلقة بالآخرء والآخر من حيث هو ذاتية» يصبح حداً لحرية ما هو لذاتهف 
وهو حد يتعذر تجاوزه وهدف وغاية قصوى من حيث إن الآخر يحتفظ بمفتاح 
ا نكتشف إذاً هنا المثال اللأعلى للمشروع الغرامي: وهو أن 

تصبح الحرية مستلبة. لكن الذي يريد أن يكون معشوقاء هو الذي يجعل حريته 
0 من حيث إنه يريد أن يحبه الآخر. تصبح حريتي مستلبة في حضور 
الذاتية الخالصة للآخر الذي هو الأساس المكوّن لموضوعيتى: لا يمكنها أن 
تكون مستلّبة عندما يكون الآخر موضوعاً. في هذه الحالة» إن استلاب المعشوق 
الذي يحلم به العاشق يبدو متناقضاًء لأن المعشوق لا يستطيع أن يكون أساس 
كينونة العاشق إلا حين يتجاوزه مبدثياً باتجاه مواضيع أخرى في العالم» فلا يمكن 
إذاً لهذا التعالي أن يكوّن الموضوع الذي يتجاوزه كموضوع متجاوّزء وأن يكوّنه 
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في الوقت ذاته كموضوع يحدّ من أي تعالٍ. وهكذاء فإن كل واحد من الثنائي 
العاشق. يريد أن يرى بحدسه العفوي حرية الآخر مستلبة بالنسبة إليه كموضوع. 
لكن هذا الحدس» من حيث إنه الحب بكل معنى الكلمة» ليس سوى مثال أعلى 
لما هو لذاته» إلا أنه متناقض» فلا يكون كل واحد مستلباً إلا بمقدار ما يبتغى 
استلاب الآخر. كل واحد يريد أن يحبّه الآخرء من دون أن يدري أنه 6 
يحبء هذا يعنى أنه يريد أن يكون محبوباء وحين يريد أن يحبه الآخرء فهو 
يريد فقط أن 18 الآخر أن يحبه. هكذاء فإن العلاقات الغرامية هي نظام من 
الإحالاات غير المحدودة» المشابة لتركيبة «الانعكاس والمنعكس» الملازمة للوعى 
المحضء» وهو تحت تأثير قيمة مثالية هي الحب. أي الاندماج بين الوعي 
والوعي الآخر بحيث يحتفظ كل واحد منهما بغيريته كي يكون أساساً لأن يكون 
الوعن لاخر «آخر». ذلك أن هناك عدماء يتعذر 200 يفصل بين الوعى 
والوعي الآخرء لأنه سلب داخلي متبادل بينهماء وهو في الوقت ذاته» عدم نعلي 
بين السلب الداخلي لدى أحدهما والسلب الداخلي لدى الآخرء فالحب هو 
مجاولة متناقفظة لتجاوز الشلت الفعلي». مم الأجفاط بالشيلب الداعلي: إنني 
أطلب من الآخر أن يحبني. وأقوم بكل ما يمكنني لتحقيق مشروعي: لكن إذا 
أحبني الآخرء فهو يخيب أملي جذرياً بحبه هذا بالذات» فقد كنت أطلب منه أن 
يؤسس لوجودي كموضوع له امتيازات» وأن يحافظ على ذاتيته الخالصة قبالتي» 
لكنه حين يحبني» فهو يختبرني كذات فاعلة» ويدمّر ذاتيته عبر تحوّله إلى 
موضوع لي من حيث إنني ذاتية. إن مشكلة كينونتي - للآخر تبقى إذأ من دون 
حل» ويبقى كل عاشق كاثئنا ‏ لذاته معزولا كليا في ذاتيته» ولا شيء يحول دون 
أن يجعل كل واحد نفسه موجوداً ‏ لذاته» ولا شيء يُزيل عرضيتهما أو ينقذهما 
من الوقائعية. إن كل واحد يكونء على الأقل» قد حقق مكسباً لأنه لم يعد 
معرّضاً للخطر الناتج عن حرية الآخر ‏ لكن خلافاً لما يعتقده: لا يعود ذلك إلى 
أن الآخر يجعله موضوعاً يحدّ من التعالى لديهء بل يعود ذلك إلى أن الآخر 
يخسو ةين سيله هو اذانية ولا يزيد أن يخصره :إلا كذاتية لكن هذا المكيف 
معرّض دائماً للخطر: بدايةً» من الممكن في كل لحظة أن يتحرّر الوعي من 
قيوده» فينظر فجأة إلى الآخر كموضوع. عندئظٍ يتوقف الافتتان» يصبح الغير 
وسيلة من بين الوسائل» فيكون موضوعاً بالنسبة إلى الآخرء وفقاً لرغبته. لكنه 
موضوع - أداة» أي موضوع يتجاوزه الآخر باستمرارء وإن الوهمء أي لعبة 
المرايا التي تشكل الواقع الملموس للحبء تتوقف فجأة. وفي الحب أيضاً يحاول 
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كل وعي أن يجد في حرية الآخر حماية لوجوده ‏ للآخر. ذلك يفترض أن الآخر 
موجود أبعد من العالمء كذاتية -خالصة؛ وكالمطلق الذي يأتي بواسطته العالم إلى 
الكينونة. لكن» يكفي أن ينظر شخص ثالث إلى العاشقين معا. كي يختبر كل 
منهما تموضّعٌ ذاته» وتموضّع الآخر أيضاً. وفي الوقت ذاته» لا يعود الآخر 
بالنسبة إلي التعالي المطلق الذي يؤسس لوجودي» بل هو تعالٍ ‏ متجاوزء 
ولست أنا من يتجاوزه» بل شخص آخر. أما علاقتي الأصلية به» أي علاقتي 
كتعشوق لمان تحجمه اتسفع إمكانةت سيق ول قفوة السباراً لعلافة'بين 
حيث هو موضوع مستلب كليا بواسطة شخص ثالت. هذا هو السبب الحقيقي 
الذي يدفع العاشقين للبحث عن الوحدة. ذلك أن ظهور شخص ثالثء» مهما يكن 
هذا الشخصء إنما هو مدمّر لحبّهما. لكن الوحدة الفعلية (نحن وحيدان في 
غرفتي) ليست وحدة مبدئية. حتى لو أنه لا يرانا بالفعل أي شخصء فإننا 
موجودان بالنسبة إلى وعي كل الناس» ونعي إننا موجودان بالنسبة إليهم كلهم. 
وبالنتيجة فإن الحب كأسلوب أساسي للكينونة ‏ للآخر يجد في وجوده ‏ للآخر 
بذور انهدامه. لقد عرّفنا منذ قليل الانهداميّة الثلاثية للحب: في المقام الأول» 
الحب هوء في ماهيته» خداع وارتداد إلى ما لا نهاية» لأنني حين أحب. هذا 
يعنى أننى أريد أن أكون محبوباًء إذأ إننى أريد أن يريد الآخر أن أحبّه. ويتضمن 
الاندفا اتتراقج 'ذانه فيا مبائيل ع انط لوعي لهذا التعاباء 4 من مدا شعو 
العاشق المستمر بعدم الرضى. ولا ينتج هذا الشعور عن عدم جدارة الحبيب» كما 
كان معتقداًء بل عن فهم ضمني لحقيقة الحدس الغرامي من حيث إنه مثال أعلى 
لا يمكن بلوغه بوصفه حدساً مؤسّساً. كلما أحبني الآخر أكثرء فقدت كينونتي 
أكثر» وتحمّلت مسؤولياتي أكثر» وقدرتي الخاصة على الكينونة. في المقام 
الثاني» إن يقظة الآخر هي دائماً ممكنة» فهو يستطيع» بين لحظة وأخرىء» أن 
يجعلني أمثل أمامه كموضوع» من هنا شعور العاشق بعدم الاستقرار. وفي المقام 
الثالث» الحب هو مطلق يجعله الآخرون نسبياً بشكل متواصل. ينبغي على 
العاشق أن يبقى وحيداً في العالم مع الحبيب كي يحتفظ الحب بخاصيته كمحرر 
مرجعيّ مطلق. من هناء الشعور المتواصل بالخجل لدى العاشق (أو الشعور 
بالفخر» وهو الشيء نفسه هنا). 


هكذاء لا جدوى إذا حاولت أن أفقد ذاتى فى الموضوعية: لا يفيدنى 
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شغفي في شيء» فقد أعادني الآخر ‏ إما بذاته وإما بواسطة الآخرين ‏ إلى ذاتيتي 
التي يتعذر تبريرها. ويمكن لهذا الاستنتاج أن يولّد يأساً كلياً» ومحاولة جديدة 
لتحقيق تمائل بين الآخر وبيني. وسيكون المثال الأعلى لشغفي معاكساً للذي 
وصفناه منذ قليل: بدلاً من أن أعتزم ابتلاع الآخر بحيث أحتفظ له بغيريّته» فإنني 
سأعتزم أن يبتلعني الآخر وأن أفقد ذاتي في ذاتيته للتخلص من ذاتيتي. وسوف 
يتجلى هذا المشروع» على الصعيد الملموس» عبر الموقف المازوشي: بما أن 
الآخر هو الأساس لوجودي - للآخرء إذا فوّضت أمري إليه كي يجعلني موجوداء 
فلن أكون سوى كائن في ذاته يرتكز وجوده على حرية الآخر. إن ذاتيتي هنا هي 
التي تُعتبر عائقاً أمام الفعل الأصلي الذي به أرتكز على الآخر في 50-6 وإن 
ذاتيتي هي التي أسلبها قبل كل شيء بكل حريتي الخاصة.ء فأحاول إذاً أن ألتزم 
كلياً بوجودي كموضوع, وأرفض ألا أكون سوى موضوع.ء واستقرٌ عبر الآخر. 
وبما أنني أختبر هذه الكينونة كموضوع في حالة من الخجل» فإنني أريد خجلي 
وأحبّه من حيث هو دلالة عميقة على موضوعيتي» وبما أن الآخر يدركني 
كموضوع لرغبته الحالية”» أريد أن أكون مرغوباً فيه» فأجعل نفسي في حالة 
الخجل. موضوعاً للرغبة. إذا ما حاولت بإصرار أن أجعل الآخر يعاملني 
كموضوع من بين المواضيع» وكأداة للاستخدام» بدلاً من أن أحاول أن أكون 
موجوداً بالنسبة إلى الآخر كموضوع يحدّ من التعالي لديهء فإن موقفي في حالة 
الخجل يكون مشابهاً لموقفي في الحب: إن التعالي الخاص بي هو الذي أسلبه 
هنا وليس التعالي لدى الآخر. ليس عليّء هذه المرة» أن أعتزم أسْر حريته» بل 
أتمنى» على عكس ذلكء أن توجد هذه الحرية» وأن تريد أن تكون حرة بشكل 
جذري. وهكذاء كلما سأشعر أن الآخر يتجاوزني نحو غايات أخرى» كلما 
سأستمتع بالتخلي عن التعالي لديّ. وإنني أعتزم» في الحدّ الأقصىء ألآ أكون 
سوى موضوع. أي بطريقة جذرية» كائن في - ذاته. لكن» من حيث إن حرية 
الآخر ستبتلع حريتي» وستكون أساساً لهذا الكائن في - ذاته» فإن وجودي 
سيصبح من جديد أساساً لذاته. إن المازوشية هي كالساديّة. تحمل للذنب. إنني 
مذنب لمجرّد أنني موضوعء فأنا مذنب تجاه نفسي لأنني أقبل استلابي المطلق» 
ومذنب تجاه الآخر لأنني أفسح له المجال كي يكون مذنبء أي كي يفشل جذرياً 


(3) انظر المقطع اللاحق. 
(4) انظر المقطع اللاحق. 


0403 


في امتلاك حريتي من حيث هي حرية. المازوشية هي محاولة لا تهدف إلى أن 
أفتن الآخر بموضوعيتي» بل تهدف إلى أن أجعل نفسي مفتوناً بموضوعيتي - 
للآخرء أي أن أجعل نفسي موضوعاً» بحيث إنني بواسطة الآخر أدرك بطريقة 
غير نظرية ذاتيتي من حيث هي لا شيء» فأكون حاضراً كوجود في - ذاته في نظر 
الآخر. وتتميز المازوشية بنوع من الدّوار: إنه ليس دواراً أمام هاوية من الصخور 
والتراب» بل أمام الهوّة التي هي ذاتية الآخر. 


لكن المازوشية هي بحدٌ ذاتها فشلء ولا بد من أن تكون كذلك: كي 
أجعل نفسي مفتوناً بالأنا كموضوعء يجب أن يكون بإمكاني تحقيق إدراك حدسي 
لهذا الموضوع كما هو بالنسبة إلى الآخرء وهذا مستحيل من حيث المبدأ. 
هكذاء فإن الأنا المستلب الذي لا يمكننى أن أفتن بهء يبقى من حيث المبدأ غير 
قال الإكدراك: ولا عدوى »من أن ونكت الماذو فى فلن رقف زان نظن انفده 
بن ارهاح مقر الكو وال مسف نمه أدا جامد تنه تتكرن اليه 
إلى الآخر فاحشاً أو سلبياً بكل بساطة» وسيعاني بالنسبة إلى الآخر؛ من هذه 
الأوضاعء فهو يعتبر أنه محكوم عليه دائماً بأن يتخذ بنفسه هذه الأوضاعء إنه 
يحضر نفسه ككائن يجب تجاوزهء عبر التعالي لديه وبواسطته» فكلما سيحاول أن 
يتذوّق موضوعيته؛ يسيطر عليه وعيه بذاتيته وصولاً إلى الشعور بالقلق. وفي حالة 
المازوشي الذي يدقع المال لأمرأة كي تجلدء». فهو يعاملها كأداة»: وبالنتيجة فهو 
يجعل نفسه في موقع متعالٍ بالنسبة إليها. هكذاء يفضي به الأمر إلى معاملة الآخر 
كموضوع» وإلى تجاوزه نحو موضوعيته الخاصة. نذكر مثلاآً معاناة ساشر مازوش 
(طءه8125 ممطعة5)» فمن أجل أن يعرّض نفسه للاحتقار والشتم وأن يضع نفسه 
في موقف مذلء كان مضطراً أن يستخدم حب النساء الكبير لهء أي أن يؤثر فيهنّ 
من حيث إنهنَ يشعرن بأنهنَ موضوع بالنسبة إليه. وهكذاء مهما يكن من أمرء 
فإن موضوعية المازوشى تفلت منهء وغالباً ما يحصل معه أنه حين يحاول أن 
يدرك موضوعيته» فهو يكتشف موضوعية الآخرء وهذا ما يحرّر ذاتيته رغماً عنه؛ 
فالمازوشية هي إذاً فشل من حيث المبدأً. ولا عجب في ذلك إذا فكرنا أنها 
وقيلفكرأة. الرهله تس سحت للقدل ادن هيف الميدا: كو لبن هيا أندضفت 
هناة السوي لاس امار ذف كد أن قير إل أو الثماروقية ميكاولة مجر 
لتعديم ذاتية الذات الفاعلة» وذلك بجعل الآخر يدمجها فيه ويستوعبها من 
جديدء كما نشير إلى أن هذه المحاولة مصحوبة بوعي بالفشل. منهك وممتع إلى 
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درجة أن الفشل ذاته هو الهدف الرئيسي* الذي يبحث عنه المازوشي كذات فاعلة. 
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إن فشل الموقف الأول تجاه الآخرء يمكن أن يكون مناسبة لى كى أتخذ 
المترفقنة:القاني لكوع في السقيقة إن أب مدي نس هر كن الوافم بالموافقن 
الأول: كل موقف منهما هو ردة فعل أساسية على الوجود ‏ للآخر من حيث هو 
الموقف الأصلي. وقد يصل معي الأمر إلى أن أتجه عن قصد نحو الآخر وأنظر 
إليه» وذلك لأنه يستحيل علي أن أدمج في ذاتي وعي الآخرء بواسطة 
موضوعانيتي بالنسبة إليه. في هذه الحال» النظر إلى نظرة الآخر يعني أنني أضع 
نفسي في موقع الحريةء وأنني أحاول أن أواجه حرية الآخر من أعماق حريتي 
الخاصة. هكذاء فإن البحث عن معنى هذا الصراع سيتم عبر إلقاء الضوء على 
الصراع بين حريتين تواجهان بعضهما كحريتين. لكن. لا بد من أن يصاب هذا 
القصد مباشرة بالإحباط» لأنني بمجرّد أن أصبح أكثر صلابة وحزماً في حريتي 
تجاه الآخرء أجعل من الآخر تعالياً - متجاوّزاً» أي موضوعاً. إن قصة هذا الفشل 
هي التى سنحاول عرضها الآن وهذا هو مسارها الرئيسي: إنني بدوري أوجّه 
نظري نحو الذي ينظر إليّ. لكن النظرة لا تستطيع أن تنظر إلى نفسها: حالما 
أوججه نظري نحو النظرة» فإنها تزول» ولا أعود أرى سوى عينين ويصبح الآخر 
في هذه اللحظة كائناً أمتلكه. ويعترف بحريتي. يبدو أنني وصلت إلى هدفي لأنني 
أمتلك الكائن الذي يحمل مفتاح موضوعانيتي» والذي أجعله يختبر حريتي بألف 
طريقة وطريقة. لكن كل شيء قد انهار في الواقع» لأن الكائن الذي بقي من 
الآخر بين يدي هو الآخر كموضوع. ومن حيث هو كذلك, فإنه قد فقد مفتاح 
كينونتي كموضوع» ويمتلك مني مجرّد صورة ليست سوى إحدى حالاته العاطفية 
الموضوعية» ولم تعد تخصّني. وإذا اختبر الآخر مفاعيل حريتي» وإذا كان 
يمكنني أن أؤثر في وجوده بألف طريقة وطريقة» وأن أتجاوز إمكانياته بكل 
إمكانياتي» فلأنه موضوع في العالم» ومن حيث هو كذلك. فإنه ليس في حال 


(5) يجب أن نضيف إلى عبارات هذا الوصف. على الأقل شكلاً من الاستعرائية التي تُصئّف من بين 
المواقف المازوشية. مثلاًء عندما يعرض روسو (00556810) أمام المرأة التي تغسل» ليس موضوعاً فاحشأً بل 
موضو ع مثير ا للسخريةء انظر : عتااصقهه ,لتمعودلاه0! .1-.3 4 عا«ماوعء 007 دما ,لموء101055 وعنتوعة للصوءل 
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تجعله يعترف بحريتي. إن خيبة أملي كاملة لأنني أحاول امتلاك حرية الآخرء 
فأدرك فجأة أنني .| متتطيع أن 0 تأثيراً في الآخر إلا من حيث إن هذه 
الحرية قد انهارت أمام بصري. وستكون خيبة الأمل هذه حافزاً لكل محاولاتي 
المقبلة للبحث عن حرية الآخر من خلال وجوده كموضوع بالنسبة إلي. وللبحث 
عن تصرفات مميزة يمكنها أن تجعلني أمتلك هذه الحرية من خلال امتلاك كلي 
لجسد الآخر. ونظن أن هذه المحاولات ستبوء بالفشل من حيث المبدأً. 


لكن» قد تكون «نظرتي إلى النظرة» هي ردة فعلي الأصلية على كينونتي - 
للآخر. ذلك يعني أنني أستطيع عبر انبثاقي في العالم» أن أختار نفسي كناظر ينظر 
إلى نظرة الغيرء وأن أبني ذاتيتي على أنقاض ذاتية الغير. هذا الموقف هو الذي 
سندعوه اللامبالاة تجاه الآخر. إنه نوع من «العمى» تجاه الآخرين» أي التغافل 
عنهم وتجاهلهم. لكن عبارة «العمى» يجب أن لا تضللنا: إنني لا أتعرض لهذا 
التغافل ولهذا التجاهل كحالة» بل إنني أنا بحد ذاتي «تجاهل» و«تغافل» تجاه 
ذاتي وتجاه الآخرين» وهذا يتضمن فهماً ضمنياً لكينونتي ‏ للآخر» أي للتعالي 
لدى الآخر من حيث هو نظرة. وهذا الفهم كر شسا مانا أريك أن لتحي تإنني 
أمارس نوعاً من التوحديّة الفعلية. الآخرون هم هذه الأشكال التي تمرّ في 
الشارع» وهذه المواضيع السحرية القابلة للتأثير عن بُعدء والتي أستطيع التأثير 
فيها بتصرفات محدّدة. وأكاد لا أنتبه للآخرين فأقوم بأعمالي كما لو أنني وحيد 
في العالمء وألامس «الناس» كأنني ألامس الجدران» وأتجنبهم مثلما أتجنب 
العوائق» وإن حريتهم كموضوع ليست بالنسبة إليَ سوى «مُعامل معاكسة» لديهمء 
ولا أتخيل حتى إذا كان بإمكانهم النظر الىّ. ولا شك أن لديهم بعض المعرفة 
بي» لكن هذه المعرفة لا تهمني: إنها تغيرات خالصة في وجودهم. لا تنتقل 
منهم إليّء وهي ملطخة بما ندعوه «ذاتية ‏ متلقاة» أو «ذاتية - موضوع». أي إنها 
تعبّر عما هم عليه ولا تعبّر عما أنا عليه» وإنها نتيجة تأثيري فيهم. هؤلاء «الناس» 
هم مجرد وظائف: قاطع التذاكر ليس سوى وظيفة دمغ التذاكر أو ثقبهاء ونادل 
المقهى ليس سوى وظيفة خدمة الزبائن. انطلاقاً من هناء سيكون ممكناً استخدام 
هذه الوظائف لخدمة مصالحي على أفضل وجهء إذا عرفت مفاتيحها وتلك 
الكلنات الرفيسية القادزة على تحريك: الباتها من طعا كلك السيكوا هيا 
«الأخلاقية») التي قدّمها لنا القرن السابع عشر في فرنسا. من هناء تلك الأبحاث 
في القرن الثامن عشر: الوسيلة للوصول (*©<7هم ع4 #عنزه14 2.6) لبيروالد دو 
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فرفيل (16591116 06 2)86:02106 والعلاقات الخطيرة (دعكداء 4226 تارمكتماط 65.ط) 
للاكلوس (5م1ع12)» وبحث ف الطموح (07715111010'[ 42 77©116) لهيرولت دو 
سيشيل (وهااعطءة5 ل ؛ابدهم116). فهذه الأبحاث تقدم لنا معرفة عملية بالآخرء 
وفنَ التأثير فيه. في هذه الحال من التغافل» أتجاهل معاً الذاتية المطلقة للآخر من 
حيث هي أساتين لوجودي - في - ذاته ووجودي - للآخر. وبالأخص الجسدي - 
للآخر». إنني أصبحت مطمئئاً بمعنى من المعاني: لديّ «جرأة»» أي ليس لديّ 
أي وعي بأنه يمكن لنظرة الآخر أن تجمد إمكانياتي وجسدي» فأجد نفسي في 
حالة معاكسة للحالة التى تدعى حياء. أعيش ف :ريقات ولبداح مهيا 58 
تشع لاض الست 21 في «الخارج»» ولا أشعر أنني مستلب. ويمكن لحالة 
التغافل هذه أن تدوم طويلاء منسجمة مع خداعي النفسي الأساسي» ويمكنها أن 
تتواصل من دون توقف خلال سنوات متعددة» وخلال حياة بأكملها: هناك رجال 
يموتون من دون أن يكونوا قد اشتبهوا بحقيقة الآخر ‏ إلا خلال لحظات قصيرة 
ومرعبة من الإلهام. لكن بما أنني انغمست كلياً في هذه الحالة» فلا أتوقف عن 
الشعور بعدم كفايتها. وإن هذه الحالة من التغافل والتجاهل تقدّم لنا كالخداع 
النفسي حوافز للخروج منها: لأن التغافل عن الآخر يُزيل أيضاً كل إدراك معاش 
لعواضوعيتق: ومخ ذلك. فإن الآخر من عبت "اهو عكوية + وموضوعيت من احبيث 
هي الأنا المستلّب» هما هناك» ولا يُدرَكان كموضوع نظري» بل يشكلان معطى 
بالنسبة إلى فهمي المباشر للعالم ولوجودي في العالم. إن قاطع التذاكرء حتى لو 
اعثّبر مجرّد وظيفة» إنما يحيلني بوظيفته نفسها إلى وجود ‏ خارج ذاتي» مع أنه 
ليس مدركاً ولا يمكن إدراكه. من هناء هذا الشعور الدائم بالنقصان والقلق. ذلك 
أن مشروعي الأساسي تجاه الآخر هو مزدوج ‏ مهما كان الموقف الذي أتخذه: 
المقصود من ناحية» هو أن أحمي نفسي من الخطر الناتج عن وجودي ‏ خارج 
ذاتي وعن حرية الآخر. والمقصود من ناحية أخرى» هو أن أستخدم الآخر كي 
أوحد أخيراً الكل الشامل المفكك الذي أنا هوء وأقفل الدائرة المفتوحة» وأعمل 
كي أكون الأساس لذاتي. لكن اختفاء الآخر كنظرة يدفعني من ناحية إلى الانطواء 
على ذاتيتي التي لا مبرّر لهاء ويحوّل وجودي إلى ذلك السعي الملاخق والدائم 
وراء وجود في - ذاته ‏ لذاته لا يمكن إدراكه» فمن دون الآخر أدرك بشكل كامل 
ومباشر تلك الضرورة الرهيبة التي هي ضرورة أن أكون حرأء والتي هي قدري» 
بحيث لا أستطيع أن أفوّض إلا نفسي في تحقيق كينونتي» مع أنني لم أختر أن 
أكون وأن أولد؛ لكن. من ناحية أخرى» على الرغم من أن تغافلي عن الآخر 
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يخلّصني ظاهرياً من خوفي من الخطر الناتج عن حرية الآخرء فهو يتضمن؛ على 
الرغم من كل شيء؛ فهماً ضمنياً لهذه الحرية. إنه يضعني إذاً في آخر درجة من 
الموضوعيةء فى اللحظة ذاتها التى يمكننى فيها أن أعتقد أننى ذاتية مطلقة 
قرف الأ فياك 557 أن أستطيع عى أذ مووي للرقية) 
ومن دون أن أحمي نفسي منهاء عبر هذا الاختبار. هناك من يمتلكنيء ولا 
يمكنني أن أدير بصري نحوه. إنني حين أختبر الآخر مباشرة من حيث هو نظرة» 
أدافع عن نفسي عبر اختباري للآخرء وتبقى لدي إمكانية أن أحوّله إلى موضوع. 
إذا كان الآخر موضوعاً لي خلال نظره إلي». أكون عندئذٍ في حالة خطيرة من 
دون أن أعرف. هكذاء فإن تغافلي هو مصدر قلق لي» لأنه مصحوب بوعيي 
«بنظرة تائهة» يتعذر إدراكهاء وتعرّضني للاستلاب من دون علم مني. ولا بد لهذا 
القلق من أن يكون السبب لمحاولتى الجديدة من أجل الاستيلاء على حرية 
الآخر لكن. ذلك سمي أن تالقنت "إلى الموضرعغ :الذي نه الآخر» والذي 
يلامسنيء وسأحاول أن أستخدمه أداة للوصول إلى حريته؛ لكن» بما إنني 
تحديداً أترجه إلى الآخر من حيث هو موضوعء لا يمكئني أن أحمّله مسؤولية 
التعالي لديه. وحتى إنني لا أستطيع أن أتصوّر ما أريد امتلاكه. انطلاقاً من 
علاقتي بالآخر من حيث هو مموضع. وهكذاء فإنني أجد نفسي في موقف مغيظ 
ومتناقضء تجاه هذا الموضوع الذي أتعامل معه: لست فقط غير قادر على 
الحصول منه على ما أريدء بل إضافة إلى ذلك» يزيل هذا المسعى معرفتى ذاتها 
المتعلفة نكا أروووع ««الترم بلحت البافن :عن احرية الالخرم وخلال معاي د 
أجد نفسي ملتزما في بحث قد فَمَّد معناه» فكل جهودي التي أبذلها كي أعيد لهذا 
البحث معناهء لا تؤدي سوى إلى إفقاده المزيد من المعنى» وإلى إثارة دهشتي 
وقلقي. كما لو أنني» عندما أحاول تحديداً أن أسترجع ذكرى حلمء تذوب هذه 
الذكرى بين أصابعي تاركة لدي انطباعاً غامضاً ومغيظاً بأنني أمتلك معرفة كلية» 
لكن من دون موضوع: تماماً كما هو الحال عندما أحاول توضيح محتوى تذكّر 
خاطئ. فيجعله هذا التوضيح يتلاشى في الشفافية. 


إن محاولتى الأصلية لامتلاك الذاتية الحرة للآخر من خلال موضوعيته - 
لذاتى» إنما كين الرقية الجنسية. قد نعجب إذا رأينا أن ظاهرة مصئّفة عادة بين 
الاستجابات النفسية الفيزيولوجية قد صُئْفت من بين المواقف الأولى التي تُظهر 
ببساطة طريقتنا الأصلية في تحقيق الكينوثة ‏ للآخر. بالتسبة إلى أغلبية علماء 
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النفسء» بما أن الرغبة هي واقعة واعية» مرتبطة عضوياً بطبيعة الأعضاء الجنسية» 
فلا يمكننا فهم هذه الرغبة إلا انطلاقاً من دراسة معمّقة لهذه الأعضاء. لكنء» بما 
أن البنية المتمايزة للجسد (ثدييات» حيوان ولود. ..) والبئية الخاصة بالجنس 
(رحمء أقنية «الفالوب»». مبيض. ..) تقعان ضمن إطار العرضية المطلقة» ولا 
تخضّان أنطولوجيا «الوعي» أو «الدازاين»» فإنه يبدو أن ذلك ينطبق أيضاً على 
الرغبة الجنسية» فكما أن الأعضاء الجنسية تشكل إعلاماً عرضياً وخاصاً عن 
جسدناء كذلك فإن الرغبة التى تتطابق معهاء هى أيضاً أسلوب عرضى لحياتنا 
اللقدةه أن له لايق و علب سو انرق الك ماي سعرن سكو رف اشر 
مستندة إلى البيولوجيا. وهذا ما يظهره مصطلح «غريزة جنسية» الذي نحصره 
بالرغبة وبكل البنى النفسية المرتبطة بها. إن عبارة «غريزة» هي توصيف دائم 
للتشكيلات العرضية للحياة النفسية التي تتصف بميّزتين: إنها تمتد على طول 
الحياة النفسية ‏ ولا تصدرء على أي حال» عن «تاريخنا» ‏ إلا أنه لا يمكن 
استنباطها إطلاقاً من ماهية النفسيّة ذاتها. لذلك» فإن الفلاسفة الوجوديين لم 
يعتقدوا أنه من الواجب الاهتمام بالموضوع الجنسيء فلم يذكره هايدغر على 
الإطلاق في تحليليته الوجودية» بحيث إن «الدازاين» يبدو لنا كأنه مجرّد من أي 
بُعد جنسي. يمكن تبرير ذلك من دون شكء بالقول إن التمبيز بين «الواقع 
الإنساني» الذكري و«الواقع الإنساني» الأنثوي هو مسألة عرضية بالنسبة إلى الواقع 
الإنساني» ويمكن القول من دون شك إن مشكلة التمييز الجنسي لا علاقة لها 
بمشكلة الوجود. لأن الرجل موجود مثلما هي المرأة موجودة» لا أكثر ولا أقل. 


هذه المبررات ليست مقنعة على الإطلاق. إن اعتبار الفرق الجنسى جزءاً من 
الوقائعية» هو أمر نقبله إلى حد ما. لكن» هل يعني ألة :ما عي لذاته عق دلي 
«بالصدفة», لمجرّد أن امتلاكه لهذا الجسد بالذات هو عرضية خالصة؟ هل يمكننا 
الإقرار بأن هذه المسألة المهمة التي هي الحياة الجنسيةء هي إضافة زائدة على 
الوضع الاتتناتن؟ ومع ذلك+ يبدو 'لأول وهلقنه أن الرعبة وتاتيعبيةة الرعب 
الجنسي» هما بنيتان أساسيتان للوجود ‏ للآخر. إذا استمدت الجنسانيّة أصلها من 
العضو الجنسي من حيث هو تحديد فيزيولوجي وعرضيء فمن البديهي ألآ تكون 
ضرورية للوجود ‏ للآخر. لكن هل يحق لنا أن نتساءل إذا لم يكن لهذه 
المشكلة» بالصدفة» الطابع نفسه لتلك المشكلة التي صادفناها في ما يتعلق 
بالأحاسيس وبأعضاء الحواس؟ يقال إن الإنسان كائن جنسي لأنه يمتلك عضوا 
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جنسياً. وماذا لو كان الأمر على عكس ذلك؟ وماذا لو لم يكن العضو الجنسي 
سوى أداة وبمثابة صورة عن الجنسانيّة الأساسية؟ وماذا لو لم يمتلك الرجل 
عضواً جنسياً إلا لأنه كائن جنسي بشكل أصلي وأساسي» من حيث إنه كائن 
موجود في العالم ومرتبط بالآهرية؟ إن التحديدانية الطقلة تسبق النضوج 
الفيزيولوجى للأعضاء الجنسية» لهذا فإن الرجال المخصيّين لا يكفون عن 
إحساسهم با الجنسية. وكذلك الأمر بالنسبة إلى كثير من المسئّين. إن القدرة 
على التصرف بعضو جنسي صالح للإخصاب ولتأمين المتعة» لا تمثّل سوى 
مرحلة من حياتنا الجنسيةء ومظهر منها. إن للجنسانيّة أسلوباً و«إمكانية للإشباع», 
ويمثل العضو الجنسى هذه الإمكانية ويجعلها ملموسة. لكنء» هناك للجسانيّة عدة 
أساليب أخرى 2-0 بعدم الإشباع» فإذا أخذنا هذه الأساليب بعين الاعتبارء 
ينبغي الاعتراف أن الجنسانيّة التي تظهر مع الولادة؛ لا تختفي إلا بالموت» فلا 
الانتفاخ في أوعية القضيبء ولا أي ظاهرة فيزيولوجية أخرى يمكنها أن تفسّر 
الرغبة الجنسيةء ولا أن تولّدها ‏ أكثر مما يمكن لانقباض الأوردة أو لتمدد حدقة 
العين (أو لوعينا بهذه التغيرات الفيزيولوجية) أن تفسّر الخوف أو أن تولده. وعلى 
الرغم من أنه في الحالتين» هناك تورمم الجدع الام يه فإن المزيد من 
الفهم يقتضي الاستناد إلى الوجود ‏ في العالم والى الوجود ‏ للآخر. إنني 
أشتهي جنسياً كائناً إنسانياً وليس حشرة أو صدفة» وأرغب فيه من حيث إنه وإنني 
من موف في العالوة وإند الآخر بالقهة إلى نان الأعر ببسي إليهه يمكن 
صياغة المشكلة الأساسية للجنسانيّة على الشكل الآتى: هل الجنسانيّة حادث 
عرضي مرتبط بطبيعتنا الفيزيولوجية» أم هي بلية 'ضرورية للوجود - لناتها- للاكر؟ 
وبمجرّد أن تطرح المسألة بهذه العبارات» فعلى الأنطولوجيا أن تجيب عن هذا 
السؤال. ولا يمكنها أن تقوم بذلكء إلا إذا ركزت على تحديد وتثبيت معنى 
الوجود الجنسي تجاه الآخر. إن كون الإنسان مزوداً بأعضاء جنسية يعني - في 
نهاية الوصف الذي قدمناه عن الجسد في الفصل السابق ‏ أنه موجود حتسنا 
بالنسبة إلى «الآخر» الموجود جنسياً بالنسبة إلي» انطلاقاً من أن هذا الآخر ليس 
أولا وله قمر بالشكة إلى دولا نا بالمينية ا 6 الأخر م بل 
كائنا كسا سكل غاب من وحدية انطر اما بعرو الذاتة له يكن هنذا الإدر زد 
لجنسانية الآخر أن يكون مجرّد تأمل لامبالٍ لخصائصه الجنسية الأولية أو الثانوية» 
فالآخر ليس أولآً كاتناً جنسياً بالنسبة إلي لأنني أنطلق من تورّع الوبر والشعر في 
جسلهء ومن خشونة يديه» ونبرة صوته» وقوته كي أستنتج أنه من الجنس 
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الذكوري. إنها استنتاجات مشتقة من حالة أولى أساسية. والإدراك الأول لجنسائّة 
الآخر» من حيث إنها تُعاش وتُعانى» لا يمكنه أن يكون سوى رغبة» إذ إنني 
أكتشف وجوده الجنسي » » عبر رغبتي فيه (أو عبر اكتشاف معي لا أستطيع أن 
أرغب فيه جنسياً)ء أو أكتشف وجوده الجنسي»ء عبر إدراك رغبته فيَ» فالرغبة 
تكشف لي في الوقت ذاته وجودي الجنسيء » ووجوده الجنسي» وجسدي 
كموجود جنسي وجسله. ها نحن إذا قد رجعنا إلى دراسة الرغبة» كى نقرر طبيعة 
الجنس ومكانته الأنطولوجية: ما هي الرغبة إذا؟ 1 

والرغبة هي رغبة في أي شيء؟ 

والرغبة هي رغبة في أي شيء أولة؟ 

ينبغي التخلي دفعة واحدة عن الفكرة القائلة إن الرغبة هي رغبة شهوانية أو 
رغبة في وضع حدّ لوجع ما. لا نرى كيف يمكن للذات الفاعلة أن تخرج من 
حالة التلازم هذه كي «تربط» رغبتها بموضوع. كل نظرية ذات نزعة أحادية ذاتية 
وتلازمية ستفشل في تفسير كيف أننا نرغب في امرأة بحذّ ذاتها وليس في إشباع 
ذاتي. يجدر إذاً تعريف الرغية بأنها رغبة في موضوع متعال. إلا أنه لا دقّة إطلاقاً 
في القول إن الرغبة هي رغبة في «امتلاك جسدي» للموضوع المرغوب فيهء إذا 
كان المقصود بذلك الممارسة الجنسية. لا شك أن العمل الجنسي يخلصنا خلال 
لحظة من الرغبة» ويمكن في بعض الحالات أن يُطرح بوضوح كنهاية مستحبة 
للرغبة - عندما تكون مثلاء مؤلمة ومتعبة. لكن» ينبغي عندئذٍ أن تكون الرغبة 
ذاتها هي الموضوع المطروح «للإلغاء»» وهذا لا 0 أن يحصل إلا بواسطة 
وعي منعكس على ذاته. إلا أن الرغبة بحدٌ ذاتها غير منعكسة وعفوية». فلا يمكنها 
أن تطرح نفسها كموضوع يجب إلغاؤه. وحده «الفاسق» يتمثل رغبته» ويعاملها 
كموضوع.ء يثيرها ويلجمهاء ويؤجل إشباعها. .. إلخ. لكن تجدر عندئذٍ الملاحظة 
أن الرغبة هي التي تصبح الموضوع المرغوب فيه. الخطأ ناتج هنا عن المعلومة 
القائلة إن العمل الجنسي يلغي الرغبة» فقد تم ربط بعض المعارف بالرغبة ذاتهاء 
وبماهيتها لأسباب خارجية (إنجاب. الطابع المقدس للأمومة» القوة الاستثنائية 
للذة التي يولدها القذفء, القيمة الرمزية للعمل الجنسي)». كما تم ربط الرغبة من 
الخارج بالمتعة من حيث هي الإشباع الطبيعي للرغية. كذلك فإن الرجل العادي 
لا يستطيع» بسبب كسل فكري أو امتثال للرأي السائد» أن يتصوّر غاية أخرى 
لرغبته سوى القذف. وهذا ما أتاح تصوّر الرغبة كغريزة لها مصدر وغاية 
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فيزيولوجيان كلياً؛ إذ إن مصدرها عند الرجل مثلاً هو الانتصاب» وغايتها 
القصوى هي القذف. لكن الرغبة لا تستدعي إطلاقاً» من تلقاء ذاتهاء العمل 
الجنسي» ولا تطرحه كموضوع نظري» ولا حتى تمهّد له. كما يبدو ذلك في ما 
يتعلق بالرغبة لدى الفتيان الصغار أو لدى الراشدين الذين يجهلون «تقنية الغرام». 
وبالمثل فإن الرغبة ليست رغبة في أي ممارسة غرامية خاصة» وهذا ما يثبته» 
بشكل كان تزع .هذه المنارسات الى تفلك بشني المجموعات الاجتماعة. 
وليست الرغبة» بشكل عام» رغبة في القيام بفعل» «فالفعل» يتدخل في ما بعدء 
ويضاف من الخارج إلى الرغبة» ويقتضي تعلّماً: هناك تقنية غرامية لها غاياتها 
ووسائلها الخاصة. بما أن الرغبة لا تستطيع إذآ أن تطرح إلغاءها كغاية قصوى 
لهاء ولا أن تختار فعلاً خاصاً كهدف نهائي لهاء فإنها من دون قيد ولا شرط 
رغبة في موضوع مععال: تعد هنا من ديد تلك القضدية العاظفية التي كنا 
نتحدث عنها في الفصول السابقة» والتي وصفها شلر وهوسرل. لكن الرغبة هي 
رغبة في أي موضوع؟ هل سيقال أن موضوع الرغبة هو جسد؟ لا يمكن إنكار 
ذلك بمعنى من المعاني. لكن يجب الإيضاح بقصد الفهم. من المؤكد أن الجسد 
هو الذي يثير الرجل جنسياً: ذراع أو ثدي يلمحه» أو ربما قدم. لكن» يجب أن 
نلاحظ أولاً أننا لا نشتهي إطلاقاً الذراع أو الثدي المكشوف إلا على خلفية 
حضور الجسد بأكمله ككل شامل عضوي. الجسد نفسه يمكن أن يكون محجوباً 
ككل شامل» ولا يمكنني أن أرى سوى ذراع عارية» لكنه موجود هناك» إنه 
المنطلق لإدراك الذراع كذراعء فهو أيضاً حاضر للذراع التي أراها وملتصق بهاء 
كزخارف السجادة التي تحجبها عني قوائم الطاولة» لكنها حاضرة للزخارف التي 
أراها وملتصقة بها. ولا تخطئ رغبتي هنا: إنها لا تتوجّه إلى مجموعة عناصر 
فيزيولوجية؛ بل إلى شكل كليء أو بالأحرى إلى شكل ضمن موقف. إن وضعية 
الجسد تؤثر كثيرا في تحريك الرغبة كما سنرى ذلك في ما بعد. وما يحيط 
بالوضعية» يُعطى لنا معها أولأء ثم يُعطى لنا العالم في نهاية الأمر. لكن» نتيجة 
لذلك. ها نحن أمام النقيض من الإثارة الفيزيولوجية البسيطة: إن الرغبة تطرح 
العالم كموضوعء وترغب بالجسد انطلاقاً من العالم» وباليد الجميلة انطلاقاً من 
الجسد. إنها تتبع تماماً المسلك الذي وصفناه في الفصل السابق» والذي ندرك 
عبره جسد الاخر انطلاقا من وضعيته وموقفه في العالم. ولا عجب في ذلك» 
لأن الرغبة ليست سوى أحد الأشكال الكبرى التى يمكن أن يتخذها الكشف عن 
قية الكحي لكر لاحل الاق اتسمراء ‏ لااد هيا الى العسه مو حي هل عرد 
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موضوع مادي: الموضوع المادي المحض لا يوجد ضمن موقف. هكذاء فإن 
الكل الشامل العضوي الذي هو حاضر مباشرة للرغبة» لا يبدو أنه مثير للرغبة» 
إلا من حيث إنه لا يكشف الحياة فحسب» بل الوعى المتكيّف كذلك. غير أن 
وجود الآخر ‏ ضمن - موقف الذي تكشفه الرغبة» إثما هوام تمط بأكايلة فريد 
ومبتكرء فالوعي الذي تواجهه الرغبة» ليس سوى خاصية لدى الموضوع 
المرغوب فيه أي إنه ليس سوى معنى جريان مواضيع العالم من حيث إن هذا 
الجريان محاصر ومركّز في موضع محدّد ويشكل جزءاً من عالمي. من المؤكد أنه 
يمكن للرجل أن يرغب في امرأة نائكمة» لكن بمقدار ما يظهر هذا النوم على 
خلفية الوعي» فالوعي يبقى إذاً دائماً البعد الخلفي للجسد المرغوب فيه: إنه 
يعطي الجسد معناه ووحدته. إن الموضوع الذي تتوجه إليه الرغبة هو جسد حيّ 
من حيث هو كل شامل عضوي ضمن موقفء وهو وعي يشكل عمقه الخلفي. 
ماذا تريد الرغبة من هذا الموضوع؟ لا يمكننا أن نحدّد ذلك من دون أن نكون قد 
أجبنا عن سؤال مسبق: من هو الذي يرغب؟ 


إن الذي يرغب هو من دون أي شك أناء والرغبة هي أسلوب فريد 
لذاتيتي. الرغبة هي وعي لأنه لا يمكنها أن تكون موجودة إلا من حيث هي وعي 
عبر سوقم للاتس إلا آله يحب عدم الاعقاد أن لوعن الزاعب الا دلت عن 
الوعى المعرفى؛ مثلاًء إلا بطبيعة موضوعه. عندما يختار ما هو لذاته أن يكون 
زفي هذالا يعني أنه يولّد هذه الرغبة بطريقة لامبالية ومن دون أن يحصل له 
أئقدل هما اه سال السيي: الثذي يرله مفغوله ند الرواقنين :ييل يعت ارما 
هو لذاته ينتقل إلى مستوى معيّن من الوجودء يختلف مثلاً عن مستوى وجوده 
عندما يختار نفسه ككائن ميتافيزيقي. وقد رأينا أن كل وعي يدعم علاقة معينة 
بوقائعيته الخاصة. لكن يمكن لهذه العلاقة أن تتغيّر مع تغيّر الوعي في أساليب 
وجوده. إن وقائعية الوعي المتألم مثلا هي وقائعية مكتشفة عبر هروب متواصل» 
خلافاً لوقائعية الرغبة. والرجل الذي يرغب يوجد بطريقة خاصة كجسدء ومن 
هناء فهو يضع نفسه على مستوى خاص من الوجود. ومن المتفق عليه أن الرغبة 
ليست «حاجة» فحسبء. أي «حاجة» واضحة وشفافة تستهدف موضوعا من خلال 
الجسد. الرغبة تُعرّف بأنها اضطراب”. ويمكن لعبارة «الاضطراب» هذه أن 


(#) إن كلمة «هاطناه:1» تعني «اضطراباً» إذا كانت اسماء وتعني «عكراً» إذا كانت صفة السوائل 
عامة. 
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تساعدنا فى تحديد طبيعة الرغبة بشكل أفضل : يُعتبر الماء «العكر» نقيضاً للماء 
اق كو ستو الس ون عيملت اتقو لفط ىلر افيح وقالماء لكر هو داكا 
عاق إن نه حافك على سرلة "الاك ارعلى يكمافيه الادواموزة هلق لقاءةالففات 
قد ١اعكره)‏ شيء ما حاضرهء لا يمكن إدراكه. ويندمج به» وهو في كل مكان 
وليس فى أي مكانء ويبدو كما لو أن الماء فد تعكر من تلقاء نفسه. ومن المؤكد 
أنه سيمكنا قيرع بوجو وكات دقيقة :وضلية غالقة في ناكل لكين هذا 
الشرح هو شرح يقوم به .العالم. إن إدراكنا الأصلي للماء العكر يدلنا على تبدّل 
فيه» ناتج عن شيء ما غير مرئي ولا يتميز من الماء ذاته» ويبدو مجرّد كثافة 
فعلية. إذا كان الوعى الراغب «مضطرباً»ء فذلك لأنه يظهر تشابهاً بالماء العكر. 
وكل اتحدة بدقة هذا التسابه + يشغى مقارثة 'الرغبة التجسية بشكل آخر.من الرضية» 
بالضوغ خثلاً. يفترفن الجوع كما الرغية التفسيةء خالة عسدية فعينة كقفر ةفق 
الدم وإفراز لعابي غزير وتقلصات عضلية وجلدية. .. إلخ. ويتم وصف هذه 
الظواهر المتنوعة وتصنيفها من وجهة نظر الآخر. وتتجلّى لما هو لذاته كوقائعية 
خالصة. لكن الوقائعية لا «تورّط» طبيعة ما هو لذاتهء لأن ما هو لذاته يهرب منها 
مباشرة باتجاه ممكناتهء أي باتجاه حالة إشباع لجوع وصفناهاء في الجزء الثاني 
من الكتاب» بأنها الجوع في - ذاته ‏ لذاته. هكذا فإن الجوع هو تجاوز محض 
للوقائعية الجسدية» وبمقدار ما يعي ما هو لذاته هذه الوقائعية بشكل غير نظري» 
فهو يعيها مباشرة من حيث إنها وقائعية متجاوّزة» فالجسد يمثّل هنا الماضي أي 
المتجاوّز. ومن المؤكد أننا قد نجد في الرغبة الجنسية بنية مشتركة بين كل 
الشهوات: إنها الحالة البدنية. ويمكن للآخر أن يلاحظ تغيرات فيزيولوجية متنوعة 
(انتصاب القضيبء. انتفاخ حلمات الثديين» وتغيرات الدورة الدموية» وارتفاع 
الحرارة. ..). ويعيش الوعى الراغب هذه الوقائعية كوجود: انطلاقاً منها - بل من 
خلالها ‏ يظهر الجسد المرغوب فيه كجسد مثير لهذه الرغبة. لكن, إذا اكتفينا 
بوصف الرغبة الجنسية على هذا النحوء فإنها ستبدو لنا رغبة واضحة كما هي» 
مشابهة للرغبة في الشرب والأكل. وستكون مجرد هروب من الوقائعية نحو 
ممكنات أخرى. إلا أن كل واحد يعرف أن هناك هوة تفصل بين الرغبة الجنسية 
وبقية الشهوات الأخرى. ونعرف جيداً هذه الصيغة الشهيرة: «إن ممارسة الجنس 
مع امرأة جميلة عندما نكون راغبين فيهاء هي كشرب الماء البارد عندما نكون 
عطشى؛» ونعرف أيضاً ما يوجد فى هذه الصيغة مما لا يرضى الفكرء ومما هو 
خظا فاضح» ذلك أنني .لا أرغت في ,امرأة:وأبقى كلياً خارج رغبتي .هذه ويمعزل 
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عنهاء إذ إن الرغبة تورّطني» فأنا شريك لرغبتي. أو إنها بالأحرى» منغمسة كلياً 
في شراكتها مع جسدي. على كل واحد منا أن يرجع إلى تجربته الخاصة: 
معروف أن الوعي يبدو كأنه «معكر» ومشوّش عندما نشعر برغبة جنسية» كما 
يبدو لنا أن الوقائعية تسيطر عليناء فنكف عن الهروب منهاء وننزلق نحو قبول 
سلبي بالرغبة. ويبدوء في لحظات أخرىء أن الوقائعية تسيطر على الوعي في 
عرو كافت لز نهدو قكانهه كفا فينم الكا ند ميد “عجان ريلك للرافية 
كذلف تن الععابير المستعيلة للدلالة علي الراغية» تشيروتش كل كانه إلى 
خصوصيتها ونوعيتهاء فيقال إن الرغبة «تمسك» بك. و«تغمرك»؛ وتجعلك 
«ترتعد». هل يمكن تخيّل الكلمات ذاتها المستعملة للدلالة على الجوع؟ هل 
لدينا فكرة عن جوع يمكنه أن «يغمر' الجائع؟ ذلك لا معنى له إلى حد ماء إلا 
لتفسير انطباعات المنهّك من الجوع. لكن» على العكس من ذلك. فإن أقل رغبة 
مهما كانت ضعيفة» تغمر مسبقاً الجسد. ولا يمكننا أن نبقيها على مسافة مناء 
كما هو الحال بالنسبة إلى الجوع» وانفكر في شيء آخر» محتفظين تماماً بالرغبة 
من حيث هي الطابع العام اللامتمايز للوعي غير النظري» ودلالة على الجسد 
كعمق خلفي. لكن الرغبة هي قبول بالرغبة» فالوعي المثقل والمشوّش ينزلق نحو 
وهن مشابه للنعاس. لقد استطاع كل واحد. من جهة أخرى. أن يراقب هذا 
الظهور للرغبة لدى الآخر: إن الرجل الذي يشعر بالرغبة الجنسية» يصبح فجأة 
في حالة هدوء ثقيل يثير الذعرء يحدّق بعينين نصف مغلقتين» وتطبع حركاته 
وداعة ثقيلة ومرتبكةء ويبدو الكثير من هؤلاء الرجال كأنهم نائمون. وعندما 
"يقاوم المرء هذه الرغبة»» فإنه يقاوم بالتحديد هذه الحالة من الإنهاك والوهن. 
وإذا نجح في مقاومته هذهء تصبح الرغبة» قبل أن تختفي» واضحة كما هي 
ومشابهة للجوع». ثم ستكون هناك «يقظة»)» وسيشعر أنه صافي الذهن. لكن رأسه 
ثقيل وقلبه يدق. من الطبيعي أن تكون هذه الأوصاف غير ملائمة: إذ إنها تعبّر 
بالأحرى عن الطريقة التي نفْسّر فيها الرغبة. لكنهاء مع ذلك» تدلٌ على الواقعة 
الأولى للرغبة: وهي أن الوعي الراغب يختار أن يوجد كعرضيّة على مستوى 
آخرء فلا يعود يهرب من وقائعيته» بل يحاول أن يخضع لعرضيته الخاصة من 
حيث إنه يدرك جسداً آخر كموضوع للرغبة - أي عرضية أخرى. بهذا المعنى» 
ليست الرغبة كشفاً لجسد الآخر فحسبء» بل هي كذلك كشف لجسدي الخاص. 
وذلك». ليس من حيث إن هذا الجسد أداة أو منطلقٌ للنظر منه» بل من حيث إنه 
وقائعية خالصة» أي شكل عرضي لضرورة عرضيتي. أحسٌ بجلدي. بعضلاتي 
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وبتنفّسي» وإذا كنت أحسٌ بهاء فليس من أجل تجاوزها نحو شيء ماء كما في 
الانفعال أو الشهية للأكل» بل من حيث هي شيء معطى حيّ وجمادي؛ وليس 
أداة مرنة وصامتة لتأثيري في العالم؛ بل كشغف أنخرط من خلاله في العالم» 
وأحسٌ فيه بالخطر. إن ما هو لذاته ليس هو هذه العرضية» إنه لايزال يعيشها 
كوجودء لكنه يتعرّض لدوار جسده.ء أو إذا شئنا إن هذا الدُوار هو بالتحديد 
طريقته التي يعيش بها جسده كوجود. إن الوعي غير النظري يستسلم للجسدء 
ويريد أن يكون جسداًء وألاً يكون سوى جسد. تحت تأثير الرغبة» بدلا من أن 
يكون الجسد هو العرضية فقط التى يهرب منهاما هو لذاته نحو ممكناته 
الخاصة» فإنه يصبح في الوقت ذاته. الممكن الأكثر مباشرية لما هو لذاته. 
فالرغبة ليست رغبة في جسد الآخر فحسب. إنها اندفاع خارج الذات» يُعاش 
بطريقة غير نظرية» وعبر فعل واحد موحد. ويهدف إلى الانغراز في الجسدء 
هكذا يمكن أن تكون الدرجة الأخيرة للرغبة» هي تلاشي الوعي من حيث هو 
الدرجة الأخيرة لتقبّل الجسد. بهذا المعنى» يمك افر إن الوك عي ل 
جين تنا شك اخ : إلها المي داعههاة لحل لاحن عط ساهو لذانة كدراز 
أمام جسده الخاص: وأما الكائن الذي يرغبء فهو الوعي الذي يجعل نفسه 
جسدا. 


لكن» إذا كان صحيحاً أن الرغبة هي وعي يجعل نفسه جسداًء كي يمتلك 
جسد الآخر الذي يُدركَ ككل شامل عضوي ضمن موقف يشكل الوعي هو عمقه 
الخلفي» ما هي دلالة هذه الرغبة» أي لماذا يجعل الوعي نفسه جسداً ‏ أو 
يحاول ذلك من دون جدوى - وماذا يطلب من موضوع رغبته؟ ستكون الإجابة 
سهلة. إذا فكرت أنني حين أرغب أجعل نفسي لحما في حضور الآخر كي 
أنعلاك اليم الامو »ذلك بعتي آن«الرغية 10 تهدف إلن الامسناك بالكتنين أو 
بالخاصرتين» وجذب جسد الآخر نحو جسدي فحسب, بل ينبغي كذلك أن 
اقطاف نوما تراشطة: أذا تكاج اسن طننى: دن كيف الديردك رميو هذا 
المعنى» عندما أمسك بهذين الكتفين لا يمكن القول إن جسدي هو وسيلة للّْس 
الكتفين فحسبء. بل إن كتفي الآخر هما وسيلة لي كي أكتشف جسدي من حيث 
هو كشف فاتن لوقائعيتي؛ أ ع رسي فولخم وهكذاء إن الرغبة هي رغبة 
في امتلاك جسد من حيث إن هذا الامتلاك يكشف لي جسدي كلحم. لكن هذا 
الجسد الذي أريد امتلاكه» أريد امتلاكه كلحم. إلا أن هذا الأمر لم يكن كذلك 
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في البداية» بالنسبة إلي: إذ إن جسد الآخر يظهر كشكل تركيبي بالفعل» فكما 
واكام لوكي إشزالة سيد الآخر حسياً كلحم محضء أي مراص و 
معزولاً تربطه بهذه الكائنات الأخرى الحاضرة» علاقات خارجانية. إن جسد 
الآخر هوء في الأصل» جسد ضمن موقف, بينما يبدو اللحم؛ على عكس 
ذلك» عرضية خالصة للحضور» تحجبه عادة مساحيق التجميل والثياب. .. إلخ» 
وتحجبه بشكل خاص الحركاتء» فلا يبدو اللحم على جسد أقل مما يبدو على 
جسد راقصة حتى لو كانت عارية. إن الرغبة محاولة لتعرية الجسد من حركاته 
كما من ثيابه» ولجعله موجوداً كلحم محضء إنه محاولة لتجسيد جسد الآخر. 
بهذا المعنى» تبدو المداعبات امتلاكاً لجسد الآخر: من البديهي أنه إذا لم تكن 
المداعبات سوى ملامسات واحتكاكات» لا يمكن أن يكون هناك علاقة بينها 
وبين الرغبة القوية التي تزعم أنها تشبعهاء بل تبقى سطحية» كالنظرات» ولا 
يمكنها أن تجعلني أمتلك الآخر. ونعرف جيداً كم تبدو هذه العبارة مخيّبة 
للآمال: «تماس بين بشرة وبشرة أخرى». لا تريد المداعبة أن تكون مجرّد 
تماس» ويبدو أن الرجل وحده يمكنه أن يحوّلها إلى تماس» فتفقد حيتذٍ معناها 
الحقيقي. ذلك أن المداعبة ليست مجرد ملامسة: إنها عملية تشكيل وصياغة. 
دنا أداعين: الاح "فالكن العف لمعم ور شمن مق انا جع نمدا كن هن 
تجموعة أفقال احتقالية تقد الآجن. لكن ميقال: الم يكن مجينا قبل الآن؟ 
بالتأكيد كلا. لم يكن لحم الآخر موجوداً بشكل واضح جلي بالنسبة إلي» لأنني 
كنت أدرك جسد الآخر ضمن موقف ولم يكن موجوداً بالنسبة إلى الآخر نفسه» 
لأنه كان يتجاوزه نحو إمكانياته ونحو الموضوعء فالمداعبة تجعل الآخر يولد 
بالنسبة إلي وبالنسبة إليه أيضاً. ولا نعني باللحم» جزءا من الجسد» كباطن الجلد 
والنسيج الجامع» أو بالتحديد البشرة» وكذلك ليس المقصود قسراً الجسدء وهو 
مستريح أو نائم» حتى لو كان يكشف عن لحمه في هذا الوضع بشكل أفضل. 
لكن المداعبة تكشف اللحم بتعرية الجسد من عملهء وذلك بفصله عن 
الإمكانيات التي تحيط به: إنها تهدف من وراء الفعل إلى اكتشاف النسيج 
الجمادي ‏ أي الكائن المحض هناك الذي يستند إليه هذا الفعل: مثلاً» حين 
آخذ يد الآخر وأداعبهاء أكتشفء تحت هذا الإمساك, أن هذه اليد هي مسبقاً 
امتداد من لحم وعظم يمكن الإمساك بهء. وبالمثل فإن نظرتي تداعب عندما 
تكتشف». تحت قفزات ساقي الراقصة الامتداد القمري للفخذين. هكذاء لا تتميز 
المداعبة بأي حالء عن الرغبة: المداعبة بالعينين والرغبة ليستا سوى الشيء 
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ذاته» فالرغبة تعبّر عن نفسها بواسطة المداعبة كما الفكر بواسطة اللغة. وتكشف 
المداعبة تحديداً لحم الآخر كلحمء لي وللآخر. لكنها تكشف عن هذا اللحم 
بطريقة خاصة جداً: إذا أمسكت بالآخر أكشف له جيداً جماديته وسلبيته من حيث 
هو تعالٍ ‏ متجاوّزء لكن لا يُعتبر ذلك مداعبة» فالذي يداعب الآخر ليس هو 
جنددي م انيف ]نه شكل قرحي بكوم تعمل 7 كن لعجاي لدي من لمحي بهن 
الذي يونّد لحم الآخر. إن هدف المداعبة هو أن يولّدء بواسطة اللذة» جسد 
الآخر بالنسبة إلى الآخر وبالنسبة إلي؛ من حيث إنه سلبيّة ألمسها بمقدار ما 
عد حيدى انهه لكنا فى لفن حي كك وليف الكافنت: أى تود عن 
مه هجولا جن الابمة امك اناق فرت لسر كات انق اميه عالط 
والعذوبة» ونعتبر أننا قد درسنا هذا الأمر: ليس المقصود الإمساك بجزء من 
جسد الآخرء بقدر ما هو المقصود أننى أحمل جسدي وألامس به جسد الآخر. 
ولافس: ذلك الى 'أذفعه أو المسهة بل إن أضم عدي نونك :ملاصق سد 
الآخر. يبدو أنني أحمل ذراعي الخاص كموضوع جامد» وأضعه على خاصرة 
المرأة التي أرغب فيهاء كما تبدو أصابعي التي أمرّرها على ذراعهاء جمادية عند 
طرق يدي عكلاة فإن كنك لحم الح يم توايظة الى أناك بوإدى نسدد 
في الرغبة والمداعبة التي تعبّر عنهاء كي أحقّق تجسّد الآخرء وحين تحقق 
المرافرة وقد الكنسي وعدن الى «معتف الرامي اع اإثنن الجمز, لقت لتنا 
كن أذفع الأتكر إلى ,تسفيق الحم التجامن الدانه لدان .إن مداعياتق ترلة لنى 
لحمي من حيث إنه بالنسبة إلى الآخر لحم يجعله يولد في اللّحمء وإنني أجعله 
يتذوق لحمي بواسطة لحمه كي أجبره أن يحسٌ أنه من لحم. بهذا الشكل» يبدو 
الامتلاك في الحقيقة تجسدا مزدوجا متبادلا. هكذاء تتضمن الرغبة محاولة لتجسد 
الوعي (وهذا ما دعوناه منذ قليل ارتباك الوعي» والوعي المضطرب. .. إلخ) من 
أجل تحقيق تجسّد الآخر. 


يبقى علينا أن نحدد ما هو الحافز للرغبة» أو إذا شئناء معنى الرغبة» لأنه 
لو انّبعنا الأوصاف التى قدمناها هناء لكنًا فهمنا منذ زمن طويل أنه بالنسبة إلى ما 
هو لذاته» «أن يكون» يعني أن يختار طريقة وجوده على خلفية عرضيّة مطلقة 
وري بلدا لورفا فيه لذ تعن إذا إلى الوعن عكلينا لفان العطراره إلى الطلعة 
الحديد التي أقرّبها من شعلة النار. الوعي يعاد أن يكون رغبة. لذلك» ينبغي 
بالتأكيد ا للرغبة حافز: إنني لا أرغب في أي كانء ولا في أي وقت. 


208 


لكننا بيّنا في القسم الأول من هذا الكتاب» أن الحافز يُثار انطلاقاً من الماضي» 
وأن الوعي الذي يرجع إلى هذا الحافز» يمنحه ثقله وقيمته» فلا يوجد إذاً أي 
فرق بين اختياري لحافز الرغبة عندي ومعنى انبثاق الوعي الذي يجعل نفسه وعياً 
واغنا دوفو البعاق 'وخروج عق الذاكا عير الأنناد الدلاكة للديهوعة. عله الرعية 
مماثلة للانفعالات أو للمرقف التخيّلي» ولكل مواقف ما هو لذاته عامة» من 
حيث إن لها معنى يكوّنها ويتجاوزها. والوصف الذي قمنا به الآن لن تكون له 
أي فائدة» إذا لم يوصلنا إلى طرح هذا السؤال: لماذا يعدّم الوعي ذاته متخذاً 
شكل الرغبة؟ 


هناك ملاحظة أو ملاحظتان مسبقتان لا بد منهما لمساعدتنا على الإجابة عن 
هذا السؤال. في المقام الأول» يجب أن نلاحظ أن الوعي الراغب لا يرغب في 
موضوعه على خلفية عالم لا يتغير. بعبارة أخرى» ليس المقصود أن يبدو الآخر 
المثير للرغبة مجرّد «كائن حاضر» أمامي» على خلفية عالم يحافظ على علاقاته 
الأداتية بنا وعلى تنظيمه كمجموعة مركبات أداتية. وما يصحٌ على الانفعال يصحٌ 
على الرغبة: قد أشرنا في مكان آخر” أن الانفعال ليس إدراكاً لموضوع مثير 
للانفعال في عالم لا يتغير: لكن» بما أنه يتطابق مع تغير شامل للوعي ولعلاقاته 
بالعالم» فهو يتجلى عبر تبدل جذري للعالم. والرغبة هي بالمثل تغيّر جذري لما 
هو لذاتهء لأن ما هو لذاته يكوّن نفسه على مستوى آخر من الكينونة» ويقرّر أن 
يوجد كجسد بطريقة مختلفة» وأن يربك نفسه بوقائعيته. وبالترابط مع ذلك» لا بد 
للعالم من أن يوجد بالنسبة إليه بطريقة جديدة: ثمة عالم للرغبة. إذا لم أعد 
أحسٌ بجسدي كأداة لا يمكن أن تستعملها أي أداة أخرى» أي كتنظيم تركيبي 
لأفعالي في العالم» وإذا كنت أعيش جسدي كلحمء فإنني أدرك مواضيع العالم 
ترتبط بلحمي. ذلك يعني أنني أجعل نفسي سلبيا بالنسبة إلى هذه المواضيع التي 
تتكشف لي انطلاقاً من هذه السلبية» وعبرها وبواسطتها (لأن السلبية هي الجسد 
والجسد لايزال منطلقاً للنظر). المواضيع هي إذا مجموعة متعالية تكشف لي 
تجسّدي. التماس هو مداعبة» أي إن إدراكي الحسي ليس استخداما للموضوع 
وتجاوزاً للحاضر من أجل غاية» لكن إدراكي الحسي لموضوع؛ ضمن الموقف 


(6) انظر: :عاسوط) كممننمرن دعل علتوتعه/07:010دغام 186016 عاائك وككاموكط ,عناعو5 اننوط- مدعل 
.(1939 ,عن 320 مممص معط 
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الذي أحس فيه بالرغبة» يعني أنني أداعب نفسي به. هكذاء أتأثر أكثر بشكل 
المرشوع وبادائعة ونادة (المشيطة لاعت انار القسرجة اشم 14 ) 
وأكتشف في المواضيع» عبر الإدراك الحسي المشحون بالرغبة» شيئاً ما كأنه: 
لحم. إن قميصي يحتك بجلديء وأنا أحسٌ بهء فهذا الموضوع الذي هو عادة 
أبعد ما يمكن عني» يصبح المحسوس المباشر» وحرارة الهواء» وهبوب الريح» 
وأشعة الشمس. .. إلخ» كل شيء حاضر لي بطريقة معينة» كأنه ملتصق بي» 
ويكشف لحمي بواسطة لحمه. من وجهة النظر هذه؛ ليست الرغبة ارتباكا للوعي 
بوقائعيته فحسبء بل هي بالترابط مع ذلك» وقوع الجسد في شرك العالم الذي 
يجعله ملتصقاً به» فالوعي ينغرز في جسد ملتصق بالعالم”” وغارق فيه. هكذاء 
إن المثال الأعلى الذي يفرض نفسه هناء هو الوجود ‏ وسط ‏ العالم» فيحاول ما 
هو لذاته أن يحقق وجوداً ‏ وسط ‏ العالم من حيث هو المشروع الأقصى 
لكينونته ‏ في العالم» فلأجل ذلك. ترتبط المتعة الجنسية غالباً بالموت ‏ الذي 
هو أيضاً تحوّل أي وجود وسط العالم - ونعرف مثلاً الموضوع الفكري اللموت 
المزيّف» الذي عولج كثيراً في الأعمال الأدبية. 

لكن الرغبة ليست أولاً ولا خاصة علاقة بالعالم. لا يبدو العالم هنا كعمق 
خلفي لعلاقات واضحة بالآخر. وإنه لا يتكشف عادة» كعالم للرغبة» إلا بمناسبة 
حضور الاخر. لكنه قد ينتكشف عرضيا كعالم للرغبة بمناسبة غياب هذا الشخص 
الآخر بالذات أو حتى بمناسبة غياب أي شخص آخر. لكننا أشرنا سابقاً إلى أن 
الغياب هو علاقة الآخر الوجودية العبنية بي» وهي تظهر على الخلفية الأصلية 
للكينونة - للآخر. يمكنني بالتأكيد: حين أكتشف جسدي في عزلتي» أن أحسن 
فجأة أنني من لحمء وآن «أختنق» من الرغبة وأن أدرك أن العالم «يختقني». لكن 
هذه الرغبة المعاشة في العزلة» هي استدعاء لشخص آخر أو لحضور الغير 
0١‏ 0 
أن أفتن الآخر وأجعله يظهر: ويدل عالم الرغبة على الآخر الذي أستدعيه. 
وهكذاء ليست الرغبة إطلاقا حادثا فيزيولوجياء وحكة شديدة في اللحم قادرة 
على تركيز الرغبة بالصدفة على لحم الآخر. لكن. على العكس من ذلك» كي 


(7) بطبيعة الخال يجب أن نأخذ بعين الاعتبار» هنا كما فى كل مكانء معامل المعاكسة فى الأشياءء 
فهذه المواضيع ليست «مداعبة» فحسب» بل يمكنها أن تبدو أيضاًء في المنظور العام للمداعبة؛ «مضادة 
للمداعبات»» أي خشنةء مزعجة وقاسية» وهذا ما يصدمنا بشكل لا يطاق» لأننا تحديداً» في حالة رغية. 


5310 


يكون هناك حضور للحمي ولحم الآخره ينبغي أن يسيل الوعي مسبقاً في قالب 
الرغبة» ويندمج بها. هذه الرغبة هي أسلوب بدائي للعلاقات بالآخرء وهو 
أسلوب يجعل الآخر لحماً مثيراً للرغبة على خلفية عالم الرغبة. 


يمكننا الآن توضيح المعنى العميق للرغبة. إن ردّة فعلي الأولية على نظرة 
الآخرء هي أن أشكل نفسي كنظرة. لكن.» إذا نظرت إلى نظرة الآخرء فلكي 
أحمي نفسي من حرية الآخرء وأتجاوزها كحرية» فتنهار حرية الآخر ونظرته 
فأرى عينين» وأرى كاثناً - وسط - العالم. من الآن وصاعداًء يفلت مني الآخر: 
أريد أن أؤثر في حريتهء وأن أمتلكهاء أو أريد على الأقل أن أجعلها تعترف بي 
كحرية. لكن هذه الحرية ميتة» فلم تعد موجودة إطلاقاً في العالم الذي ألتقي فيه 
بالآخر كموضوع, لأنها تتميز بأنها متعالية على العالم. أستطيع بالتأكيد أن أمسك 
بالآخرء وأقبض عليه وأدفعه بقوة» وإذا كنت أتمتع بقدرة جسدية» يمكنني أن 
أرغمه على هذه الأفعال أو على تلك. وعلى هذه الأقوال أو على تلك. لكن كل 
شيء يحصل كما لو أنني أريد الاستيلاء على رجل يهرب مني تاركاً معطفه بين 
يدي» فلا أمتلك سوى معطفه وبقايا ثيابه» ولن أستولي سوى على جسدء على 
موضوع نفسيّ وسط العالم» وعلى الرغم من أن كل أفعال هذا الجسدء يمكن 
تأويلها بعبارات الحرية» فإنني فقدت كلياً مفتاح هذا التأويل: لا يمكنني التأثير 
سوى في الوقائعية. وإذا احتفظت بمعرفتي للحرية المتعالية لدى الآخرء فإن هذه 
المعرفة تغيظني من دون جدوىء حين تدلني على واقع خارج متناولي» من حيث 
المبدأء وحين تكشف لي في كل لحظة أنني لا أصل إليه؛ وأن كل ما أفعله. 
إنما أفعله بشكل عشوائي». ويكتسب معناه في مكان آخر ضمن نطاق من الوجود 
أنا مستبعّد عنه من 50 المبدأً. يمكنني أن انتصح رعاية أو أن أطلب عفواء 
لكنني سأجهل دائماً ماذا يعني هذا الخضوع بالنسبة إلى حرية الآخرء وضمن هذه 
الحرية. ومن ناحية أخرىء» إن معرفتي تتبدل في الوقت ذاته: أفقد الفهم الدقيق 
لوجودي المنظور إليه الذي هوء كما نعلم» الطريقة الوحيدة التي أستطيع فيها أن 
أختبر حرية الآخر. هكذا أكون ملتزماً بمشروع نسيت حتى معناه» فأنا تائه قبالة 
هذا الآخر الذي أراه وألمسهء والذي لم أعد أعرف ما أفعل به. هذا صحيح 
كلياًء لو أنني احتفظت بذكرى غامضة لما هو موجود وراء ما أراه وما ألمسه. وما 
هو موجود وراء ذلك» أعرف أنه بالتحديد ما أريد امتلاكه. وحينئذٍ أجعل نفسي 
رغبة» والرغبة هي سلوك قائم على اجتذاب الآخر وسحره. وبما أنني لا أستطيع 
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إدراك الآخر إلا في وقائعيته الموضوعية» فإن سلوكي هذا يهدف إلى الإيقاع 
بحريته في شرك الوقائعية: يجب أن أعمل كي تصبح هذه الحرية مجمّدة في 
الوقائعية كما «تتجمد» القشدة» بحيث إن ما هو لذاته لدى الاخر يالامس سطح 
جسدهء ويمتدٌ على طول جسدهء وبحيث إنني» حين ألمس هذا الجسدء ألمس 
أخيراً ذاتية الآخر الحرة. هذا هو المعنى العدقي لكلمة «امتلاك». أريد بالتأكيد 
أن أمتلك جسد الآخرء لكت أريد أن أمتلكه من حَيية إن الآخر هن اننشه 
«مملوك»). أي من حيث إن الوعى لدى الآخر قد تماهى بجسذده. هذا هو المثال 
الأعلى "لمتحي اللرقدة: تله امالك الاق الاك من عحيف هر تعال. محف 
ولكن من حيث هو جسدء وتحويل الآخر إلى مجرد وقائعية» لأنه يكون عندئلٍ 
وسط عالمي. والعمل كي تكون هذه الوقائعية تقدمة متواصلة للتعالي المعدّم 
لدى الاخر. 


غير أن وقائعية الآخر (كينونته المحض هناك) لا يمكنها فى الحقيقة أن 
تكو محفلاة لحلاسي» ع دوف كيين عمين فى كور كن الخاص ةنا بلقا دمت 
أتجاوز وقائعيتي الشخصية نحو إمكانياتي الخاصيق ينا داق أعيش وقائعيتي 
كوجود أهرب منهء فإنني أتجاوز أيضاً وقائعية الآخر كما أتجاوزء من ناحية 
أخرى», الوجود المحض للأشياء. وإنني» عبر انبثاقي ذاتهء أجعل هذه الأشياء 
موجودة كأدوات» وتحجب وجودها اين مجموعة معقدة من الارتباطات 
التي تدل عليهاء والتي تكوّن قابليتها للاستعمال وأداتيتها. حين أمسك بالريشة» 
فإنني أكوك: فل اكساورت وجودي ‏ هناك نحو إمكانية الكتابة» لكنني أكون قد 
تجارزك: أيضا الريكة كشي اموحود». تدر احتجالاتها الموجودة تالفوةة والتي 
أتجاوزها مجدداً نحو تودونات مستقبلية هى «الكلمات التى يجب أن 5 
وق الهاي #الكفات: الذي تبحيه أن يف60 -ناكخل ,دلق » تكون كيدزلة 
الموجودات عادة مموّهة بوظيفتها. وكذلك الأمر بالنسبة إلى كينونة الآخر: إذا 
كان الآخر يبدو لي كخادم أو كمستخدم أو كموظفه أو ببساطة كمارٌ علي 
تجنبه» أو كصوت يتكلم في الغرفة المجاورة وأحاول أن أفهمه (أو على 
العكس من ذلكء» أريد أن أنساه لأنه يمنعني من النوم)» فليس التعالي لديهء 
الخارج عن العالم؛ هو الذي يفلت مني فحسب. بل كذلك «كينونته - هناك»» 
من حيث هو وجود محض عرضي وسط العالم. ومن حيث إنني أعامله كخادم 
أو كمستخدم في مكتبء أتجاوزه نحو احتمالاته الموجودة بالقوة (تعالٍ ‏ 
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متجاوّزء إمكانيات ميتة)» بواسطة المشروع ذاته الذي أتجاوز به وقائعيتي 
الخاصة وأعدمها. إذا أردت أن أرجع إلى حضوره البسيط وأن أتذوقه كحضور 
عليّ أن أحاول الاقتصار على حضوري الخاص. وكل تجاوز لكينونتي - هناك 
هو تجاوز لكينونة الآخر هناك. وإذا كان العالم حولي هو بمثابة الموقف الذي 
أتجاوزه نحو ذاتى. حيئئذٍ أدرك الآخر انطلاقاً من موقفه هوء أي من حيث هو 
مركز مرجعي. ومن المؤكد أن الآخر المرغوب فيه يجب أن يُدرَكَ ضمن 
تركب إنهااكرأة :فى الغالموافقة :قري طاولة» صارية فق الهرير» رسال 
إلى جانبيىء وأرغب فيها. لكن.ء إذا كانت الرغبة هى ارتداد من الموقف إلى 
الكائن وو ضمن الموقفء فذلك من أجل انحلال هذا الموقف» وتدمير 
علاقات الآخر في العالم: إن حركة الرغبة التي تنطلق من الجوار إلى الشخص 
المرغوب فيه هي حركة عازلة» تدمّر العلاقة بالجوارء وتحاصر الشخص المعني 
كو برد وكأتئهه الخالصة. لكن ذلك ليس ممكناً بالضبط إلا إذا كان أي 
موضوع يحيلني إلى الشخصء يتجمد في عرضيته الخالصةء في الوقت نفسه 
الذي يدلني عليه: وبالنتيجة فإن حركة الرجوع هذه إلى كينونة الآخرء إنما هي 
حركة رجوع إلى ذاتي من حيث إنني كائن ‏ هناك. إنني أدمّر إمكانياتي كي أدمر 
إمكانيات العالم» وكي أجعل من العالم «عالم الرغبة»» أي عالما تفككت بنيته» 
وفقد معناهء وبرزت فيه الأشياء كقطع من مادة خالصة». وكصفات خام. وبما 
أن ما هو لذاته هو اختيارء فذلك ليس ممكنثاً إلا إذا انطلقت إلى الأمام نحو 
إمكانية جديدة: إنها إمكانية أن يمتصني جسدي كما يمتص الحبر الورق 
النشافيه وإيها إمعاية أن اختصر فسن عير .وجردي المض عتناك: إن هذا 
المشروع» من حيث إنه ليس تصوراً نظرياً لموضوع فكريء. بل هو مُعاش» أي 
من حيث إن تحقيقه لا يتميّز عن تصوّرهء إنما هو الاضطراب. لا ينبغي فهم 
الأوصاف السابقةء كما لو أنني أضع نفسي إرادياً في حالة اضطراب» بقصد 
استعادة كينونة الآخر هناك. والرغبة هي مشروع مُعاش لا يفترض أي مداولة 
مسبقةء بل تتضمن فى ذاتها معناها وتأويله. حالما أرمى بنفسى بانجاه وقائعية 
الأخرء وعالنا أريد ابشيعاد"أفغالة .ووظاتته للوهترل إليتفى لسعم فإنتي 
أجسّد ذاتي» لش أستطيع ولا أريد حتى أن أتصوّر تجسّد الآخر إذا لم 
يحصل ذلك عبر تجسدي أنا وبواسطته. وحتى التصور التمهيدي في الفراغ 
لرغبة (كما هو الحال عندما أعرّي امرأة بنظرتي من دون انتباه» إنما هو تصوّر 
تمهيدي في الفراغ للاضطرابء لأنني لا أحس بالرغبة إلا عبر اضطرابي» ولا 
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إلآ أن تجسّدي ليس الشرط المسبق لظهور الآخر كلحم أمام عيني فحسب» 
إذ إن هدفي هو أن أجعل الآخر يتجسّد لحماً أمام عينيه هوء وعليّ أن أقوده إلى 
ميدان الوقائعية الخالصة» وعليه ألا يكون بالنسبة إلى ذاته سوى لحم. هكذاء 
سأطمئن على الإمكانيات الدائمة لتعال يمكنه. في كل لحظة»ء أن يتجاوزني من 
كل ناحية: لن يكون هذا التعالى سوى «هذا الكائن» بالذات الحاضر أمامى» 
وسيلق ديهم يوه مواطوع: عدن وإغناقة إلى «اللشه لهك البرميه بالذات» 
سيمكننى أن ألمس هذا التعالى» وأن أتحسّسه. وأن أمتلكه. وكذلك» فإن المعنى 
الأعر محمد أى الامنطرا بوب مهو انلع سا جره جاده إنى ا عا سين 
لحماً كي أسحر الآخر وأجذبه عو وكي أثير لديه الرغبة في الحمي؛ لأن هذه 
الرغبة لن تكون بالضبط لدى الآخر سوى تجسّد مشابه لتجسدى: هكذاء فإن 
الرغبة تستدعي الرغبة. وإن لحمي وحدي يعرف كيف يجد طريقه إلى اللحم لدى 
الآخرء وأحمل لحمي لأضمّه إلى لحمه كي أجعله يدرك معنى اللحم. وفي 
المداعبة» عندما أمرّر ببطء يدي الجمادية على خاصرة الآخر أجعله يتحسّس 
لحمىء وهذا ما لا يمكن أن يفعله بنفسه إلا حين يجعل نفسه جمادياً: إن 
ارتخاشة اللذة التق تخيرقها يهل ع ' تحديذا'يفظةا وغنه باللكم +عندما أذ يذي 
وأبعدها أو أُضمّهاء هذا يعني أنني أصبح مجدداً جسدا بالفعل» لكن هذا يعني 

في: الوقت ذاه آنني أجعل يدي تختفي من .عنيث عي لهم. حين أمرّر يدي من 
دون إحساس على طول جسدهء وأحوّلها إلى ملامسة عذبة مجرّدة تقراتناً من أي 
معنى» وإلى وجود محضء وإلى مادة خالصة وحريرية بعض الشيء» ولامعة 
بعض الشيء» وخشنة بعض الشيء» هذا يعني إنني أتخلى لذاتي عن كوني ذلك 
الذى: يلت المعالم ) #ويسط العسافاك»: كما يعي أي أجعل تنسى غشاء عخاطيا 
محضا. وفي هذه اللحظة. تتحقق مشاركة رغبتى: كل وعى». حين يتجسدء 
يكون قد حقّق تجسّد الآخرء وكل اضطراب يكون قد ولد الاضطراب لدى 
الآخرء وازداد أيضاً بسبب ذلك. وفي كل مداعبة أقوم بهاء أحسٌ بلحمي الخاص 
وبلحم الآخر من خلال لحميء» وأعي أن هذا اللحم الذي أحسٌ به وأمتلكه 
بلحمي» إنما هو لحم يحس به الآخر. وليس صدفة إذا استطاعت رغبتي التي 
تستهدف جسداً بكامله. أن تصل إليه خاصة من خلال الكتل اللحمية الأقل 
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تمايزاًء والمزرّدة أكثر من غيرها بالأعصابء. والأقل قدرة على الحركة العفوية» 
أي من خلال الثديين والردفين والبطن: إنها بمثابة صورة عن الوقائعية الخالصة. 
لأجل ذلك أيضاء فإن المداعبة الحقيقية هي تماس جسدين عبر أجزائهما الأكثر 
شهوانية» أي تماس البطنين والصدرين: اليد التي تلامس هيء على الرغم من 
كل شيء ماهرة وقريبة من أداة متقنة. لكن تفتّح اللحم عبر التصاقه ببعضه. 
والواحد بواسطة الآخرء إنما هو الهدف الحقيقي للرغبة. 


غير أن الرغبة محكوم عليها بالفشل. رأينا بالفعل أن المجامعة التي هي النهاية 
التي تصل إليها الرغبة عادة» ليست هي هدفها الخاص. ومن المؤكد أن عدة عناصر 
في تركيبتنا الجنسية تشكل التعبير الضروري عن طبيعة الرغبة وبشكل خاص 
انتصاب القضيب والبظر. وليس هذا الانتصاب سوى تأكيد لوجود اللحم بواسطة 
اللحم. ومن الضروري إذاً ألا يحصل إرادياًء أي إننا لا نستطيع أن نستخدمه كأداق 
بل هو بالعكس.» ظاهرة بيولوجية مستقلة» يصاحب تفتّحها المستقل اللاإرادي 
انغراز الوعى وغوصه فى الجسدء ويعبّر عن هذا التجسّد. ويجب أن نعنى بذلك» 
اذا أقضر دق لمكن اللاسماك بيد بوروضط والعطيلااك العشيلعة لا نجاكية أن 
يكون عضواً جنسياًء أي جنساًء وإذا كان لا بد للجنس من أن يظهر كعضوء فلا 
يمكنه أن يكون سوى تجلّ للحياة النباتية. لكن العرضية تعود إلى الظهور إذا ما 
اعتبرنا أنه يوجد بالضبط عدة أنواع من الجنس» وعدة حالات عدة من الجنس. 
وعلى الرغم من أن اختراق الذكر للأنثى مطابق لهذا التجسّد الجذري الذي تريده 
الرغبة؛ فهو يبقى أسلوباً عرضياً بشكل كاملء؛ لحياتنا الجنسية. (نلاحظ بالفعل 
السلبية العضوية للجنس خلال المجامعة: الجسد بأكمله هو الذي يتقدّم ويتراجع 
ويحمل العضو الجنسيى أمامه أو يسحبهء وهما اليدان اللتان تساعدان على إدخال 
القضيب» والشقين بن يبدو أداةً أستخدمها وأغرزها وأسحيبها وأستعملها. 
وبالمثل فإن فتحة المهبل والإفرازات المرطبة لا يمكن أن تحصل إراديّاً). وكذلك» 
فإن المتعة الجنسية هي بكل معنى الكلمة» عرضية خالصة. صحيح أنه من الطبيعي 
أن يكون لانغراز الوعي في الجسد نهاية» أي نوع من النشوة الخاصة التي لا يعود 
فيها الوعي سوى وعي (ب) الجسد» ومن ثمة وعي بالجسدانية. إن اللذة ‏ كما 
الوجع الحاد ‏ هي الدافع لظهور الوعي المنعكس على ذاته الذي هو «انتباه للذة». 
إلا أن اللذة هي موت للرغبة وفشل لها. إنها موت للرغبة لأنها ليست إنجازاً للرغبة 
فحسبء. بل هي أيضاً نهايتها وغايتها. وهذا ليس» من جهة أخرى» سوى عرضية 
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عضوية: ويحصل أن يتجلى التجسّد عبر الانتصاب» وأن يتوقف الانتصاب مع 
القذف: لكنء. إضافة إلى ذلك» اللذة تحوّل مسار الرغبة» لأنها الدافع لظهور 
وعي باللذة منعكس على ذاته؛ ليس له موضوع سوى المتعة» أي إنه انتباه يركز 
على تجسّد ما هو لذاته المنعكسء» وهو فى الوقت ذاته» نسيان لتجسّد الآخر. 
وهنا الأمر لم يح تاق بالعرعية لا غلم يف عرفا أن تعمل الاتعال إلى 
الافتتان المنعكس على ذاته عبر هذا الأسلوب الخاص للتجسّد الذي هو اللذة - 
وهناك أيضاً حالات عديدة من الانتقال إلى الانعكاس على الذات ومن دون تدخل 
اللذة - لكن الخطورة الدائمة للرغبة من حيث إنها محاولة تجسّدء هى أن الوعى 
عبن يتفنك يققد 'روية العسينه الأخر المتط مسد الخاطن ويعنيح بهدافه 
الأقصى. فى هذه الحال» لا يحسٌ باللذة لأنه يداعب بل لأنه يُلامّس ويُداعَب. فما 
يثليه ماامو لذاتاهو الشمون جأن تله ركفتم داحله إلى عند اللخعب ال “ويج عن 
ذلك انقطاع للتماس» وعدم وصول الرغبة إلى هدفها. وغالباً ما يشكل فشل الرغبة 
هذا دافعاً للانتقال إلى المازوشية» أي إن الوعى الذي يدرك ذاته في وقائعيته. 
يطلب من الوعي لدى الآخر أن يدركه ويتجاوزه كجسد ‏ للآخر: في هذه الحال» 
ينهار الآخر كموضوعء ويظهر الآخر كنظرة؛ ويبدو وعيي غاشياً في لحمه تحت 
أنظار الآخر. 


غير أن الرغبة» على العكس من ذلك» هي السبب في فشلها الخاص من 
حيث إنها رغبة فى الأخذ والامتلاك. لا يكفى بالفعل أن يولّد الاضطراب تجسّد 
الأكره الرعره عى وغية فى ,الناكك هذا الومى التسمد ونيا كزاف طبيضاء 
لجن عدر المذاعناك والدلامفات هيل بغر أقمالة الإسياك والاسد ران فالقهاعلة 
لم يكن هدفها أن تغمر جسد الآخر بالوعي والحرية» فهذا الجسد هو مشبع في 
الوقت الحاضرء فينبغى الإمساك به والقبض عليه والدخول فيه. لكنء بمجرّد أن 
ألخاوق الآث أن النعظه رانس تسر رانف عله واعطه رن سيدق هن كر 
لحمأء فيصبح من جديد الأداة التركيبية التي هي أناء ويكف الآخرء في الوقت 
ذاته»ء عن كونه تجسداً: إنه يصبح من جديد أداة وسط العالم بحيث أدركه انطلاقاً 
من وضعه. أما وعيه الذي كان يلامس سطح لحمهء والذي كنت أحاول تذوقه 
مع لحمي”» فيتلاشى أمام نظري: ولا يبقى منه سوى موضوع يتضمن صوراً 


(8) «لن يعرف المذاق الذي لدي فى : .ء6صعدهز عصع ددعل ,ساتهى ع2 «ءتإبيمى مط رعمغطنتاووط هقهدآ 
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كمواضيع. ويختفي اضطرابي في الوقت ذاته: ذلك لا يعني أنني لم أعد أحس 
بالرغبة» بل إن الرغبة فقدت مادتهاء وأصبحت مجرّدة. إنها الرغبة في 
الاستخدام والإمساكء فأصرّ على الإمساك والأخذء لكن إصراري ذاته يزيل 
تجسّدي: إنني» في الوقت الحاضرء أتجاوز جسدي من جديد نحو إمكانياتي 
الخاضة (المقصرة زمكابة الامتالة ولخدا وباليكل ٠‏ إن حيس الآخر البتسارر 
نحو احتمالاته الموجودة بالقوة يهبط من مرتبة اللحم إلى مرتبة الموضوع 
المحض. ويستدعي هذا الموقف انقطاعاً لتبادل التجسد الذي كان تحديداًء 
القدقة السافى اثلر نر قن بيقن لاخر مخط را ولق ودين عنها :التجية إلى 
نفسه» ويمكنني أن أفهمه: لكنه لحم لم أعد أدركه عبر لحمي» ولم يعد تجسداً 
لوعي آخرء بل ملكا للآخر من حيث هو موضوع. وهكذاء إنني جسد (كل 
شامل تركيبي ضمن موقف) في مواجهة لحم. وأجد نفسي من جديد تقريباً في 
الموقف ذاته الذي كنت أحاول أن أخرج منه بواسطة الرغبة» أي إنني أحاول أن 
أستخدم الآخر كموضوع كي يدفع ثمن التعالي الخاص به» لكنه يفلت مني بكل 
التعالي لديه» لأنه بالتحديد موضوع بشكل كلي. حتى إنني فقدت من جديد الفهم 
الدقيق لما أبحث عنهء ومع ذلكء فإنني ملتزم بهذا البحث. إنني آخذ. وأكتشف 
نفسيى وأنا آخذ. لكن ما آخذه بيديٌ هو شيء آخر مختلف عمًا كنت أريد أخذه» 
إنني أحتن وأغاني من 'ذلك» لكنتي “لا أستطيع أن أقول ما كنت أريد أخنه». لأن 
اضطرابي يجعلني لا أفهم رغبتي» فأنا كنائم قد استيقظ ليجد نفسه وهو يتشبث 
بطرف السرير بكلتا يديه» من دون أن يتذكر الكابوس الذي ولد هذه الحركة. إن 
هذا الموقف هو أصل السادية. 


السادية شغف. وتبلّد في الشعور وتشبث عنيد. إنها تصلّب لأنها حالة ما 
هو لذاته الذي يحس أنه ملتزم من دون أن يفهم بماذا هو ملتزم» ويصرٌ على 
التزامه من دون أن يعي بوضوح الهدف الذي وضعه لنفسهء ومن دون أن يتذكر 
بدقة القيمة التي يعطيها لهذا الالتزام. وهي تبلد عاطفي لأنها تظهر عندما تفرغ 
الرغبة من اضطرابهاء فالساديٌ قد أدرك جسده من جديد ككل شامل تركيبى 
وكمركز للعمل» واستأنف هروبه المتواصل من وقائعيته الخاصة. إنه د 
كتعالٍ محض في مواجهة الآخرء كما ينظر برعب إلى تأثير الاضطراب فيهء 
ويعتيره حالةمذلة؛ .ويمكته أنضا آلا يكون قادراً على فهم :هذا الاضطراب في 
داخله. وبمقدار ما يتشبث السادي بدم بارد» وبمقدار ما هو في الوقت ذاته» 
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متشبّث ومتلبّد عاطفياً» فهو شخص مشغوف. أما هدفه» فهو كهدف الرغبة» 
ويقوم على الإمساك بالآخر واستعباده» ليس من حيث إنه موضوع فحسبء بل 
من حيث إنه تعال محض مجسّد. لكن السادية تركز على الامتلاك الأداتي للآخر 
- المجسّد»ء فهذه «اللحظة» من السادية فى الحياة الجنسية» إنما هى التى يتجاوز 
يها ماعو لذاتة تحشو :كو يلكا تجنن الآحر كذلك :فإن الساقية هى» فى 
الوقك فاده ولض للسقد مقرو عن أ وقاتعياف. .هي فى الزقلف ذانه سفي 
للاستيلاء على وقائعية الآخر. لكنء بما أنها لا تستطيع ولا تريد تحقيق تجسّد 
الآخر عبر تجسدها الخاص وبواسطته» وبما أنهاء بسبب ذلكء» لا مفرٌ لها من 
معاملة الآخر كموضوع ‏ أداةٌ» فهي تحاول استخدام جسد الآخر أداةً كي تحقق 
له الوجود المجسّد. السادية هى سعى لتجسيد الآخر بواسطة العنف» وهذا 
التجسيد المفروض «بالقوة» لا د أن يكون أصلاً امتلاكاً واستخداماً للآخر» 
إذ يحاول السادي أن يعرّي الآخر ‏ والرغبة أيضاً ‏ من أفعاله التى تحجبه كما 
يحاول أن يكتشف اللحم عبر العمل الذي يقوم به. لكنهء فى حين أن وجود 
الرغبة لذاتها يضيع في لحمه الخاص كي يكشف للآخر أنه لحم» فإن الساديّ 
يرفض لحمه الخاص في الوقت ذاته الذي يستخدم فيه أدوات كي يكشف بالقوة 
لحمه للآخر. إن موضوع السادية هو الامتلاك المباشر. لكن السادية تبدو غير 
منطقيه لأن السادي لا يستمتع بلحم الآخر فحسب» بل بعدم تجسّده الخاص عبر 
الاتصال المباشر بلحم الآخرء فهو يريد عدم التبادل في العلاقات الجنسية» 
ويستمتع بأنه قدرة حرة على الامتلاك في مواجهة حرية أسيرة للحم. لذلك» يريد 
السادي أن يستحضر اللحم بشكل مغاير لوعي الآخر: إنه يريد استحضار اللحم 
عبر معاملة الآخر كأداة» فهو يستحضره عبر الوجع. في حالة الوجع» تسيطر 
الوقائعية على الوعي» وفي نهاية الأمر يصبح الوعي المنعكس على ذاته مفتونا 
بوقائعية الوعي غير المنعكس. هناك إذاً تجسّد عبر الوجع» وبواسطته. ويحصل 
الوجع» في الوقت ذاته» بواسطة أدوات» وإن جسد السادي المعذب من حيث 
هو كائن ‏ لذاته» لم يعد سوى أداةٍ للتعذيب. وهكذاء فإنه يمكنه أن يتوهم منذ 
الأساس., أنه يستولي أداتيا على حرية الآخرء أي إنه يسيّل هذه الحرية ويحوّلها 
إلى لحمء ويبقى هو الذي يحرّضء» ويقبض بيديه؛ ويمسك. .. إلخ. 


أما بالنسبة إلى نموذج التجسّد الذي تريد السادية تحقيقه» فهو الذي يدعى 
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«الكريه». لكن» ليس كل كريه فاحشاً. في حالة الظرف» يظهر الجسد كموضوع 
نفسي ضمن موقف» ويكشف؛ قبل كل شيء» عن التعالي لديه من حيث هو 
تعال متجاوّزء إنه موجود بالفعل» ويمكن فهمه انطلاقاً من الموقف والغاية التي 
يستهدفها. يتمّ إدراك كل حركة إذأء عبر مسار من الإدراك الحسي الذي ينطلق 
من المستقبل إلى الحاضر. على هذاء فإن الفعل الظريف يتميز من ناحية بدقة 
الآلة المكيّفة جداً. ومن ناحية ثانية بعدم إمكانية توقّعه بشكل كامل كما هو حال 
الموضوع النفسي» لأن الموضوع النفسي هو بالنسبة إلى الآخر موضوع لا يمكن 
توقّعه. كما رأينا سابقاً. يمكننا إذاً في كل لحظة أن نفهم كلياً الفعل الظريف من 
حيث إننا ننظر إلى ما قد جرى منه. وفوق ذلك» إن هذا الجزء الذي قد جرى 
منهء يرتكز على نوع من الضرورة الجمالية الناتجة عن تكيّفه الكامل. وفي الوقت 
نفسهء فإن الهدف الذي سيصل إليه هذا الفعل» يلقى الضوء عليه فى كل 
توليك لكق لااسك حوعة سرف المتعان باكملف مم اننا تقس أن هذا 
الجزء الذي سيظهر أثناء الفعل عبر الجسد» سيبدو لنا بأنه ضروري ومتكيّف 
حالما سيجري ويحصل. إن هذه الصورة المتحركة للضرورة وللحرية (من حيث 
هي خاصية الآخر كموضوع) هي التي تشكل الظرف بكل معنى الكلمة. وقد 
أعطاها برغسون وصفاً جيداً. ومن حيث إن الفعل الظريف يكشف الجسد كأداة 
دقيقة» فإنه» في كل لحظة» يعطي الجسد مبرراً لوجوده: اليد موجودة لكي 
تأخذ. وتُظهر أولاً وجودها ‏ لأجل ‏ الأخذ. ومن حيث إننا ندركها انطلاقاً من 
موقف يتطلب الأخذء فإن اليد نفسها تبدو مطلوبة في كينونتهاء» ويستدعيها 
الموقف. ومن حيث إنها تُظهر حريتها عبر تعذر توقع حركتهاء فهي تبدو أنها 
أساس وجودهاء ويبدو أنها تنتج ذاتها مستجيبة لنداء الموقف الذي يبرّرها. 
الظرف هو إذأ الصورة الموضوعية لكائن هو الأساس لذاته لأجل غاية ما. من 
هناء فإن الوقائعية هي إذآً محتجبة وراء الظّرف: إن عري اللحم هو كلياً حاضرء 
لكن لا يمكن رؤيته. بحيث إن الدلال الأقصى والتحدي الأقصى في الظرف» 
هو استعراض الجسد الفكسوت الذي لا يرتدي أي ثوب وأي حجاب سوى 
الطرف: نفس والجسد الأكثر ظرفاً هو الجسد العاري الذي ثلبسه أفعاله ونا "غير 
مرئي بحيث يحجب الجسد كلياً عن الأنظارء على الرغم من أنه حاضر كلياً أمام 
أعين المشاهدين. أما الكريه فيظهر» على عكس ذلك؛» عندما يكون هناك ما يمنع 
أجل عاض الطرق عن املق مدلؤل المكل اوبتك ادرف أن تصبح ميكانيكية. 
في هذه الحالة» يبقى الجسد جزءاً من كل يبرّره» لكن بوصفه مجرّد أداق 
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ويختفي التعالي - المتجاوّز ويختفي معه الموقف من حيث إنه تحدد تضافري 
جانبي للمواضيع - الأدوات في عالمي. وقد تضطدم أيضاً الأفعال بعائق فتبدو 
عنيفة : وهي حالة ينهار فيها التكيّف مع الموقف» فالموقف يبقى» لكن يتسلل 
نوع من فراغ أو من فجوة بينه وبين الآخر الموجود في هذا الموقف. في هذه 
الحالة» يبقى الآخر حراًء لكن لا تُدرَك هذه الحرية إلا من حيث إنها ما لا 
يمكن توقّعهء فتكون مشابهة لانحراف الذرّات التى يكوّن التقاؤها الكينونة عند 
ا 0 
موطروحة» ولا تدرك سيا حركة الأشراولة.الطلانا من الستيل» لكن عدم 
التكيّف يؤدي إلى هذه النتيجة وهى أن اللجوء إلى المستقبل للتفسير عبر الإدراك 
الحسيء يُظهر أن هذا المي و قي شامل جداً أو محدود جداً: إنه تفسير 
تقريبي. ومن ثمة» فإن تبرير حركة الآخر ووجوده يبقى غير مكتمل» وفي الحد 
الأقصى. لا يمكن تبرير الشخص الأخرق» فكل وقائعيته التى كانت مرتبطة 
بالموقف» يمتصها الموقف وترتدٌ عليه. يحرّر الأخرق وقائعيته بطريقة غير 
ملائمة» ويضعها فجأة أمام أنظارنا: حيث كنا نتوقع أن ندرك مفتاح الموقف 
المنبثق عفوياً من الموقف ذاتهء فإننا نجد فيه فجأة العرضية غير المبرّرة لحضور 
غير متكيّف» فنجد أنفسنا أمام وجود موجود معيّن. ومع ذلك إذا كان الجسد 
موجوداً بأكمله في الفعل» فإن الوقائعية لم تصبح لحماً. يظهر الفاحش عندما 
يتخذ الجسد أوضاعاً تعرّيه بأكمله من أفعاله» وتكشف جمادية لحمه. إن رؤية 
جسد عار من الوراء ليست فاحشة» بينما بعض التمايلات اللاإرادية للمؤخرة هي 
فاحشة. إن تأرجح المؤخرة كوسادة معزولة محمولة على ساقي رجل يمشيء إنما 
هي خضوع محض لقوانين الجاذبية؛» فلا يمكن تبرير هذه المؤخرة بواسطة 
الموقف. بل هي بأكملها مدمّرة لكل موقفء لأنها تتصف بسلبية الشيء» 
وفحبتها الحافزن مكبو ربالكجلء فإنيا تكست كزفاسنة لا يكن تير هاء 
وتبدو (فائضة» وزائدة عن اللزوم» كما هو حال كل كائن عرضيٌ. وهي تنعزل 
عن هذا الجسم الذي يشكل السير معناه الحالي» وتبدو عارية حتى لو كانت 
مغطاة بقماشء لأنها لم تعد مشاركة في التعالي - المتجاوّز لدى جسد خلال 
الفعل» وبدلاً من تفسير تمايلها انطلاقاً مما سيأتي» يتم تفسيره ومعرفته كواقعة 
فيزيائية» انطلاقاً من الماضى. ويمكن لهذه الملاحظات أن تطبق طبعاً على 
خالاك يحل فيه 'السينة عليه كلا إلى الهم زبابموونة عركانه اليل لمكن 
تفسيرها بالموقف» وإما بتشويه بنيته (تكاثر الخلايا الدهنية مثلاً) التي تكشف لنا 
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وقائعية فائضة بالنسبة إلى الحضور الفعلي الذي يتطلبه الموقف. ويكون اللحم 
المكشوف فاحشاً بنوع خاص عندما يتكشّف لشخص ليس في حالة رغبة» ومن 
دون أن يثير الرغبة لديه. حين يكون عدم تكيفي الخاص مدمراً للموقف. في 
الوقت ذاته الذي أدركه فيه» وحين يكشف لي عن التفتح الجمادي للحم الذي 
يظهر بشكل مفاجئ من تحت الثوب الرقيق الذي ثُلبسه الحركات للجسدء بينما 
لا أكون أنا عندئذٍ في حالة رغبة تجاه هذا اللحم: ذلك ما سأدعوه «بالفاحش». 


منذ تلك اللحظة» يبدو بوضوح معنى المطلب السادي: إن الظرف يكشف 
الحرية من حيث هي خاصيّة الاخر كموضوعء. ويحيلنا بشكل غامضء. كما تفعل 
تناقضات العالم الحسّي في نظرية التذكر الأفلاطونية» إلى وجود ماورائي متعالٍ 
لا نحتفظ منه سوى بذكرى مشوشة. ولا 'يمكننا بلوعة:إلا عبر تغبير. جذزي في 
وجودناء أي حين نتحمل ونتقبل بعزم وجودنا ‏ للآخر. ويكشف هذا امار لحم 
الآخر ويحجبه في الوقت ذاتهء أو بالأحرى يكشفه كي يحجبه فوراً: إن اللحمء 
في حالة العلوفك» هو الآخر الذي يتعذر بلوغه. إن الساديّ يهدف إلى تدمير هذا 
الخررك كي يكوّن تركيباً واقعياً جديداً للآخر: إنه يريد إظهار لحم الآخرء بحيث 
يكون. عبر هذا الظهورء مدمراً للظُّرفء وتنحلّ في الوقائعية حرية الآخر من 
حيث هي موضوع. وليسن هذا الانحلال اتعداماً: بالنسبة إلى السادي. الآخر الحرّ 
هو الذي يتجلى كلحم. وتبقى هوية الآخر كموضوع غير مدمّرة من خلال هذه 
التحولات» لكن علاقات اللحم بالحرية تصبح معكوسة: الحرية كانت في الطرف 
تحتوي الوقائعية وتحجبها أما في التركيب الجديد الذي سيتمء فإن الوقائعية هي 
التي تحتوي الحرية وتحجبهاء فالسادي يهدف إذا إلى إظهار اللحم بطريقة مفاجئة 
وقسريّة» أي بمؤازرة جسده كأداة وليس بمؤازرة لحمه الخاص. إنه يهدف إلى أن 
يجعل الآخر يتخذ مواقف ووضعيات» بحيث يبدو جسده بمظهر الفاحش» 
هكذاء فإنه يبقى على صعيد امتلاك الآخر كأداة» لأنه يجعل اللحم ظاهراً من 
خلال ممارسة القوة مع الآخر - الذي يصبح أداة بين يديه ويتلاعب بجسدهء 
ويضغط على كتفيه كي يجعله يركع على الأرض» وتظهر كليتاه. .. إلخ. ومن 
جهة أخرىء فإن هدف هذا الاستخدام الأداتي ملازم للاستخدام نفسه: السادي 
يعامل الآخر كأداة لإظهار لحمه. إنه الكائن الذي يدرك الآخر كأداة لها وظيفة 
هي تجسّده الخاص. وسوف يكون مثاله الأعلى إذا التوصل إلى اللحظة التي 
سكو كنا الآخر لحماً بشكل مسبق» من دون أن يكف عن كونه أداق أي 
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لحماً يكون أداة لإظهار لحمء حيث يتجلى الفخذان مثلاً في سلبية فاحشة 
ومتفتحةء كأداتين يتلاعب السادي يهماء ويبعدهما عن بعضهماء ويقوّسهما لإبراز 
الردفين أكثرء من أجل أن يجسّدهما بدورهما. لكن يجب ألا تُخدع بذلك: إن 
ما يبحث عنه السادي هكذا بكل تشبّث وإصرارء وما يريد أن يعجنه بيديه» 
ويلويه بقبضته» إنما هي حرية الآخره إنها هناك. في ذلك اللحم» إنها هي ذلك 
اللحمء لأن هناك وقائعية للآخرء إنها هي التي يريد السادي أن يمتلكها. هكذاء 
فإن الجهد الذي يبذله يهدف إلى إلصاق الآخر بجسده بواسطة العنف والوجع» 
وذلك بامتلاك جسد الآخر عبر معاملته كلحم لتوليد لحم» لكن هذا الامتلاك 
يتجاوز الجسد المملوك لأنه لا يريد امتلاكه إلا من حيث إن هذا الجسد قد أوقع 
حرية الآخر في شركه. لأجل ذلك سوف يريد السادي براهين واضحة على 
استعباده هذا لحرية الآخر»ء بواسطة اللحم: سيجعل الآخر يطلب العفوء 
وسيجبره بواسطة التعذيب والتهديد على إذلال نفسهء وعلى التنكر لما هو أعز 
شيء لديه. هناك من عزا ذلك إلى الميل للسيطرة وإلى إرادة القوة. لكن هذا 
التفسير غامض أو غير منطقي. إن الميل للسيطرة هو الذي يجب شرحه أولاً. ولا 
يمكن لهذا الميل أن يكون بالتحديد سابقاً للسادية من حيث إنه أساس لهاء لأنه 
يولد كالسادية» وعلى الصعيد نفسه» من القلق فى مواجهة الآخر. إذا كان السادي 
يستمتع بانتزاع الجحود من الآخرء بواسطة التعذيب» فلسبب مشابه للسبب الذي 
يسمح بتفسير معنى الحب. وقد رأينا بالفعل أن الحب لا يتطلب إلغاء حرية 
الآخرء بل استعباده من حيث هو حرية» أي استعباد حريته لنفسها. وبالمثل» فإن 
السادي لا يهدف إلى إلغاء حرية الآخر الذي يعذبه» بل إلى إجبار هذه الحرية 
على التماهي الحر باللحم المعذب. لآأجل ذلك. فإن لحظة اللذة هي بالنسبة إلى 
الجلاد تلك اللحظة التي تتنكر فيها الضحية لأعز شيء لديها أو تُذْلَ نفسها. 
زمهما كان الشبغط اذى رارع على" العيهةة يقي السك سر اما فيو قد 
عفوياً كاستجابة للموقف. إنه يُظهر الواقع ‏ الإنساني» ومهما قاومت الضحية» 
ومهما انتظرت قبل أن تتوسّل» كان يمكنهاء على الرغم من كل شيء أن تنتظر 
عشر دقائق» أو دقيقة» أو انية أخرى. لقد قررت اللحظة التي أصبح فيها الوجع 
غير محتمل. والبرهان على ذلك» هو أنها ستعيش فى ما بعدء تنكرها 
وسحودفاء فى جالة من تررك السمير والحجل, سعدا يسية إلبها علا هذا 
الجحود. لكن» من ناحية أخرى» يعتبر السادي نفسه في الوقت ذاته» السبب في 
ذلك إذا قاونيكة الضعية رمهنت أن ترط فاللعية مشسكرن ممعة كدر اذ 
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تستسلم الضحية عندما يدير السادي البرغي» أو يفتل جسد الضحية مرة إضافية» 
فالسادي يطرح نفسه من حيث إنه «لديه كل الوقت». إنه هادئ. وغير مستعجل» 
ويتصرف بأدواته كتقنىّ» ويجربها الواحدة بعد الأخرى» كالحداد الذي يجرّب 
عذة مناتيخ'للققل» :إنه يمتقع بهذا العرقف الاين والسبانقن + من اناحية 
يتصرف كما لو أنه يتحكم بكل صبرء ضمن الحتمية الكونية» بوسائل من أجل 
بلوغ غاية سيبلغها بطريقة آلية - مثل القفل الذي سيفتح آليأ عندما سيجد المفتاح 
المناسب. من ناحية أخرى. لا يمكن لهذه الغاية المحذدة أن تتحقق إلا عبر 
التصاق كامل وحر بالآخر. تبقى إذاً هذه الغاية حتى النهاية» قابلة للتوقع ويتعذر 
توقعها في الوقت نفسه. والموضوع المتحقق هو بالنسبة إلى السادي» ملتبس» 
متناقض وغير متوازن. لأنه في الوقت نفسه نتيجة صارمة لاستخدام تقني 
للتحتمية» .وتجل الحرية غير:مشروطة. أما المشهد الذي يتجلى للسادي» فهو 
مشهد حرية تقاوم تفنّح اللحمء وتختار في نهاية الأمرء بحرية أن تستسلم للحم. 
في لحظة الجحودء يتم بلوغ النتيجة المستهدفة: من ناحية» الجسم بأكمله لحم 
لاهث وفاحش». ويحتفظ بالوضعية التي فرضها عليه الجلادون» وليست الوضعية 
التى يمكنه أن يتخذها هو بذاته» فالحال التى أوثق بها تدعمه كشىء جماديٌ» 
ومن فخا “يق لم دوي الموقيوع اللي يعر عقون إذا نقذ الجمد اهو الذي 
اختارت الحرية أن تتماهى به عبر الجحودء هذا الجسد المشوّه واللاهث هو 
الصورة نفسها للحرية المحطمة والمستعبدة. 


هذه الإشارات القليلة لا تهدف إلى استنفاد مشكلة السادية. كنا أردنا بكل 
بساطة أن نبرهن أن هذه المشكلة تجد جذورها فى الرغبة نفسهاء من حيث إنها 
قشل اللوعة: مق كلك اللتحظة بوانا اتحاول: بالفطلن أن الخد سف الاك الذي 
استدرجته للتجسد عبر تجسديء» فأقطع تبادل التجسّدء وأتجاوز جسدي نحو 
مشاريعه الخاصة. وأتجه نحو السادية. هكذاء فالسادية والمازوشية هما عقبتان 
بالنسبة إلى الرغبة» إما لأنني أتجاوز الاضطراب نحو امتلاك لحم الآخرء وإما 
لأنني أستمتع باضطرابي الخاصء ولا أعود أنتبه إلا إلى لحمي» ولا أعود أطلب 
أي شيء من الآخر سوى أن يكون هو النظرة التي تساعدني على تحقيق لحمي. 
وبسبب تقلب الرغبة هذاء وتأرجحها المتواصل بين هاتين العقبتين» تُطلق عادة 
تسمية «سادو ‏ مازوشية» على الجنسانئيّة «السوية». 


إلا أن السادية نفسها تحمل في ذاتهاء كما اللامبالاة العمياء والرغبة» مبدأ 


زكرلاه 


فشلها. أولاًء هناك تعارض عميق بين إدراك الجسد كلحم واستخدامه كأداة. إذا 
جعلت من اللحم أداة» فهو يحيلني إلى أدوات أخرى واحتمالات موجودة بالقوة» 
وباختصار إلى مستقبل» ويمكن تبرير وجوده ‏ هناك جزئياً بالموقف الذي خلقته 
حولىء مثلما وجود المسامير والبساط الذي يجب تعليقه على الجدار» يبرر وجود 
المطرقة. وبالنتيجة» فإن طبيعته كلحم أي كوقائعية لا يمكن استخدامهاء تحلّ 
ل 7 أداة» فالمركب الحم أداة» الذي حاول د 
يتفكك. ويمكن لهذا التفكك العميق أن تكون مجحونا مادام اللحم أداة لكشف 
اللحمء لأنني أكون بذلك قد شكلت أداة لها غاية محايثة لها. لكن عندما يكون 
التجسد مكتملا» وعندما يكون أمامي جسد لاهث» لا أعود أعرف كيف أستخدم 
هذا اللحم: ولن يكون ممكناً أن يُنسبٍ أي هدف إلى هذا اللحمء لأنني تحديداً 
جعلت عرضيته المطلقة تظهر. إنه «موجود ‏ هناك»» إنه هناك «لأجل لا شيء». 
بهذا المعنى لا يمكنني أن أستولي عليه من حيث كونه لحماًء لا يمكنني أن أدمجه 
بنظام معقّد من الأداتية من دون أن تفلت مني فوراً مادية اللحم واللون اللحمي 
للبشرة . ولا يمكنني سوى أن أبقى مضطرباً أمامه. في حالة من الدهشة التأملية» 
وإلا فإنني أتجسد بدوري» وأدع الاضطراب يسيطر عليّ» كي أضع نفسي من 
جديدء على الأقل على الأرضية التي ينتكشف فيها اللحم أمام اللحم عبر بشرته 
كلها. هكذاء فى اللحظة التى تصل فيها السادية إلى هدفهاء تحل الرغبة مكانهاء 
فالعنادلة هن قشل للرعية» اوالرغية رع نشل للتادنة.ولة كن الخروي من الدائرة 
إلا عبر الإشباع والامتلاك البدني المزعوم. وفي هذا الامتلاك» هناك تركيب جديد 
للسادية والرغبة: إن انتصاب العضو الذكري يُظهر التجسّدء وإن عملية «إدخاله في» 
جسد أو تعرّض الجسد «للاختراق»» تمل رمزياً محاولة امتلاك سادي ومازوشي. 
لكن إذا كانت اللذة تتيح الخروج من الدائرة» فذلك لآنها تقتل في الوقت نفسهء 
الرغبة والشغف الساديٌ من دون أن تشبعهما. 


وفى الوقت نفسهء تُخفى السادية حافزاً جديداً للفشل» لكن على مستوى 
آخر. إنها عيدب فلن لفق ار امتلاك الحرية المتعالية لدى الضحية. لكن هذه 
العرية مك محدودا عد عن المبار كسمن عيث الفيدا,:توكزها اهن البنادى عل 
معاملة الآخر كأداة» فلتت منه هذه الحرية؛ فلا يمكنه أن يؤثر إلا في الحرية من 
حيث هي خاصية موضوعية للآخر كموضوع» أي ة 0 العالم مع 
إمكانياتها ‏ الميتة. لكن بما أن هدفه هو بالضبط استعادة وجوده ‏ للآخرء فإنه 3 
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يصل إلى هدفه هذا من حيث المبدأء لأن الآخر الوحيد الذي له شأن معهء إنما 
هو الآخر فى العالم الذي ليس لديه عن السادي المتشبث بعذائه ضدهء؛» سوى 
(صور فى رأسه) . 


ويكتشف السادي خطأه عندما تنظر إليه ضحيته» أي عندما يختبر الاستلاب 
المطلق لوجوده عبر حرية الآخر: لا يُدرك عندئذٍ أنه لم يستعد «وجوده ‏ خارجاً» 
فحسب. بل إن نشاطه الذي يحاول به أن يستعيد وجوده هذا هو نفسه متجاوّز 
ومجمّد عبر السادية» كمظهر وخاصية مع كل إمكانياتها ‏ الميتة» وإن هذا التحوّل 
يحصل بواسطة الآخر الذي يريد استعباده» وبالنسبة إلى هذا الآخر. ويكتشف 
عندئذٍ أنه لا يمكنه أن يؤثر في حرية الآخرء حتى لو أجبره على إذلال نفسه 
وعلى التوسل» لأنه عبر حرية الآخر المطلقة وبواسطتهاء يظهر في الوجود عالم 
يضم سادياً وأدوات التعذيب ومئة ذريعة لإذلال الذات وللتنكر للذات. لم يصف 
أحد قوة تأثير نظرة الضحية فى جلاديها أفضل من فولكنر (67مغاناه5) فى 
العنقحاك اللحيك ين ككابه اقمباء امتاقمة 3 أثادن. حير وان كاتا قل مكيزا على 
الزنجي كريسماس (0151150325) وخصوه. وكان يحتضر: 


«لكن الرجل الذي وقع أرضاً لم يكن يتحرك! كان يرقد هناك. وعيناه 
مفتوحتان فارغتان من أي شيء سوى من معرفة. وهناك شيء ماء هناك ظل كان 
يحيط بفمه. وخلال لحظة نظر إليهم بعينين هادئتين: لا يمكن سبر أغوارهما ولا 
تحمّلهما. ثم بدا أن وجهه وجسده قد انهارا وتكتلا على بعضهماء وانبثق من ثيابه 
الممزقة حول وركيه وكليتيه» فيض كثيف من دم أسود كتنفس قد زفر فجأة. .. 
ومن هذا التفجر الأسود بدا الرجل وكأنه قد ارتفع وطفا على سطح ذاكرتهم إلى 
الأبد. ومهما كانت الأمكنة التي سيتأملون فيها كوارثهم القديمة وآمالهم الجديدة 
(أودية ساكنة» وجداول ساكنة ومطمئنة للشيخوخة» ووجوه تعكس أطفالا) فإنهم 
لن ينسوا ذلك على الإطلاق. سيبقى هناك دائماً حالماء هادثاً وثابتأء لا يشحب 
وجهه إطلاقاً وليس له أي مظهر متهدّدء لكنه صافٍ بذاته» ومنتصر بذاته. ويرتفع 
من جديدء في المدينة صراخ الصفارة الذي يتصاعد بشكل غير معقول» لكن 
الجدران تخنْفه بعض الشيء» ثم يتلاشى خارج حدود السمع»””. 


(9) انظ ر: .8 عمأعتدة81 عل ممتاع داه عامذ أت ص«مناع لها ,اأمه*ك نينط ,تعسكطاسه"1 ممدتل الا 
5 .م ,(1935 ,8].1.1 نملموط) تنوه مل صاه00 
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هكذاء فإن تفجَر نظرة الآخر هذه في عالم الساديّ يؤدي إلى انهيار معنى 
السادية وهدفها. وتكتشف السادية فى الوقت نفسه أن تلك الحرية هى التى كانت 
تريد أن تستعبدهاء وتدرك في الوتت نفسهء عدم جدوى جو دعاك هنا 1 قد 
انتقلنا مجدداً من الكائن ‏ الناظر إلى الكائن ‏ المنظور إليه» ولا نخرج من هذه 
الدائرة. 

لم يكن قصدنا من تلك الملاحظات القليلة استنفاد المسألة الجنسية ولا 
مسألة المواقف تجاه الآخر بشكل خاص. أردنا بكل بساطة الإشارة إلى أن 
الموقف الجنسي سلوك بدائي تجاه الآخر. ومن الطبيعي أن يتضمن هذا السلوكء 
بالضرورة» العرضية الأصلية للوجود ‏ للآخرء ولوقائعيتنا. لكن لا يمكننا أن نقرّ 
بأنه يخضعء منذ الأساس. لتكوين فيزيولوجي وأمبيريقي. ولمجرد أن يكون هناك 
جسدء وأن يكون هناك الآخرء فإننا نستجيب بالرغبة والحب وبالمواقف المشتقة 
المذكورة آنفاً. أما بنيتنا الفيزيولوجية فتقتصر على التعبير الرمزي عن إمكانيتنا 
الدائمة لاختيار هذا الموقف أو ذاك من هذه المواقف. وذلك على قاعدة 
العرضية المطلقة. هكذاء سيكون بإمكاننا القول إن ما هو لذاته هو جنسى فى 
الإعاقه والذات غيال"الأخره وق الجساقة تاتى .بوامكلية إلى العالة. ا 


من البديهي أننا لا نزعم أن المواقف تجاه الآخر تقتصر على تلك المواقف 
الجنسية التي كنا قد وصفغناها. وإذا كنا قد توقفنا عندها طويلاء فلأجل غايتين: 
أولا لأنها أساسيةء ولأن كل التصرفات المركبة فى ما بين الناس» ليست فى 
نهاية الأمرء سوى مشتقات متطورة لهذين الموقفين الأصليين (ولموقف ثالث هو 
الكره.ء وسنصفه بعد قليل). ولا شك أن التصرفات العينية (تعاون» صراعء 
منافسةء مزاحمة» التزامء طاعة"". .. إلخ) تتطلب وصفاً أكثر دقة بما لا يقاس» 
لأنها تتعلق بالموقف التاريخي لكل علاقة بين ما هو لذاته والآخرء وبخصائصها 
العينية: لكنها تتضمن كلها العلاقات الجنسية كهيكل لها. وذلك ليس بسبب 
«الليبيدو» المتسلّل في كل مكانء بل لأن المواقف الجنسية التى وصفناها هي 
مشاريع أساسية يحقق فيها ما هو لذاته وجوده ‏ للآخر» ويحاول أن يتجاوز هذا 
الوضع الواقعي. ولا مجال هنا لإظهار أن الشفقة والإعجاب والاشمئزاز والحسدء 
وعرفان الجميل. .. إلخ» يمكن أن تتضمن حباً ورغبة. لكن كل واحد منا 


(10) انظر أيضاً الحب الأمومي والشفقة والطيبة.... إلخ. 
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يستطيع أن يحدّد ذلك بالاستناد إلى تجربته الشخصية وإلى الحدس الذي 
يستحضر هذه الماهيات المتنوعة. ذلك لا يعنى» بطبيعة الحال» أن هذه المواقف 
العاف فى مده معن نك مم هه بطو البريه بقن لك جديا انكر تفيرما أذ 
الجنسانيّة تتدمج فى بهلاة المواقف من حيث إنها أساس لهاء وأن هذه المواقف 
تتضمن الجنسانيّة وتتخطاها كما هو حال مفهوم الدائرة الذي يتضمن ويتجاوز 
مفهوم القطعة التي تدور حول أحد أطراف الدائرة الذي يبقى ثابتاً. ويمكن لهذه 
المواقف ‏ الأسس» أن تبقى محجوبة كما يغطي اللحم الهيكل العظمي ويحيط 
به: هذا ما يحصل عادة» إِذْ إن عرضية الأجسادء وبنية مشروعى الأصلى الذي 
هو آنا والتازيع الذي أغطنه يعدا تاريها» كل ذلقة يمكلة أن يجعن عادة الحوقفت 
الجنسي مضمراًء ضمن المواقف الأكثر تعقيداً. وبشكل خاصء. ليس شائعاً أن 
يرغب المرء علنياً في الآخرين من جنسه نفسهء لكن» تحت تأثير المحرّمات 
الأخلاقية والاجتماعية» تتخذ البنية الأصلية لهذه الرغبة شكلاً خاصاً هو 
الاضطراب المدعو «اشمئزازاً جنسياً». ويجب أن لا نفهم هذا الثبات للمشروع 
الجنسي كما لو أنه يبقى «فيناه بشكل لاواع. إن أي مشروع لدى ما هو لذاته لا 
يمكنه أن يوجد إلا بشكل واع. لكنه يوجد من حيث هو مندمج في بنية خاصة 
ينصهر فيها. وهذا ما شعر به المحللون النفسانيون عندما جعلوا من التركيبة 
العاطفية الجنسية «لوحاً مصقولا» يستمدّ كل تحديداته من التاريخ الشخصي. إلا 
أنه يجب عدم الاعتقاد أن الجنسانيّة هي في أصلها غير محددة: إنها تتضمن 
بالفعل كل تحديداتهاء منذ انبثاق ما هو لذاته في عالم يوجد فيه آخرون. إن ما 
هو غير محددء ولا بد من أن يكون صادراً عن التاريخ الشخصيء إنما هو 
نموذج العلاقة بالآخر الذي يشكل مناسبة كي يتجلى فيها الموقف الجنسي في 
طبيعته الخالصة البيّنة (رغبة - حب» مازوشية ‏ سادية). 


وبما أن هذه المواقف هى بالتحديد أصلية» فقد اخترناها كى نبيّن الطبيعة 
الدائرنة للعلاقات بالآحن زيما أنهًا مندمجة في كل الع لك فاه الي ل 
تجعل مجمل التصرفات حيال الآخر دائرية. وكما أن الحب يحمل بذور فشله في 
ذاته» وأن الرغبة تنبئق من موت الحب كي تنهار بدورهاء ويحل الحب مكانهاء 
فإن كل التصرفات تجاه الآخر كموضوع تتضمن رجوعاً ضمنياً مموهاً إلى الآخر 
كذاتٍ فاعلة» وهذا الرجوع هو موت لهذه التصرفات: وعلى أنقاض السلوك 
تجاه الآخر كموضوع. ينبثق موقف جديد يهدف إلى الاستيلاء على الاخر كذاتٍ 


5327 


فاعلة» ويكشف بدوره عدم ثباته» وينهار كي يحل مكانه الموقف المعاكس. 
هكذاء ننتقل بشكل غير محدود من الآخر كموضوع إلى الآخر كذات فاعلة 
والعكس بالعكس: ولا يتوقف إطلاقا هذا الجري الذي يشكل» مع كل 
الانحرافات المفاجئة في توجّجهه. علاقتنا بالآخر. وفي أي لحظة يُنظر إلينا فيهاء 
نكون في موقف من الموقفين - ونكون غير راضين عن كل منهماء ويمكننا أن 
نمكث في الموقف الذي اتخذناه» مدة تتغير بحسب «خداعنا النفسى» أو بحسب 
الروك الخاضة ناريت الفيعفي الك هذا :التي فلج ل كفو دان إطلافا كز 
فدل كالما انط (يقة اغا مضنة :على الآ كي ذلك أننا لا مجكنا" امجاد در فلك اريت فتاه 
الآخر إلا إذا كان يبدو لنا في الوقت ذاته ذاتأ فاعلة وموضوعاًء تعالياً متجاوزاً 
وكبانا متجار أ وهذا مسحي أصلا: كد تين في تارتكيا بين الكادق 
كنظرة والكائن كمنظور إليهء وفى هبوطنا من الواحد إلى الاخر بطريقة متعاقبة» 
نبقى في حالة عدم ثبات بالنسبة إلى الآخر مهما كان موقفنا الذي اتخذناهء ونحن 
نلاحق مثالاً أعلى مستحيلاً هو الإدراك المتزامن لحرية الآخر ولموضوعيته. إذا 
استخدمنا عبارات جان فال (1/851 1638)» فنحن بالنسبة إلى الآخرء تارة فى 
خالة عتعاون للييوظ: (عندما تدركة كموضوع وتدمجة بالعانم) وطوواً قن بخالة 
تجاوز للصعود (عندما نختبره كتعالٍ يتجاوزنا)» لكن أي حالة منهما لا تكتفى 
بذاتهاء ولا يمكئنا إطلاقاً أن نضع أتنفسناء بشكل عينيٌّ» على قدم المساواةء أي 
على صعيد يؤدي فيه الاعتراف بحرية الآخر إلى اعتراف الآخر بحريتنا. إن الآخر 
هو الذي يتعذر إدراكه من حيث المبدأ. فهو يهرب منى عندما أبحث عنه. 
ويمتلكني عندما أهرب منه. وإذا أردت أن أتصرف» وفقاً لمبادئ الأخلاق 
«الكئتية»» وذلك باعتبار حرية الآخر غاية غير مشروطة» فإن هذه الحرية تصبح 
تعالياً متجاوّزاً لمجرّد أن أجعل منها هدفاً لى. ومن جهة أخرىء لا يمكننى أن 
أعمل لمصلحة هذه الحرية إلا إذا السك الك كموضوع » كأداة للشفيق بده 
الحرية. سيتوجب عليّ بالفعل أن أدرك الآخر ضمن موقف» كموضوع - أداة» 
وستقتصر قدرتي إذا على تغيير الموقف بالنسبة إلى الآخر»ء وتغيير الآخر بالنسبة 
إلى الموقف. وأنساق هكذا إلى تلك المفارقة التي هي عقبة أمام كل سياسة 
ليبرالية» والتي عرّفها روسو بكلمة: يجب أن «أرغم» الآخر على أن يكون حراً. 
وبما أنه لا يُمارّس هذا الإرغام بالقوة دائما ولا غالباء فإنه لا يحكم علاقات 
الناس في ما بينهم. وإذا كنت أواسي» وإذا كنت أطمئن» فذلك كي أخلص حرية 
الآخر من المخاوف والأوجاع التي تُضعفها وتربكهاء لكن المواساة أو البرهان 
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المطمْئن هو تنظيم نمط علاقة بين الوسائل والغاية» مهمته التأثير في الآخرء 
وبالنتيجة» دمجه بدوره» كشيء ‏ أداة» في هذا النظام. وعلى الرغم من أن 
المواسي يقوم بتمييز اعتباطي بين الحرية التي يماثلها باستعمال العقل والبحث عن 
الخير» رك امد لل زر و جماسيية د إنه يعمل إذاً كي يفصل 

بين الحرية والحزن» كما يتم الفصل بين مركبّي منتج كيميائي. وبمجرّد أن يعتبر 
محرو سار استبعاد 0 فإنه يتجاوزها ويفرض عليها عنفاًء ولا يمكنه أن 
يدرك هذه الحقيقة» انطلاقاً من موقعه: ذلك أن الحرية ذاتها هي التي تجعل 
نفسها حزناء ومن ثمة فإن العمل من أجل تحرير الحرية من الحزن» إنما هو 
عمل ضد الحرية. 

إلا أنه يجب عدم الاعتقاد أن الأخلاق القائمة على حرية الفعل والتسامح 
تحترم أكثر حرية الآخر: منذ وُجدتء وأنا أضع حداً فعلياً لحرية الآخرء وإنني 
أنا هذا الحدّء فكل مشروع من مشاريعي يرسم حدوداً حول الآخر: المحبة 
وحرية الفعل والتسامح - أو كل موقف قائم على الزهد ‏ تمثل مشروعاً لذاتي» 
يلزمني به ويلزم الاخر على الموافقة عليه. إن تحقيق التسامح حول الاخرهء يعني 
العمل على إرغام الآخر على الكينونة في عالم متسامح» كما يعني تجريده مبدثياً 
من إمكانياته الحرة في المقاومة الشجاعة» والمثابرة وإثبات الذات التي كان قد 
طوّرها في عالم غير متسامح. وهذا ما سيتضح أكثر أيضاً في مشكلة التربية: إن 
التربية القاسية تعامل الطفل كأداة» لأنها تحاول إخضاعه بالقوة لقيم لم يتقبلهاء 
لكن التربية الليبرالية التي تستعمل طرائق أخرى» تختار أيضاً بطريقة قبلية مبادئها 
وقيمها التي ستعامل الطفل في ضوئها. إن معاملة الطفل على قاعدة الإقناع 
واللطف لا تستدعي إرغاماً أقلّ: هكذاء فإن احترام حرية الآخر هي كلمة فارغة: 
إذا كان بإمكاننا أن نعتزم احترام هذه الحرية» فكل موقف نتخذه تجاه الآخرء هو 
انتهاك لهذه الحرية التي نزعم احترامها. أما الموقف الأقصى الذي يتجلى عبر 
اللامبالاة الكلية تجاه الغير» فهو ليس حلاً كذلك: نحن محكومون مسبقاً 
بالكينونة في العالم وجهاً لوجه مع الغير» وانبثاقنا في العالم هو تحديد حر 
لحريته؛ ولا شيء يستطيع» حتى الانتحارء أن يغير هذا الموقف الأصليء فمهما 
تكن أفعالناء نحن نقوم بها في عالم يوجد فيه الغير مسبقاًء وأوجد فيه كفائفض» 
زائد عن اللزومء بالنسبة إلى الغير. 

يبدو أن فكرة الذنب والخطيئة تستمد أصلها من هذا الموقف الفريد» فأنا 
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مذنب عبر مواجهتي للآخر. أنا مذنب أولاً لأنني عندما ينظر إليّ أختبر استلابي 
وعربي كسقوط علي أن أتحمله وأتقبله» هذا هو معنى ذلك القول في «العهد 
القديم»: «لقد عرفوا أنهم كانوا عراة». وإضافة إلى ذلك» أنا مذنب حين أنظر 
بدوري إلى الآخرء لأنني بمجرّد تأكيدي لذاتي أشكله كموضوع وكأداة وأسبب له 
الاستلاب الذي عليه أن يتحمله. هكذاء فالخطيئة الأصلية إنما هي انبثاتي في 
عالم يوجد فيه الغيرء ومهما كانت علاقاتي المقبلة بالغير فلن تكون سوى 
تجليات متنوعة للمسألة الأصلية التي هي ذنبي. 


لكن هذا الذنب مصحوب بالعجزء من دون أن يستطيع هذا العجز أن 
يطهّرني من ذنبي. فمهما عملت لأجل حرية الآخرء كما رأيناء فإن جهودي 
تقتصر على معاملته كأداة» وعلى طرح حريته كتعالٍ ‏ متجاوّز: لكن» من جهة 
أخرى. مهما كانت قدرتي على الإرغام لن أصل إطلاقاً إلى الآخر إلا في وجوده 
كموضوع. ولن أستطيع إطلاقاً أن أزوّد حريته سوى بالفرص والمجالات التي 
تتجلى فيهاء من دون أن أتوصل إطلاقاً إلى زيادتها أو إنقاصهاء وإلى توجيهها أو 
الاستيلاء عليها. هكذاء فأنا مذنب تجاه الآخر فى وجوده ذاته» لأن انبثاق 
وجودي يمنحهء رغماً عنه» بُعداً جديداً في كيئونته» ولأنني عاجز من ناحية 
أخرى عن الاستفادة من غلطتي أو عن إصلاحها. 


حين يتخذ كائن ‏ لذاته بُعداً تاريخياء يكون قد اختبر هذه التحولات 
المختلفة» فيمكنه أن يقرّر مسعاه وراء موت الآخرء بملء معرفته بعدم جدوى 
الجهود التي سيبذلها. ويُسمى هذا القرار الحرّ «كرهاأ»ء وهو يستدعي تنازلا 
أساسياً: إن ما هو لذاته يكف عن مطالبته بتحقيق وحدة مع الآخرء ويتخلى عن 
استخدام الآخر كأداة لاستعادة وجوده في - ذاته. إنه يريد ببساطة أن يستعيد حرية 
من دون أن يكون لها حدود فعلية» أي إنه يريد أن يتخلص من كونه - موضوعاً - 
للآخر غير القابل للإدراك» وإن يلغي بُعده الاستلابي. ذلك يعني أنه يعتزم تحقيق 
عالم لا يوجد فيه الغير. إن ما هو لذاته الذي يكرهء يقبل ألا يكون بعد الآن 
سوى لذاتهء فانطلاقاً من تجاربه المتنوعة التي علمته أنه يستحيل عليه الاستفادة 
من وجوده ‏ للآخرء يفضّل أيضاً ألا يكون سوى تعديم حرٌ لوجودهء وكل شامل 
مفككء وملاحقة تعيّن لنفسها غاياتها الخاصة. والذي يكرهء يعتزم ألا يكون 
إطلاقا بعد الان موضوعاء ويبدو الكره طرحا مطلقا لحرية ما هو لذاته في 
مواجهته للآخر. لذلك. في المقام الأول» لا يستطيع الكره أن يذل الآخر ويُنتقص 
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من قدرهء لأنه يطرح المسألة في إطارها الحقيقي: إن ما أكرهه في الآخر ليس 
هذا المظهر أو ذاك العيب أو ذلك العمل الخاص الذي قام به» بل وجوده بشكل 
عام » من حيث هو تعال متجاوز. لذلك. فإن الكره يستدعي اعترافا بحرية الآخر. 
إلا أن هذا الاعتراف مجرّد وسلبيّ: لا يعرف الكره سوى الآخر كموضوع 
ويتمسك بهذا الموضوع. إذ إن هذا الموضوع هو الذي يريد أن يدمّره كي يلغيء 
فى الوقت نفسه. التعالي الذي يلازمه. ولا يمكن سوى استشعار هذا التعالى من 
حيكانإنة يعد 81 يدك الرضوك لبه ومن مفيها الدنإمكافة ذائمة لايعلاب اننا 
هو لذاته الذي يكره. إذاً لا يُدرَكَ هذا التعالى لذاته على الإطلاق: ولا يمكن 
إدراكه لذاتهء فوق ذلك» من دون أن عد وا لكنني أختبره بوصفه 
خاصيّة للآخر كموضوعء تفلت مني باستمرار» وبوصفه مظهراً «غير معطى» 
واغير مكوّن» لصفاته التجريبية الأكثر قابلية للإدراك» وبوصفه نوعاً من إخطار 
متواصل يُنذرني أن «المسألة ليست هناك». لذلك» أنا أكره من خلال الموضوع 
النفسي المكشوف,. وليس هذا الموضوع النفسي ذاتهء ولذلك أيضأء لا يهمّني 
أن أكره التعالي لدى الآخر من خلال ما أعتبره عبر التجربة» عيوبه أو فضائله. ما 
أكرههء إنما هو الكل الشامل النفسي من حيث إنه يحيلني إلى التعالي لدى 
الآخر: إنني لا أتنازل وأكره تفصيلاً موضوعياً خاصاً. وهذا ا 
المقت والنفور. لا يظهر الكره بالضرورة» بمناسبة تعرّضي لأذى أو لسوءء إذ 
يمكنه على عكس ذلك أن يولد حيث من المفروض توقّع عرفان بالجميل» أي 
بمناسبة معاملتي بالمعروف: إن المناسبة التي تثير الكرهء هي ببساطة الفعل الذي 
قام به الآخرء بحيث جعلني في موقع خضعت فيه لحريته» فهذا الفعل هو بحدّ 
ذاته مذل ومهين: إنه مذل من حيث إنه يكشف بشكل ملموس موضوعانيتى 
الأداتية تجاه حرية الآخرء ولكن سرعان ما يصبح هذا الكشف غامضاًء 5-56 
في الماضي ويفقد شفافيته. لكنه يترك لي بالتحديد شعوراً بأن هناك شيئاً ما يجب 
أن احطية كن العا لأجل 0 عرفان الجميل قريباً جداً من الكره: 
الاعتراف 550 يعني الاعتراف أن الآخر كان حراً بشكل كامل» عند قيامه 
بعمله» فلا شيء أجبره» حتى الواجبء» على القيام به» فهو مسؤول كلياً عن 
فعله وعن القيم التي توجّهه في تنفيذه. إنني» لم أكن سوى ذريعة» أي المادة 
التي مارس عليها فعله. وانطلاقاً من العرفان بالجميل هذاء يستطيع ما هو لذاته 
أن يسقط الحب أو الكره على اختياره: إنه لم يعد بإمكانه تجاهل الآخر. 
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أما النتيجة الثانية لهذه الملاحظات» فهي أن الكره هو كره لكل الآخرين من 
خلال شخص واحد. وما أريد الوصول إليه رمزياً في سعيي وراء موت هذا 
الشخص الآخر إنما هو المبدأ العام لوجودة الا خوم والأخر الذي أكرهه يمك بالشعل 
كل الاخرين. وإن مشروعي الهادف إلى إلغائه هو مشروع لإلغاء الغير بشكل عام. 
أي هو استعادة لحريتي غير الجوهرية بصفتى كائناً ‏ لذاته. ويلازمني في الكره 
إدزاك أن ناته المسحله كيوك نهو باتعا و افعة بفيورة الأشزونة نالعا هذا 
الاستعباد هو المقصود. لذذك فإن الكره شعور «(أسود» أي شعور يستهدف إلغاء 
شخص آخرء وهو من حيث كونه مشروعاً ينطلق باتجاه عدم القبول بالآخرين. إن 
الكره الذي يضمره الآخر لغيره أستنكره أنا لأنه يقلقني» فأحاول أن أزيله لأنني 
أعرف أنه يخصني وموبجّه ضديء على الرغم من أنه لا يستهدفني مباشرة بكل 
وضوح. إنه يهدف إلى تدميري» ليس من حيث إنه يحاول إلغائي» بل من حيث إنه 
يطلب أساساً أن أستنكره كي يمكنه تجاوزي. والكره يتطلب أن يكون مكروهاً 
بمقدار ما أن الكره الموشه ضد الككزه يحتي: اغترافا لقا بحرية الكاره. 


لكن الكره بدوره فشل» فمشروعه الأساسي هو في الواقع إلغاء الوعي لدى 
الآخرين. لكنه» حتى لو توصل إلى ذلك» أي حتى لو استطاع إلغاء الآخر في 
الوقت الحاضرء فلن يكون بإمكانه إزالة وجود الآخر قبل الآن. وفوق ذلك» كى 
عاتن إلقاء الخو خاتصارللكرفه عله دعن اعترافا وافيها برجؤة الأكر قر 
الآن. من هذا المنطلق» فإن وجودي ‏ للآخر يصبح عبر انزلاقه نحو الماضي 
بُعداً من أبعاد ذاتي يتعذر إصلاحه. إنه ما عليّ أن أكونه من حيث إنه ما كنت 
غليو تالاه ١‏ قاذ يمف إذا .أن اجون م تيفاة دن دلت سند على 
الأقل في الوقت الحاضرء وسأفلك جع اق المستفيل , لكو هوا الس معي 
فالذي لوّنه الآخر مرة واحدة في وجودهء فإنه يلوّئه لبقية حياته» حتى لو لخي 
هذا الآخر كلياً: سيبقى يدرك هذا البُعد لوجوده ‏ للآخر كإمكانية دائمة يتوت 
ولن يمكنه أن يستعيد ما كان قد تخلّى عنهء لقد فقد حتى كل أمل فى التأثير فى 
استلابه» وتحويله لمصلحته. لأن الآخر المدمّر قد حمل عد مققاع هذا 
الاستلاب إلى القبر. إن ما كنت عليه بالنسبة إلى الآخر جمّده موت هذا الآخرء 
وسأكون عليه نهائياً في الماضي» وكذلك سأكون عليه بالطريقة نفسهاء في 
الحاضر إذا ما ثابرثُ على الموقف نفسه والمشاريع وأسلوب الحياة التي حكم 
عليها هذا الآخر. إن موت الآخر قد شكلني موضوعا يتعذر إصلاحه» تماما كما 
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لو أنه موتى أنا. هكذاء فإن انتصار الكره يتحوّل عبر انبثاقه ذاته إلى فشل» فلا 
يتيبح الكره الخروج من الدائرة. ويمثّل ببساطة المحاولة النهائية» المحاولة اليائسة. 
وبعد فشل هذه المحاولة» لن يبقى أمام ما هو لذاته سوى الدخول في هذه 
الدائرة» والتأرجح إلى ما لا نهاية بين موقفين أناسيين 7 


111 «الكينونة ‏ مع (داء8415) وال «نحن» 

لا شك أن هناك من سيلفت نظرنا إلى عدم اكتمال الوصف الذي قلمناهء 
لآنه لا يفسح في المجال لبعض التجارب العينية التي لا نكتشف فيها أنفسنا في 
صراع مع الآخرء بل في تآلف معه. وصحيح أنه غالبا ما نقول «نحن». إن وجود 
هذه الصيغة اللغوية واستعمالها يعكسان بالضرورة التجربة الواقعية «للكينونة ‏ 
مع». إن كلمة «نحن' قد تكون «فاعلاً»» وهي بمثابة صيغة الجمع بالنسبة إلى 
كلمة «أنا». ومن المؤكد أن التوازي بين قواعد اللغة والفكر هوء في الكثير من 
الحالات» أكثر من مشكوك بصحته»ء وقد يكون من المفروض أيضاًء إعادة النظر 
كلياً بالمسألة» ودراسة العلاقة بين اللغة والفكرء بشكل جديد كلياً. وصحيح أيضاً 
أن «نحن) ك «فاعل»)» لا يمكن فهمه إذا لم يستند على الأقل إلى فكرة «تعددية» 
الذوات الفاعلة» بحيث تدرك كل واحدة منها الأخرى» بشكل متزامن» من حيث 
إن كلاً منها هو ذاتية أي تعالٍ ‏ متجاوز وليس تعالياً - متجاوزاً. إذا لم تكن كلمة 
«نحن) مجرّد لفظة صوتية» فإنها تدل على مفهوم يتضمن تنوعا لامتناهيا من 
التجارب الممكنة. وتبدو هذه التجارب قبليا متناقضة مع وجودي كموضوع بالنسبة 
إلى الآخرء ومع تجربة وجود الآخر كموضوع بالنسبة إلي. إن «نحن" كفاعل لا 
يتضمن أي شخص كموضوعء فهو يحتوي على كثرة من الذاتيات التي يتعرف 
بعضها إلى بعضها الآخر كذاتيات. إلا أن هذا التعرّف لا يشكل موضوعاً لطرح 
واضح: وما هو مطروح بوضوح إنما هو عمل مشترك أو موضوع لإدراك حسي 
مشترك. «نحن» نقاومء انحن» نقتحم» «نحن» ندين المذنب». «نحن» ننظر إلى 
هذا المشهد أو ذاك. وهكذاء إن التعرف إلى الذاتيات مشابه لتعرّف الوعي غير 
النظري إلى ذاتهء ولا بد من أن يقوم بهء بطريقة جانبية؛ وعي غير نظري بحيث 
يكون موضوعه النظري هذا المشهد من العالم أو ذاك» فأفضل مثال ملموس على 


(11) لا تستبعد هذه الاعتبارات إمكانية صباغة نظرية أخلاقية للخلاص والسلامة» لكن ينبغي التوصل 
إلى هذه النظرية بعد تحوّل جذري لا مجال لشرحه الآن. 
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هذا ال «نحن»» إنما يقدّمه المشاهد لأداء مسرحى». حين يبذل وعيه قصارى 
جهده لإدراك المشهد الخيالي» ولتوقع الأحداث عبر تصورات استباقية» ولطرح 
شخصيات خيالية كالبطلء» والخائن» والأسيرة. .. إلخ. ومع ذلكء» فإنه عبر 
انبثاقه كوعي بالمشهدء يكوّن نفسه بطريقة غير نظرية» كوعي (ب) أنه مشاهد 
معارة فى المقيهن: كل واعد نا يعرف بالفطل ”هذا البق المكوم الذى يخقنا 
فى قاعة نصف فارغة» أو يعرفء عكس ذلكء. هذا الحماس الذي ينطلق ويقوى 
ف اقاقة كفل بخان ومعسمينة .نويف الموكةة ده يجيه دوين أن الككرية ال 
كو فيها «نحن» ذاتاً فاعلة واحدة قد تتجلى فى أي مناسبة. أنا جالس 5 
رصيف مقهى» أراقب الزبائن الآخرين» وأعرف أنني مراقّب. نبقى هنا في أبسط 
حالة من الصراع مع الآخر (صراع بين وجود الآخر كموضوع لي» ووجودي أنا 
كموضوع له). لكن» ها هو حادث ما يحصل فجأة في الشارع: تصادم بسيط 
مثلاء بين دراجة بثلاثة مقاعد وتاكسي. وفي اللحظة ذاتها التي أصبح فيها مشاهداً 
للحادث» أشعر فوراً بطريقة غير نظرية أننا أصبحنا «نحن» أنا والزبائن» 
فالمنافسات والصراعات البسيطة السابقة قد اختفت» وشكلت أنشطة الوعى لدى 
الزبائن المادة التي تألف منها هذا ال «نحن»: «نحن» ننظر إلى الحدث» 1 
نتخذ موقفا. إن هذه «الإجماعيّة هى التى حاول جول رومان (وسصتقسه8 دعان0) 
تصويرها فى الحياة الإجماعية0*) 0 76 ه1) أو فى خمر لافتيت الأبيض 
1116 ء211] 7 عتتدهاط 1لا 1.6). ها نحن قد رجعنا إلى مهم هايدغر اللكينونة 
معء فهل كان يستحق انتقادنا له2»؟ 


سنلفت النظر هنا فقط إلى أننا لم نقصد الشك في تجربة ال «نحن». لقد 
اكتفينا بإظهار أن هذه التجربة لا تصلح لتكون الأساس لوعينا بالآخر. وواضح أنه 
لا يمكنها بالفعل أن تشكل بنية أنطولوجية للواقع ‏ الإنساني: وقد أثبتنا أن وجود 
ما هو لذاته وسط الآخرين» هو في الأصل واقعة ميتافيزيقية وعرضية. وواضحء 
فوق ذلك. أن «نحن» ليس وعياً بالذاتية الأخرى» بل هو كائن جديد يتجاوز 
أجزاءه ويستوعبها ككل تركيبي» على طريقة الوعي الجماعي عند علماء الاجتماع. 


(#) الإجماعية (©«تونصنهةم1]): هي مدرسة أدبية في القرن العشرين» تقوم على التعبير عن سيكولوجيا 
الجماعات بدلاً من سيكولوجيا الأفراد. 


(12) انظر القسم الثالث» الفصل الأول من هذا الكتاب. 
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إن الوعي الذي يعيش تجربة ال «نحن»» هو وعي خاص» فليس ضرورياً أن 
يكون لدى كل زبائن المقهى وعي بال «نحن»» كي أختبر انخراطي معهم في هذا 
ال «نحن». وكلنا يعرف هذا الحوار العادي: «نحن مستاؤون جدا». «لكن يا 
عزيزي» تحدّث فقط عن نفسك». ذلك يفترض وجود وعى لدى بعض الأفراد» 
كد عن اذ سروه رمن حي ون عذلك فيو قدي وبا اطي وسوف أذ 
كان الأمر كذلك. فلكى يعن الوغي القزدي أنه منخرط: فى هذا ال انححن) ».من 
الترورزي” أناايكون الوعن لنقى الا خرين اليل بولق رمعم عنما + عطق اله 
أولاً بطريقة مختلفة: أي بوصفه تعالياً - متجاوزاً أو تعالياً - متجاوزاً. إن تجربة 
ال «نحن» هي خاصةء وتحصل في حالات خاصة. بالارتكاز على الكينونة 
- للآخر عامة» فالكينونة ‏ للآخر تسبق الكينونة - مع الآخر وتؤسس لها. 


وإضافة إلى ذلك» يجب على الفيلسوف الذي يريد دراسة مسألة ال «نحن»» 
أن يكون حذراً وعارفاً بموضوع دراسته. إن «نحن» ليس دائماً ذاتاً فاعلة» فقواعد 
اللغة تعلمنا أن «نحن» قد يكون مولا به أي موضوعاً. إلا أنه وفقاً لما قلناه 
حتى الآن» نفهم بسهولة ا ل الأنطولوجي 
نفيسة 6 «انحن) في عبارة (نحن ذ ننظر إليهم»» و«نحن2 في عبارة «ينظرون إلينا 
نحن». لا يمكن أن يكون هنا ذاتية وهناك ذاتية. عندما أقول: «ينظرون إلى»1» 
أريد أن أشير إلى أنني أختبر ذاتي كموضوع بالنسبة إلى الآخرء وبأنني «أنا» 
مستلب » وتعالٍ - متجاوّز. إذا كان لا بد من أن تشير هذه الجملة «ينظرون إلينا 
نحن» إلى تجربة واقعية» فلا بذ لي من أن أختبر عبر هذه التجربة» انخراطي مع 
آخرين في مجموعة مستلّبة من «الأنا؛ من حيث هو تعالٍ ‏ متجاوّز. إن «نحن» 
تعكس هنا تجربة مشتركة بين كائنات من حيث هي مواضيع. هكذاء هناك شكلان 
لتجربة ال «نحن»». يختلفان جذريا عن بعضهماء ويتطابقان تماما مع الكائن الناظر 
والكائن المنظور اللذين يشكلان العلاقات الأساسية بين ما هو لذاته والآخر. 
ينبغي الآن دراسة هذين الشكلين لتجربة ال «نحن». 


أ ال «نحن» كموضوع 


سنبدأ بتفخص التجربة الثانية من هاتين التجربتين: إن إدراك دلالتها يبدو 
بالقعل أكثر سهولة» .وقد تمه إلنا الظريق لدراسة الآخرء ويتجت أن بااحط أولة 
أن «نحن) كموضوع يلقي بنا في العالم» إذ ختبره عبر الخجل من حيث هو 
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استلاب جماعى. وهذا ما تدلّ عليه هذه الواقعة المعبّرة حيث إن المحكومون 
بالللحديات مسقو قرعا شيا لأن اما حول لقح حها رقا رزو المركت: 
فرأت ثيابهم الرنّقء وإرهاقهم وبؤسهم. الحو ره خجل مشترك» والاستللاب 
تفرك كيف يمكن للفرد أن يشعر بنفسه متآلفاً مع آخرين من حيث هم 
ضيع ضيع؟ لمعرفة ذلك» ينبغي الرجوع إلى الخصائص الأساسية لكينونتنا - للآخر. 


لقد قمنا حتى الآن بمقاربة الحالة البسيطة التى أكون فيها وحيداً قبالة 
تين الك وحعية ل كت البدالة انوا زليية أو يفط الخ 4 جارك أن عفاود 
التخالى لكيه أو أسف اف االتعال الى عو مههار ددرا تمر أن رمكافاتن هي 
إمكانيات ‏ ميتة» فنحن نشكل كان .. (ولقمق مجر داه الو اعم التي لون لسر 
ضمن الموقف ذاته. لكن ليس لهذا الموقف وجود موضوعي إلا بالنسبة إلي 
وبالنسبة إلى الآخر. وليس هناك مقلب آخر مخفى لعلاقتنا الكادلة. إلا أنناء في 
وفلتاء الم عسي حساها أن علافكي بالاثدر حظهر :قلي الكلقة اللفسعافية 
لعلاقتي أناء ولعلاقته هو بكل الآخرينء أي بالكل الشامل التقريبي للكائنات 
الواعية. ولهذا السبب فقطء فإن علاقتي بهذا الآخر التي كنت أختبرها منذ قليل 
كأساس لوجودي - للآخرء وإن علاقة الآخر بي يمكنهما في كل لحظة وبحسب 
الدواقع النى. تتدخل أن تعتيرا موضوغين النسية إلى الأخرين: وهذا مااسيتجلى 
بوضوح في الحالة التي يتدخل فيها شخص ثالث. لنفترض مثلاً أن الآخر ينظر 
إلي» فأختبر ذاتي في هذه اللحظة» كمستلب بشكل كاملء وأتقبّل ذاتي على هذا 
امهو وعدم فحسن: "التق إذا" فقان: إلى #افإنون افر هما مكنا م خلدلن 
انتلابي: من .حيث إنهما هماه أي إن كل منهما هو ذات فاغلة. . وكما نعرف» 
فإن «هم)”* يتحوّل سهولة إلى ضمير غائب مجهول. وهذا لا يغيّر أي شيء في 
وضعي من حيث كوني منظوراً إليه» ولا يزيد أو يكاد ‏ من استلابي الأصلي. 
أما إذا نظر الشخص الثالث إلى الآخر الذي ينظر إلىَء فإن المشكلة تصبح أكثر 
تعقيداً. إذ بمكنتى بالفعل أن أدرك الشخصض الثالك» ليس يطزيقة مباشرة» بل غبر 
الآخر الذي أصبح الآخر ‏ المنظور - إليه (من الشخص الثالث). هكذاء فإن 
التعالي لدى الشخص الثالث يتجاوز التعالي الذي يتجاوزني. ومن هناء فهو 


(#) في اللغة الفرنسية ««نا» ضمير منفصل يدل على صيغة الجمع (هم) كما قد يدل على صيغة المثنى 
(هما). 
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يساهم في تجريده من تأثيره» فتتشكل هنا حالة غير ثابتة نسبياً تتفكك بسرعة» 
فإما أن أتحالف مع الشخص الثالث كي أنظر إلى الآخر الذي يتحوّل عندئكٍ إلى 
موضوعنا ١نحن») ‏ وهنا اختبر ال «نحن» كذات فاعلة» وهو ما سنعالجه في ما 
بعد وإما أن أنظر إلى الشخص الثالثء. فأتجاوز هكذا التعالى الثالث الذي 
يتجاوز الآخر. في هذه الحالة» يصبح الشخص الغالية موفيرها في عالمي» 
فإمكانياته هي إمكانيات - ميتة» ولا يمكنه أن يحرّرني من الآخر. ومع ذلك» فإنه 
ينظر إلى الآخر الذي ينظر إلي. ينتج عن ذلك موقف سندعوه موقفاً غير محدّد 
ولا يؤدي إلى نتيجة» لأنني موضوع بالنسبة إلى الآخر الذي هو موضوع بالنسبة 
إلى الشخص الثالث الذي هو موضوع بالنسبة إلي. الحرية وحدها تستطيع أن 
تعطي بنية لهذا الموقف. وذلك بتركيزها على إحدى هاتين العلاقتين. 


لكن» قد ينظر الشخص الثالث إلى الآخر الذي أنظر أنا إليه. فى هذه 
الحالة-يمكتتي أن أنظى البهما؟ :فاجزد هكذا تظرة القسخص الثالك مو تائيزها. 
سيظهران لى عندئذٍ من حيث «هما» موضوعان. ويمكننى أيضاً أن أدرك من خلال 
الاح بره العتفمى "لكان الى بمقدار ما ادراء نيع كاولن تضرفات: الاجر 
معرفته بأنه عرضة لنظرة شخص ثالث لا أراه أنا. في هذه الحالة» أختبر من 
خلال الآخر وفي ما يخصٌ الآخر التعالي ‏ المتجاوز لدى الشخص الثالث. الذي 
يختبر هذا التعالي ‏ المتجاوز كاستلاب جذري ومطلق للآخر. هذا الآخر يهرب 
من عالمي؛ إذ لم يعد يخضّني» إنه موضوع بالنسبة إلى تعالٍ آخرء فلا يفقد إذا 
خاصيته كموضوعء لكنه يصبح ملتبسأً» ويفلت مني» ليس بواسطة التعالي 
الخاص بهء بل بواسطة التعالى لدى الشخص الثالث. ومهما يكن الشىء الذي 
يمكنني إدراكه الآن من خلال الآخر ومنهء فهو يبقى داضا لكر وسمقذان يتا تهتالة 
آخرء هناك آخرون كي يدركوه حسيّا ويتصوّروه. ولكي أمتلك الآخر من جديدء 
فلن" أذ" القزر :]ان العسفيين اتناك راصي موموعانة دلت انين منكنا كل 
دائم من ناحية» ومن ناحية أخرى يمكن أن ينظر إلى الشخص الثالث أشخاص 
آخرون مثله» أي إنه يمكن أن يكونء إلى ما لا نهاية» غير ما أراه. وينتج عن 
ذلك عدم ثبات أصلي للآخر كموضوعء وسعي لامتناءٍ يحاول فيه ما هو لذاته أن 
يمتلك مجدداً هذه الموضوعانية. وهذا هو السبب الذي يدفع العشاق إلى الاختلاء 
بأنفسهم. كما رأينا. ويمكنني أن أشعر أن الشخص الثالث ينظر إلي في الوقت 
الذي أنظر فيه إلى الآخر. في هذه الحال». اختبر استلابي من دون أن أموضعه في 
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الوقت الذي أطرح فيه استلاب الآخر كموضوع. أما إمكانياتي في استخدام الآخر 
أدامّء فأختبرها كإمكانيات ‏ ميتة» وإن التعالى لدي الذي يستعدٌ لتجاوز الآخر نحو 
إمكانياتي الخاصة» يهبط من جديد إلى منزلة التعالي - المتجاوّز» أتخلّى عن هذا 
الأمرء فأدع كل شيء يفلت مني. ومع ذلكء» فإن الآخر لا يصبح ذاتاً فاعلة» لكثني 
لم أعد مؤهلاً لأمنحه موضوعانية» فهو ليس ذاتاً فاعلة» ولا موضوعاًء بل 
محايداً؛ إنه شيء ما موجود هناك من دون قيد ولا شرطء ولا أستطيع أن أفعل به 
أي شيء. . وتحصل هذه الحالة مشلا إذا ضبطتٌ وأنا أقوم بضرب شخص ضعيف 
وإذلاله. إن ظهور شخص ثالث «يقطع اتصالي» بهذا الضعيف الذي لم يعد 
موضوعاً يجب «ضربه» أو (إذلاله»: بل وجوداً خالصاً ولا شيء غير ذلك» ولم 
يعد حتى «ضعيفاً»؛ أو إذا أصبح من جديد ضعيفاً. فسيكون ذلك بواسطة الشخص 
الثالث الذي سيعلمني أنه كان ضعيفاً («أنت لا تخجل» تعتدي على شخص 
ضعيف . .. إلخ2)» فهو الذي سينسب إليه بنظري صفة الضعف التي لن تكون جزءاً 
من عالمي» بل من عالم أكون فيه موجودا مع الذي يعتبره الشخص الثالث ضعيفاً. 


وهذا يؤدي بنا أخيراً إلى الحال التي تشغلنا: إنني متورط بصراع مع 
الآخرء فيتدخل شخص ثالث ويرمقنا بنظراته» فأختبر بشكل متزامن استلابي 
وموضوعانيتي. بالنسبة إلى الآخرء أنا موجود في الخارج كموضوع وسط عالم 
ليس «عالمي». لكن الآخر الذي كنت أنظر إليه أو كان ينظر إلي؛ يتعرض 
للتغيير ذاته» وأكتشف هذا التغيير بالتزامن مع التغيير الذي أختبره أناء فالآخر 
هو موضوع وسط عالم الشخص الثالث. وليست هذه الموضوعانية؛ من جهة 
أخرى» تعكثراً بسيطاً في وجوده» موازياً للتغيير الذي تعّضت له أناء لكنها 
أنت إليّ وإليه ضمن تغيّر شامل في الموقف الذي وُجدنا فيه معا. وقبل أن 
ينظر إلينا لقص الكالنت كان هناك موقف تعره إمكاتياث الألكية وكلك له 
بوصفي أداة» وكان هناك موقف معاكس تحدّده إمكانياتي» ويتضمن الآخر. 
وكل موقف من هذين الموقفين كان يشكّل موتاً للآخرء ولم نكن ندرك 
الموقف الواحد إلا حين نموضع الموقف الآخر. عند ظهور الشخص الثالث» 
أشعر دفعة واحدة أن إمكانياتى مستلبة» وأكتشف دفعة واحدة أن إمكانيات 
الأخر عي إمكاتنات: + ميئة. الهذا لا يحي المرقفه» بل بهرب بخارج عالمن 
وعالم الآخرء ويتكون وسط عالم ثالث متخذا شكلا موضوعيا: يبدو مرثيا 
وعرضة للحكم عليهء ومتجاوّزاً ومستخدماء لكن نتيجة لذلك يحصل تعادل بين 
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الموقفين المتعاكسين. وسط هذا العالم الثالث: لا يعود هناك بنية فيها أولوية 
تنتقل مني إلى الآخرء أو بالعكس من الآخر إليّء لأن إمكانياتنا متشابهة بالنسبة 
إلن الشحسن الدالك» أي إمكائيافد ب مييق ذلك يك أنتى أشعر أنة بوجة فى 
عالم الشخص الثالث موقف له شكل موضوعي» م 7 أنا والآخر» وشا 
بئيتين متعادلتين ومتضامنتين. وفي هذا الموقف الموضوعي» لا تتفق الصراع من 
الانبئاق الحر للتعالي لديناء بل يكتشفه الشخص الثالث ويتجاوزه كمعطى واقعي 
ويحدّدنا ويبقينا مع بعضنا. إن إمكانية أن يضربني الآخرء وإمكانية دفاعي عن 
نفسى لا تستبعد الواحدة الأخرى» بل تتكاملان وتستدعيان بعضهما بالنسبة إلى 
الكتخمين الثالث» بوصفهما إمكانيات ‏ ميتة» وهذا هو بالتحديد ما أختبره بشكل 
غير نظري» ومن دون أن يكون لي معرفة به. هكذاء إن ما أختبره هو وجود - 
في - الخارج حيث أنتظم مع الآخر ضمن وحدة كلية موضوعية لا تنقسمء 
بحيث لا أعود أميّز نفسي» في الأصل» عن الآخرء لكنني أسهم في تشكيل 
هذه الوحدة الكلية بالتضامن معه. وبمقدار ما أتقبل مبدئياً وجودي - فى - 
الخارج بالنسبة إلى الشخص الثالث» عليّ أن أتقبّل بالمثل وجود 5 
الخارج» فما أتقبّله إنما هي المشاركة المتساوية التي بواسطتها أوجد ملتزما 
بتنظيم أسهم في تكوينه مع الآخر. باختصار: إنني أتقبّل ذاتي من حيث إنني 
ملتزم بالآخر في الخارج» وأتقبّل الآخر من حيث إنه ملتزم بي في الخارج. 
وإن هذا التحمل الأساسي لهذا الالتزام الذي أضطلع به من دون أن أدركهء 
وإن هذا الاعتراف الحرّ بمسؤوليتى من حيث إنها تتضمن مسؤولية الآخرء هو 
اختبار ال «نحن» كموضوع. وهكذاة فإنني أعرف هذا ال «نحن" كموضوع» 
بالمعنى الذي نعرف فيه «الأنا» الخاص بنا عبر الانعكاس على الذات مثلاء ولا 
أشعر بهذا ال «نحن» كموضوع إطلاقاء بالمعنى الذي يكشف فيه الشعور لناء 
موضوعاً عينياً كالشخص المنفّْرء والكريه والمزعج. .. إلخ. كما أنني لا أختبره 
أيضاء لأن ما أختبره إنما هو مجرّد موقف تضامني مع الآخر. ولا يتكشف 
ال «نحن» كموضوع., إلا باضطلاعي بهذا الموقف. أي بضرورة تحمّلي للآخر 
أيضاً بكل حرية» بسبب العلاقة المتبادلة داخل الموقف. هكذاء يمكنني القول: 
«أنا أتقاتل مع الآخر)ء في غياب الشخص الثالث. لكنه ما إن يظهر حتى تصبح 
العلاقة متبادلة» وأضطر لأن أختبر «نحن نتقاتل»» وذلك انطلاقاً من تحوّل 
إمكانياتي الخاصة وإمكانيات الآخر إلى إمكانيات ‏ ميتة. إن صيغة «يضربني 
وأضربه» تبدو غير كافية بكل وضوح: إنني أضربه بالفعل لأنه يضربني والعكس 
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بالعكس. إن مشروع التقاتل قد تكوّن في فكره وفكري» وإنه يؤلّف بالنسبة إلى 
الشخص الثالث مشروعاً واحداً مشتركاً بين ١هما»'*‏ كموضوع ينظر إليه 
ويشكل تركيباً موحداً ل «هما». على إذاً أن أتقبّل ذاتى من حيث إن الشخص 
الثالث يدركني كجزء مكمّل ل «هما». هذا ال «هما؛ (أو «هم») الذي تتقبله 
ذاتية فردية من حيث هو معناها في وجودها ‏ للآخر»ء يصبح «نحن»). ولا 
يمكن للوعي المنعكس على ذاته أن يدرك هذا ال «نحن»»: فظهور هذا الوعي 
يتطابق» على العكس من ذلك» مع انهيار ال انحن». إن ما هو لذاته يتحوّر 
ويطرح إنيّته ضد الآخرين. يجب أن يكون مفهوماً أن الانتماء إلى ال «نحن» 
كموضوع» يشعر به ما هو لذاته كاستلاب أكثر جذرية أيضاًء لأن ما هو لذاته 
ليس ملزما على تقبل ما هو عليه بالنسبة إلى الآأخر فحسب» بل على تقبل ما 
ليس هو عليه أيضاً أي هذا الكل الشامل لل «نحن»» ولو أنه يشكل جزءاً 
مكملا له. بهذا المعنى» إن ال «نحن» هو اختبار مفاجئ للوضع البشري في 
انخراطه وسط الآخرين»؛ من حيث إنه واقعة تُكتشف موضوعياً. وعلى الرغم 
من أن هذا ال «نحن» كموضوع يُختبر بمناسبة تضامن عينيَّ» ويرتكز على هذا 
التضامن (سأكون خجلا لأننا نحن تحديدأء ضُبطنا ونحن نتقاتل)» فإن له دلالة 
تتجاوز المناسبة الخاصة التي يُختبر فيهاء لتشمل انتمائي كموضوع إلى الكل 
الشامل الإنساني الذي يُدرَك كذلك كموضوع (من دون الوعي المحض لدى 
الشخص الثالث). إن هذا ال «نحن» كموضوع يتطابق إذاً مع تجربة الإذلال 
والعجز: إن الذي يشعر أنه يشكل ال «نحن» مع الرجال الآخرين» يحس أنه 
ملتصق بوجود عدد لامتناه من الغرباء» وأنه مستلب جذرياء ولا حماية له. 


إن بعض المواقف تبدو صالحة أكثر من غيرهاء لإثارة تجربة ال «نحن». 
وبشكل خاصء العمل المشترك: عندما يختبر عدة أشخاص أنفسهم ء مق نحيكث 
إن شخصا ثالثا يدركهم خلال قيامهم بعمل تضامني يستهدف الموضوع ذاته» 
فإن معنى هذا الموضوع المصنوع بالذات» يعكس الجماعة العاملة من حيث 
هي «نحن». والحركة التي أقوم نهنا والتي يستدعيها تحقيق الجمع نين 
الحركات» لا معنى لها إلا إذا سبقتها هذه الحركة لجاري» وتبعتها تلك الحركة 
الأخرى لعامل آخر. وينتج عن ذلك شكل لل «نحن» يمكن إدراكه بسهولة 


() إن الضمير المنفصل «#نا1» يعني هنا «هما» أَيْ أنا والآخر من وجهة نظر الشخص الثالث. 
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أكبرء لأن متطلبات الموضوع نفسه واحتمالاته الموجودة بالقوة وامعامل 
معاكسته»). تحيل كلها إلى ال «نحن» الخاص بالعمال كموضوع. نختبر إذا 
أنفسنا من حيث إننا تُدرَك بوصفنا «#نحن) من خلال الموضوع المادي الذي 
ليجب صنعها. إن مادية الموضوع تطبع ختمها على مجموعتنا المتضامنة» 
ونظهر لأنفسنا كتنظيم أداتي تقني لوسائل بحيث تتخذ كل وسيلة موقعها الذي 
تعيّنه لها غاية محدّدة. لكن إذا بدت بعض المواقف عبر التجربة أكثر ملاءمة 
لانبثاق هذا ال «نحن»»؛ يجب أن لا يغيب عن بالنا هذا الأمر: بما أن كل 
موقف إنساني هو انخراط وسط الآخرين» فكل شخص يختبره من حيث هو 
«نحن»؛ ما إن يظهر شخص ثالث. إذا سرت على الطريق» وراء هذا الرجل 
الذي لا أراه إلا من الخلف. فهناك حد أدنى من العلاقات التقنية والعملية تنشأ 
بينناء ويمكن تصوّرها. ومع ذلك». يكفي أن ينظر إليَ شخص ثالثء» وينظر إلى 
الطريق وإليه» كي أصبح مرتبطا بهذا الرجل» ومتضامناً معه عبر الشعور 
بال انحن». في صباح يوم من شهر تموزء قمنا بمسح شارع بلوميه (810:066)» 
الواحد منا وراء الآخر. هناك دائماً وجهة نظر من خلالها يمكن لنظرة أن توحّد 
عدة أفراد من حيث هم كائنات - لذاتهاء وتمنحهم الشعور بال «نحن». 
والعكس بالعكس» فكما أن النظرة ليست سوى التجلي العيني للواقعة الأصلية 
التي هي وجودي ‏ للآخرء كذلك أختبر وجودي ‏ للآخر خارج أي ظهور 
خاص للنظرة» وكذلك ليس من الضروري أن تجمدنا نظرة عينية وتخترقناء كي 
يمكننا أن نختبر اندماجنا خارجاً ضمن ال «نحن». يكفى أن يوجد الكل الشامل 
المفككك أي «الإنسانية»» كي تختبر كثرة من الأفراد شعورها بال «نحن»» بالنسبة 
إلى كل الآخرين أو إلى جزء منهمء أكانوا حاضرين بأشخاصهم أم كانوا 
واقعيين لكنهم غائبون. أستطيع هكذا دائماً أن أدرك ذاتي من حيث إنني إنية 
خالصة أو من حيث إنني مندمج ضمن ال «نحن»» أكان الشخص الثالث حاضرا 
أم غائباً. وهذا يقودنا إلى بعض حالات ال «نحن" الخاصة» وبشكل أخصٌ إلى 
ما يسمّى «الوعي الطبقي». من البديهي أن يكون الوعي الطبقي هو الاضطلاع 
ب «نحن» خاص» بمناسبة موقف جماعيء له بنية أكثر وضوحاً مما هو عادة. 
ولا نبالي هنا بتعريف هذا الموقفء سيهمنا فقط طبيعة ال «نحن» الذي نضطلع 
به. إذا كان المجتمع منقسماً بحكم بنيته الاقتصادية أو السياسية إلى طبقات 
مضطهّدة وطبقات مضطهدة. فإن هذه الأخيرة تمئّل» بالنسبة إلى الطبقات 
المضطهّدة.» صورة عن شخص ثالث دائم» يراقبها ويتجاوزها بحريته. ليست 
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قساوة العمل أو انخفاض مستوى المعيشة أو معاناة العذاب هي التي ستجعل 
من هذه الجماعة المضطهدة طبقة» بل يمكن للتضامن في العمل كما سنرى 
لقوق "النقرق الات أن يكم من الجمافة العامة يذ لد ادن عدات 
فاعلة» مق حبك إن هذه الجماعة تخعبر تجاوزها للحواضيم دائخل العالي» 
باتجاه غاياتها الخاصة ‏ مهما كان «مُعامل ‏ المعاكسة» فى الأشياء» من جهة 
الخرقة إن مسعرىالمتعيطة نهو اله تسبية» إذ إن كتدررة يتدلب بحسب 
الظروف (يمكن تحمّله أو تقبّله أو المطالبة به وفقاً لمئال أعلى مشترك)» أما 
معاناة العذاب» إذا نظرنا إليها بحد ذاتهاء فإنها لا تؤدي إلى جمع الأشخاص 
المعذبين» بل تؤدي بالأحرى إلى عزلهم عن بعضهم البعض» وتشكل عامة 
مصدراً للصراع. أخيراء إن المقارنة التي يمكن أن يجريها أعضاء الجماعة 
المضطهدة. من دون قيد ولا شرط» بين صعوبة وضعهم والامتيازات التي 
تتمتّع بها الطبقات المضطهدة. لا يمكنهاء بأي حالء» أن تكون كافية لتكوين 
وعي طبقي» كما أنها تولّد حالات فردية من الغيرة أو من اليأس» وليست لها 
الإمكانية كي توحّد أعضاء الطبقة المضطهّدة» وتجعلهم يتقبّلون هذا التوحيد. 
لكنهم لا يتحمّلون» أو لا يتقبّلون بكل بساطة» مجموعة هذه الخصائص من 
حيث إنها تشكل وضعية الطبقة المضطهّدة. ومع ذلكء» من الخطأ القول أيضاً 
إن الطبقة المضطهّدة تعتبر أصلاً أن الطبقة المضطهدة هى التى تفرض عليها 
مجموعة هذه الخصائص» فعلى العكس من ذلك؛ يلزمنا وقت طويل لصياغة 
نظرية للاضطهاد. ونشر هذه النظرية التي لن يكون لها سوى قيمة التفسير 
النظري. الواقعة الأولى» هي أن يتورّط عضو الجماعة من حيث إنه مجرّد 
شخص» في موافاك أعابيه مع أعضاء آخرين من هذه الجماعة (حبء كرهء 
منافسة بسبب المصالح. .. إلخ)» وأن يدرك أن هناك كائنات واعية لا يعرفهاء 
تنظر وتفكر في وضعه ووضع الأعضاء الآخرين في هذه الجماعة. إن «رب 
العمل» و«السيد الإقطاعي»» و«البورجوازي» و«الرأسمالي» لا يبدون أشخاصاً 
قادرين وآمرين فحسبء بل يبدون أيضاء وقبل كل شيء» رموزاً للشخص 
الثالث» أي موجودين خارج المجموعة المضطهّدة التى هي موجودة بالنسبة 
إليهم. إن واقع الطبقة المضطهّدة سيكون إذا موجودا بالنسبة إليهم وبملء 
حريتهم. إنهم يولّدون هذا الواقع بواسطة نظرتهم. إن هوية وضعي مع 
المضطهّدين الآخرين ينكشف لهم وبهمء فأنا موجود بالنسبة إليهم» مع آخرين» 
ضمن موقف منظمء وممكناتي هي إمكانيات ‏ ميتة معادلة تماما لممكنات 
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الآخرين» وبالنسبة إليهم أنا عامل» وإنني أختبر ذاتي واحداً من بين العمال 
الآخرين» حين ينكشف رموز الطبقة المضطهدة من حيث إنهم يمثلون نظرة 
الآخر. ذلك يعني أنني أكتشف هذا ال «نحن» الذي أندمج فيهء أو «الطبقة» في 
الخارج» في نظرة الشخص الثالث» وهذا هو الاستلاب الجماعي الذي أتحمّله 
وأتقبله عندما أقول «نحن». من وجهة النظر هذهء إن امتيازات الشخص 
الثالث» وإن أعباءنا «نحن» وبؤسنا «نحن» ليس لها أصلاً إلا قيمة دلالة»؛ إنها 
تعني استقلالية الشخص الثالث بالنسبة إليناء وهي تُظهر لنا استلابنا بوضوح 
أكبر» وبما أنني أعاني منهاء كما أعاني بشكل خاصء. من كدحي وتعبي» 
فإنق امن خلال عذابي هذا أخمر كوني > شل منظورا -اإليه د«توشخرطا.- في 
الككل ب الكنا ل نر للافياء» اتطادفا من هذا هذا وميق نوسع هدك يدرك 
التمحفين القالف سرامم اللخوين» :أي الطلانا من محاعية العاتم ومن 
وقائعية وضعي. ومن دون الشخص الثالث» ومهما كانت معاكسة العالمء فإنني 
أدرك ذاتي بوصفي تعالياً منتتصراًء ومع ظهور الشخص الثالث» أختبر ال «نحن» 
من حيث إننا تُدرَّك انطلاقاً من الأشياءء ومن حيث إننا أشياء قهرها العالّم. 
وهكذاء فإن الطبقة المضطهّدة تجد وحدتها الطبقية في معرفة الطبقة المضطهيدة 
بهاء وإن ظهور الوعي الطبقي لدى الشخص المضطهّدء يتطابق مع تحمّل ال 
انحن» كموضوع عبر حالة من الخجل. سنرى في الفقرة اللاحقة» ما يمكن أن 
يكون عليه «الوعي الطبقي» بالنسبة إلى عضو من الطبقة المضطهدة. وما يهمّنا 
هناء على كل ال دوعا يُظهره بشكل وافٍء المثل الذي قد اخترنافء هو أن 
تجربة ال «نحن» كموضوع تفترض تجربة الوجود ‏ للآخرء وهي ليست سوى 
شكل معقد جداً من تجربة الوجود ‏ للآخر. إنها تدخل إذأء بوصفها حالة 
خاصة»ء في إطار الوصف الذي قدمناه. وتتضمن فوق ذلك قدرة على التفكيك» 
لأنناا تخير .هنه التجرية غير الحجل»: ولان اك «نمن» بهار لتجرة أن يطالب اما 
هو لذاته بإنيته» فى مواجهته للشخص الثالث» و«ينظر» إليه بدوره. وهذه 
اليظالية ‏ الفردكة بزالاحية ريدق 6 إقنافة إلى للك شو انسن الأفتكالن السسكقة 
لإلغاء ال «نحن» كموضوع. إن تحمل ال «نحن» في بعض الحالات التي لها 
تركيبة محدّدة جداء كحالة الوعي الطبقي مثلاء لا يفترض مشروع تحرّر الوعي 
الفردي من ال «نحن» باستعادة إنيته الفردية» بل تحرير ال «نحن» كليا من 
الموضوعانية» وتحويله إلى «نحن» كذات فاعلة. والمقصود في حقيقة الأمر 
مشروع وصفناه سابقء ويهدف إلى تحويل الناظر إلى منظور إليه» إنه الانتقال 
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الاعتيادي من أحد الموقفين الأساسيين للوجود ‏ للآخر إلى الموقف الآخر. لا 
تستطيع الطبقة المضطهّدة بالفعل أن تؤكد ذاتها من حيث هي «نحن» كذات 
فاعلة إلا بالنسبة إلى الطبقة المضطهدة. وعلى حساب هذه الطبقة» أي بتحويل 
أعضاء الطبقة المضطهدة؛ بدورهم؛ إلى «هم» كموضوع. لكن الشخص الملتزم 
موضوعياً بالطبقة يهدف إلى جرّ الطبقة بأكملها إلى مشروعه الانقلابي» 
وبر اسلعة بيذ "معني إن عدون الك بين 4 كموضيوع كلض إلى (تجرية 
ال «نحن» كذات فاعلة» مثلما تحيل تجربة وجودي - كموضوع للآخر إلى 
تجربة وجود ‏ الآخر كموضوع - لي. وبالمثل» فإننا سنجد في ما يسمى 
«سيكولوجيا الجماهير» حالات من الشغف الجماعى (التعلق بالجنرال بو لانجيه 
(80:130867). .. إلخ) وهي شكل خاص لفن إن الشخص الذي يقول 
«نحن»)» يستعيد عندئذٍ في صميم قلب الجمهورء المشروع الأصلي للحبء 
لكن لن يكون ذلك على حسابهء فهو يطلب من الشخص الثالث إنقاذ الجماعة 
بكاملها في موضوعانيتها بالذات» وذلك بأن يضحي بحريته من أجلها. وهنا كما 
في إحندى الفقرات السابقة» الحب الخائب يؤدي إلى المازوشية. وهذا ما نراه 
في الحالة التي ترمي فيها الجماعة نفسها في العبودية» وتطلب أن تعامّل 
كموضوع. والمقضود هذا أيضاًء .مكازيم 'فردية متمددة لد أفزاد الجمهون+ إن 
الذي كن الجمهور كجمهورء إنما هي نظرة الزعيم أو الخطيب» ووحدته هي 
وحدة ‏ موضوع بحيث يدرك كل عضو تعبيرها في نظرة الشخص الثالث الذي 
يسيطر على الجمهورء فيعتزم عندئذٍ أن يفقد ذاته في هذه الموضوعانية» وأن 
يتخلى كلياً عن إنيته» كي لا يعود سوى أداة بين يدي الزعيم. لكن هذه الأداة 
التي يريد الانصهار فيهاء لم تعد هي وجوده المحض الشخصي ‏ للآخرء بل 
هي الكل الموضوعي الشامل للجمهور. إن الكتلة المادية الهائلة للجمهور 
وواقعه العميق (على الرغم من أنهما موضوع اختبار فقط) يفتنان كل عضو من 
أعضائه بحيث بريد أن يضمحل في الجمهور ‏ الأداة بواسطة نظرة الزعيه!20. 


في هذه الحالات المختلفة» رأينا دائماً كيف يتشكل ال «نحن» كموضوعء 
انطلاقاً من موقف ملموس ينغفمس فيه جزء من الكل الشامل المفكك أي 


(13) انظر حالات رفض «الإنية» العديدة. إن ما هو لذاته يرفض التجلى خارج ال «نحن» عبر الشعور 
ّ 0 بعصي ا لاي عت 
بالقلق. 
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«الإنسائية»» بمعزل عن الجزء الآخر. ونحن لسنا نحن إلا في عيون الآخرين» 
وإننا انطلاقاً من نظرة الآخرين نتقبّل أنفسنا من حيث إننا نحن. لكن هذا يفترض 
إمكانية وجود مشروع مجرد ويتعذر تحقيقه» ينطلق به ما هو لذاته نحو توحيد 
كلي شامل لذاته ولكل الآخرين. ولا يمكن لهذا الجهد المبذول لاستعادة الكل 
الشامل الإنساني» أن يتحقق من دون أن يطرح وجود شخص ثالث يتميز مبدثياً 
عن الإنسانية التي تشكل بأكملها موضوعاً في نظره. هذا الشخص الثالث الذي 
يتعذر تحقيقه» هو ببساطة الموضوع الذي يعبر عنه المفهوم ‏ الأقصى للغيرية» 
وهو الشخص الثالث بالنسبة إلى كل التجمعات الممكنة» وهو ما لا يمكنه بأي 
حال أن يدخل في تآلف مع أي تجمّع إنساني أي كان. إنه الشخص الثالث الذي 
لا يستطيع أي شخص آخر أن يشكل شخصاً ثالثاً بالنسبة إليه» وهذا المفهوم هو 
نفسه مفهوم الكائن ‏ الناظر الذي لا يمكنه أن يكون منظوراً إليه» أي الله. لكن 
بما أن الله يتميّز بأنه غياب جذريء فإن الجهد المبذول لتحقيق الإنسانية من 
حيث هي إنسانيتنا نحنء لا بد من أن يتجدد باستمرار» ويبوء دائماً بالفشل. 
وهكذاء إن ال «نحن» ذا النزعة الإنسانية ‏ من حيث هو «(نحن» كموضوع ‏ 
يطرح نفسه على كل وعي كمثال أعلى يستحيل بلوغه. مع أن كل واحد يتوهم 
أنه قادر على الوصول إليه بتوسيع متزايد لدائرة المجموعات التي ينتمي إليها. هذا 
ال «نحن» ذو النزعة «الإنسانية» يبقى مفهوما فارغاء ودلالة خالصة على توسيع 
ممكن للاستعمال العادي لكلمة «نحن». كل مرة نستعمل فيها ال «نحن» بهذا 
المعنى: (للدلالة على الإنسانية المعذبة» والإنسانية الخاطئة» ولتحديد معنى 
موضوعي للتاريخ» وذلك باعتبار الإنسان موضوعاً يطوّر إمكانياته الموجودة 
بالقرة»)» فإننا تكتفي بالدلالة على تجربة عينية معينة علينا الخضوع لها في حضور 
شخص ثالث مطلق أي الله. وهكذاء فإن المفهوم ‏ الأقصى للإنسانية (من حيث 
هي كل شامل لل «نحن» كموضوع) والمفهوم ‏ الأقصى للهء إنما يفترض كل 
منهما المفهوم الآخرء وهما مترابطان ببعضهما. 
ب ال «نحن» كذات فاعلة 

إن العالم هو الذي يعلن لنا عن انتمائنا إلى مجموعة كذات فاعلةء ويعلن 
بشكل خاص عن وجودنا في عالم من المواضيع المصنوعة. هذه المواضيع قد 
صنعها رجال من أجل آخرين غير محدّدين أي «هم» كذوات فاعلة» أي من أجل 
تعالٍ يتجاوز الأفراد والأعداد» ويتطابق مع النظرة اللامتمايزة التي دعوناها سابقاً 
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«الضمير الغائب المجهول»”*؟ لأن العامل ‏ أكان عبداً أم لا - يعمل في حضور 
تعالٍ غير متمايز وغائب» بحيث يكتفي بأن يطبع الموضوع الذي يصنعه»ء بطابع 
الإمكانيات الحرة لهذا التعالى. بهذا المعنىء مهما كان هذا العامل» فإنه» عبر 
عملهء يختبر وجوده كأداة لأجل الغيرهء وعندما لا يكون العمل مخصصاً كلياً 
لخدمة غايات العامل الشخصية» فإنه يصبح شكلاً من أشكال الاستلاب. والتعالي 
الذي هو مصدر الاستلاب» هو المستهلك فى هذه الحالة»؛ أي إنه «الضمير 
الغائب غير الشخصي»» ويكتفي العامل بأن سعيق مشاريع هذا المستهلك غير 
المحدد. حين أستعمل موضوعاً مصنوعاً؛ أجد فيه ملامح التعالي الخاص بي» 
فهو يدل على الحركة التي علي القيام بهاء إذ علي أن أديرء أن أدفع إلى الأمام» 
أن أسحبء أن أكبس أو أن أسند. وإنه إضافة إلى ذلك» بمثابة أمر شرطي» فهو 
يحيلني إلى غاية هي أيضاً من العالم: إذا أردت أن أجلسء إذا أردت أن أفتح 
العلبة. .. إلخ. وقد أخذت هذه الغاية بعين الاعتبار في تكوين الموضوع 
المصنوع». من حيث إنها غاية يطرحها تعالٍ أي كان. وهي تخصٌ هذا الموضوع 
في الوقت الحاضرء من حيتٌ إنها إمكانيته الكامنة الأكثر خصوصيّة. وهكذاء 
صحيح أن الموضوع المصنوع يعلن لي عني من حيث إنني هذا «الضمير 
المجهول غير الشخصي»» أي إنه يعكس لي صورة عن التعالي الخاص بي» من 
حيث هي صورة عن تعالٍ أي كان. وإذا استخدمت إمكانياتي عبر الأداة 
المصنوعة. فإنني أختبر ذاتي كتعالٍ أي كان: من أجل الذهاب من محطة المترو 
في تروكاديرو (150080650) إلى محطة سفر - بابيلون (عهمالإطة8 - 589265)) يجب 
أن يُبدَل المسار في محطة موت - بيكيه (60ناوهز2 - 040116). إذا بدّلت المسار في 
محطة موت - بيكيه» فإنني أمثّل أي امرئ يبدل هذا المسار. لكنني أتمايز بالتأكيد 
عن أي امرئ يستقل المتروء بالانبئاق الفردي لوجودي بمقدار ما أتمايز عنه 
بالغايات البعيدة التي أسعى وراءها. لكن هذه الغايات الأخيرة موجودة فقط في 
العمق الخلفي لأفعالي. وإن غاياتي المقبلة هي غايات امرئ غير محدّدء فأدرك 
نفسي من حيث إن أي جار من جيراني يمكنه أن يحل مكاني. بهذا المعنى» نحن 
نفقد فرديتنا الواقعية» لأن المشروع الذي يشكل وجودنا عو بالعحية ذاته الذي 
يشكل وجود الآخرين. ليس هناك في رواق المترو»ء سوى مشروع وحيدء محفور 


() الكلمة الفرنسية «ه«0» هي ضمير منفصل يدل على فاعل غائب مجهول غير محدّد وغير ش+ 5 
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في المادة منذ زمن طويل» وقد انطبع فيه التعالي الخاص بكائن حي لامتمايز. 
وبمقدار ما أحقّق ذاتي في عزلتي؛ من حيث إنني تعالٍ أي كان» فإنني ليس لدي 
سوى تجربة الكائن اللامتمايز (إذا كنت وحدي فى غرفتي» وفتحت إحدى 
المعلّبات بفتّاحة العلب المناسبة)» لكن إذا صمّم هذا التعالي اللامتمايز مشاريع: 
مهما كانت هذه المشاريع» بالارتباط مع كائنات متعالية أخرى تبدو لي في 
حضورها الواقعي منغمسة مثلي في مشاريع مشابهة لمشاريعي. عندئدٍء أحقّق 
مشروعي كواحد من بين ألف مشروع ممائثل صمّمه التعالي اللامتمايز ذاتهف 
وعندئدٍ أختبر تعالياً مشتركاً وموجهاً نحو هدف وحيدء لست أنا سوى حالة 
خاصة عابرة من هذا التعالي» فأندمج في التيار الإنساني الكبير الذي يجري من 
دون كلل» منذ وُجد المترو» فى أروقة محطة «ه16[عهع0 - أعناومءاط - 80116 413 . 
لكن يجب أن نلاحظ أولاً أن هذه التجربة هي ذات طابع سيكولوجي وليست 
ذات طابع أنطولوجي. ولا تتطابق إطلاقاً مع توحيد واقعي للأفراد المعنيين من 
حيث هم كائتنات - لذاتهاء كما أنها لا تنتج عن اختباري المباشر للتعالي لدى 
هؤلاء الأفراد من حيث هم كائنات متعالية (كما في حالة الكائن المنظور إليه» بل 
تنتج بالأحرى عن الإدراك المزدوج الذي يموضع الموضوع المتجاوّز بشكل 
جماعي؛ ويموضع الأجساد المحبطة بجسدي. وبشكل خاص»ء إن كوني منخرطا 
مع الآخرين ضمن إيقاع مشترك ساهمت أنا في خلقه يشكل حافزاً ملحا جداً 
لي؛ من أجل أن أدرك ذاتي» منخرطأ في ال «نحن» كذات فاعلة. هذا هو معنى 
بشية الجتود بخطؤات موزؤتة» وكذلك: معنن العمل المنظّم للفرق. تجدر 
الملاحظة أن الإيقاع في هذه الحالة ينبئق بحرية مني» إنه مشروع أحققه بواسطة 
التعالي لدي إنه يركب مستقبلا مع حاضر وماض عبر منظور التكرار المنظمء 
إنني أنا الذي يخلق هذا الإيقاع. لكنه ينصهر في الوقت ذاتهء مع الإيقاع العام 
للعمل أو لمسيرة المجموعة العينية التى تحيط بي» ولا يكتسب معناه إلا 
بواسطتهاء وهذا ما أختبره مثلآء عندما و الإيقاع الذي أتبناء اافي غير محله». 
ومع ذلك فإن إيقاع الآخرين يحيط بإيقاعي. وأدرك ذلك بطريقة «جانبية»» ولا 
أستخدم هذا الإيقاع الجماعي أداة» ولا أتأمله كذلك ‏ بالمعنى الذي أتأمل فيه 
مثلء راقصين على المسرح ‏ فهو يحاصرني ويأخذني معه». من دون أن يكون 
موضوعاً بالنسبة إلى» فأنا لا أتجاوزه بإمكانياتى الخاصة» بل أسيّل التعالى لديّ 
في التعائي لدي فتضبح ايت الخاصة ب تتفيد هذا العمل :» الوضوك إلى ذاك 
المحل ‏ غاية لفاعل «غير محذد؛ بحيث لا تتميّز من الغاية الخاصة بالجماعة. 
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هكذا فإن الإيقاع الذي أخلقه. يولد مرتبطاً بيء ويولد جانبياً كإيقاع جماعي» إنه 
إيقاعي بمقدار ما هو إيقاع الجماعة والعكس بالعكس. وهوء تحديداء الحافز 
لتجربة ال «نحن» كذات فاعلة: إنه فى نهاية الأمرء إيقاعنا. لكن ذلك ليس ممكناً 
إلا إذا شكلت ذاتى مسبقاً كتعال لامتمايزء بقبول غاية مشتركة وأدوات مشتركة؛ 
رافق خابائن النتخصية التتجاوة للغايات الجناعية الجالية..مكذاء :كن تحن أن 
انبثاق بُعد وجودي عينيّ وواقعي في اختبار الوجود ‏ للآخر هو شرط لهذا 
الاختبار بالذات» فإن تجربة ال «نحن» كذات فاعلة هي حدث نفسي ذاتي محض 
يعيشه وعي فردي خاص» يتطابق مع تغيّر داخلي في بنية هذا الوعي» لكنه لا 
يظهر بالارتكاز على علاقة أنطولوجية عينية بالآخرين» ولا يحقّق أي كينونة - 
مع». والمقصود هنا فقطء هو طريقة شعوري بذاتي وسط الآخرين. ولا شك أنه 
يمكن لهذه التجربة أن تكون هدفاً منشوداًء من حيث إنها رمز لوحدة مطلقة 
وميتافيزيقية لكل الكائنات المتعالية» ويبدو بالفعل أنها تزيل الصراع الأصلي بين 
هذه الكائنات المتعالية» إذ تجعلها تتلاقى في توجّهها نحو العالم» وبهذا المعنى» 
فإن ال «نحن» كذات فاعلة مثالية سيكون هو ال «نحن» لإنسانية تجعل نفسها 
سيدة على الأرض. لكن تجربة ال «نحن» تبقى على صعيد السيكولوجية الفردية» 
وتظل مجرد رمز للوحدة المنشودة للكائنات المتعالية» فهي ليست مطلقاً تجربة 
تعيشها ذاتية فردية بحيث تدرك جانبياً وواقعياً ذاتية الأفراد من حيث هى ذاتية» إذ 
إن الذاتيات الفردية تبقى خارج المتناول» وهي منفصلة جذرياً عن بعضها. لكن 
الأشياء والأجساد والتجسيدات المادية للتعالي لدي هي التي تتيح لي إدراك هذا 
التعالي الخاص بي من حيث إن الكائنات المتعالية الأخرى امتداد له ودعم لهء 
من دون أن أخرج أنا من ذاتي» ولا أن يخرج الآخرون من ذواتهم» وأعلم أنني 
أشكل جزءا من «نحن»» بواسطة العالم. لذلك» فإن اختباري لل «نحن» كذات 
فاعلة؛ لا يفترض مطلقاً أن يكون للآخرين اختبار مشابه له ومرتبط به» ولذلك 
فهو أيضاً غير ثابت لأنه يفترض تنظيمات خاصة وسط العالم» ويختفي مع هذه 
التنظيمات. في الحقيقة توجد في العالم مجموعة تشكيلات تدل على من حيث 
9 أي كان» الأدوات أولاء ثم الوسائل بكل معنى الكلمة» وصولاً إلى البنايات 
مع مصاعدهاء وإمدادات الماء أو الغاز؛ء والكهرباء فيها مروراً بوسائل النقل» 
والمخازن. .. إلخ. كل واجهة من واجهات المحلات تعكس لي صورتي من 
حيث إنني تعالٍ لامتمايز. وإضافة إلى ذلك» فإن العلاقات المهنية والتقنية بين 
الآخرين وبيني» تعلن عني أيضاً كشخص أي كان., فبالنسبة إلى نادل المقهى أنا 
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زبون مستهلكء. وبالنسبة إلى قاطع التذاكر أنا راكب في المترو. أخيراًء إن 
الحادث الذي يحصل في الشارع فجأة» أمام رصيف المقهى الذي أجلس فيهء 
إنما يدل على أيضاً كمشاهد مجهولء «وكنظرة خالصة تجعل هذا الحادث 
بوجوذا تك جار ان لله عزن« التطرهة انود أحقيرها: اسع رشي الزسيوية 
الذي أزوره يدل على الطابع المجهول للمشاهد. ومن المؤكد أنني أجعل نفسي 
أي كان» عندما أجرّب حذاءء أو أفتح زجاجة:؛ أو أدخل إلى المصعده أ 
أضحك في المسرح. لكن اختبار هذا التعالي اللامتمايز هو حدث حميم وعرضي 
لا يخص سواي. وإن بعض الظروف الخاصة التي تصدر عن العالم يمكنها أن 
تضيف إلى هذا الاختبار الانطباع بأننا «نحن». لكنه لا يمكن أن يكون المقصودء 
على كل حال. سوى انطباع ذاتي محض لا يلزم غيري أنا. 


ثانياًء إن تجربة ال «نحن» كذات فاعلة» لا يمكنها أن تكون هي الأولى. 
ا أصلياً تجأه الآخرين» لأن تحقيقها يفترض مسبقاً 
اعترافاً مزدوجاً بوجود الآخر. أولأء لأن الموضوع المصنوع ليس ما هو عليه إلا 
لأنه يدل على منتجين قد صنعوهء وعلى قواعد لاستعماله» قد وضعها آخرون. 
وحيال شيء جامد غير مصنوعء أحدّد أنا طريقة استعماله» وأعيّن له أنا استعمالاً 
جديدا (إذا استخدمت مثلاء حجرا كمطرقة)ء يكون لديّ 0 
بشخصي أناء أي بإنيتي» بغاياتي الخاصة وبقدرتي الحرّة على الاسترع 
قواعد استخدام المواضيع المصنوعة؛ و«طرق اعجالها: التي هي» في 0 
ذاته» صارمة ومثالية كالمحرّمات» تجعلني في علاقة بنيوية مع الغير. إذا كنت 
أستطيع أن أحمّق ذاتي كشخص ماء فلأن الغير يعاملني من حيث إنني تعالٍ 
لامتمايز. وأفضل مثال على ذلك» تلك اللافتات الكبيرة التى تعلو أبواب محطة» 
وقاعة انتظارء والتي كتب عليها كلمات «مخرج» أو الددط لات وكذلك تلك 
الملصقات التى تحمل أصابع تشير إلى بناية أو إلى اتجاه. إنها أيضاً أوامر شرطية. 
لكن صياغة الأمر هناء تُظهر الآخر بوضوح وكأنه يوجّه الكلام إليَ مباشرة. إن 
الجملة المطبوعة مخصّصة لي وتمثل اتصالا مباشرا من الآخر بي: إنني 
مستهدف. لكن إذا كان الآخر يستهدفني» فذلك من حيث إنني تعالٍ لامتمايز. من 
هذا المنطلق» إذا سلكت المنفذ الذي تدل عليه لافتة «المخرج؛ء بقصد الخروج 
من المحطةء فإنني لا أستعمله عبر الحرية المطلقة التى تميّز مشاريعي الشخصية: 
أنا لا أخترع وسيلة» ولا أتجاوز المادية الخالصة للشيء نحو ممكناتي» لكن بين 
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الموضوع وبيني هناك تعالٍ إنساني كان قد تسلل أصلاء وهو يوجّه التعالي لديّ 
الآذء فالموضوع قد «تأنسن» أصلاء ويعبّر عن «السيطرة الإنسانية». إن 
«المخرج» معادل تماماً للمدخل - باعتباره مجرد فتحة تطل على الشارعء فالذي 
يحدّده كمخرجء ليس «مُعامل معاكسته)» أو منفعته المرئية. عندما أستخدمه 
ك «مخرجكء فإنني لا أخضع للموضوع ذاته» إنني أتكيّف مع النظام الإنساني» 
وأعترف عبر فعلى هذا بالذات بوجود الآخرء وأجري حواراً معه. وقد تحدث 
هايدغر عن كل ذلك كثيراً. لكنه نسي أن يستنتج هذه الخلاصة: كي يبدو 
الموضوع أنه مصنوعء لا بد من أن يكون الآخر معطى أولاً بطريقة من الطرق. 
ومن ليس لديه أصلاً تجربة مع الآخر لا يمكنه إطلاقاً أن يميّز الموضوع المصنوع 
عن الماديّة الخالصة لشيء غير مصنوع. إذا كان لا بد له من أن يستخدم 
الموضوع المصنوعء وفقا لطريقة استعمال قد تصوّرها الصانع مسبقاء فإنه 
سيخترع من جديد طريقة الاستعمال هذه وسيحقق هكذا امتلاكا حرا لشيء 
طبيعي. وإذا خرج من المنفذ المسمّى «مخرجاً؛. من دون أن يقرأ اللافتة» ومن 
دون أن يفهم لغتهاء فإنه يكون كالمجنون الذي ذكره «الرواقيون»» والذي يقول 
في وضح النهار: «طلع النهار»ء ولا يقول ذلك نتيجة استنتاج موضوعي» بل 
بمقتضى الدوافع الداخلية لجنونه. إذا أحالني الموضوع المصنوع إلى الآخرين» 
ومن ثمة إلى التعالي اللامتمايز لديّء فلأننى أعرف الآخرين مسبقا. هكذاء إن 
اختبار ال «نحن» كذات فاعلة يتأسس على اختباري الأصلي للآخرء ولا يمكنه 
أن يكون سوى احتبار ثانوي وتابع. 

لكن إضافة إلى ذلك» وكما رأيناء إن إدراك الذات كتعالٍ لامتمايزء أي فى 
الحقيقة» كتمثيل لل «نوع البشري»» لم يصبح إدراكاً للذات كبنية جزئية ف 
ال «نحن» كذات فاعلة. يلزمنى لتحقيق ذلك» أن أكتشف ذاتى كشخص ماء داخل 
كان ساني تيم كان رفس إدا أن :كوف مجناتلا بتري بور أننا كزلك أسي ف 
هذه التجرية» له أختر الكحرين إطلاقاً كذوات+ ولا :اعرد أدركهم كمواضيم» افهم 
لا يُطرحون كمواضيع. ومن المؤكد أنني أنطلق من وجودهم الفعلي في العالم» 
ومن إدراكي الحسي لأفعالهم. لكنني لا أدرك وقائعيتهم أو حركاتهم بحيث 
أموضعها: إنني أعي» بطريقة جانبية وغير مموضعة» أجسادهم من حيث هي 
مرتبطة بجسديء وأفعالهم من حيث إن انبثاقها مرتبط بأفعالي» بحيث لا يمكنني 
أن أحدّد إذا كانت أفعالي هي التي تولذ أفعالهم» أو إذا كانت أفعالهم هي التي 
تولّد أفعالي. وتكفي هذه الملاحظات القليلة لإفهامنا أن اختبار ال «نحن» لا يمكنه 
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أن يجعلني أعرف أصلاً الآخرين في هذا ال لانحن»» من حيث هم آخرون. لكن» 
على العكس من ذلك» يجب أن تكون هناك معرفة مسبقة بما هو الآخر» كى يمكن 
أن تتحفّق تجربة علاقاتي بالآخر عبر «الكينونة ‏ مع؟. وتبدو هذه «الكينونة - 
مستحيلة لوحدهاء من دون 0 أنا «كائن ‏ مع»» فليكن» 
لكن مع من؟ إضافة إلى ذلك» حتى لو كانت هذه التجربة هي أولى أنطولوجياء 
فلا نرى كيف يمكن الانتقال عبر تغيير جذري» من هذه التجربة لتعالٍ لامتمايز كليا 
إلى اختبار الأشخاص كأفراد. إذا لم يكن الآخر معطىء فضلاً عن ذلك» فإن 
اختبار ال «نحن» حين يتحطم» لن يؤدي إلا إلى إدراك محض للمواضيع ‏ الأدوات 
في العالم الذي يكتنفه التعالي الخاص بي. 


لا تزعم هذه الملاحظات القليلة استنفاد مسألة ال «نحن»» بل تستهدف 
الإشارة فقط إلى أن تجربة ال «نحن» كذات فاعلة» ليس لها البتة قيمة كشف 
ميتافيزيقي» إنها تتعلق بشكل وثيق بمختلف أشكال الوجود ‏ للآخر» وليست 
سوى إغناء أمبيريقي لبعض هذه الأشكال. من البديهي أن ننسب إلى ذلك عدم 
الثبات الكلي لهذه التجربة» فهي تظهر وتختفي بحسب النزوات» وتتركنا في 
مواجهة الآخرين كمواضيع» أو كأشخاص غير محدّدين ينظرون إلينا. وهي تظهر 
كتهدئة مؤقتة تتشكل في صميم الصراع ذاته» وليس كحل نهائي لهذا الصراع. ولا 
جدوى من التوق إلى «نحن» إنساني» حيث الكل الشامل للذاتيات في ما بينهاء 
يعي نفسه كذاتية موحدة. ولا يمكن لمثال أعلى مماثل أن يكون 558 وهم ناتج 
عن الانتقال إلى الحد الأقصىء وإلى المطلق» انطلاقاً من تجارب جزئية 
وسيكولوجية بشكل حصري. ويفترض المثال الأعلى هذاء فوق ذلك» معرفة 
الصراع بين الكائنات المتعالية من حيث إنه حالة أصلية للكينونة ‏ لللآخر. وهذا ما 
يفسّر هذه المفارقة الظاهرة: بما أن وحدة الطبقة المضطهّدة ناتجة عن كونها 
ار في مواجهتهم «هم» كأشخاص غير محذدين يمثلون 
«الشخص الثالث» أو الطبقة المضطهيدة. فإنه قد يساورنا الاعتقاد بأن الطبقة 
المضطهدة تدرك ذاتهاء بالمقابل» على أنها «نحن» كذات فاعلة» في مواجهة 
الطبقة المضطهّدة. إلا أن ضعف الطبقة المضطهدة يعود إلى أنهاء بحد ذاتهاء 
فوضوية كلياً» على الرغم من أنها مزوّدة بأجهزة دقيقة وصارمة للقهر والإلزام» 
«فالبورجوازي» لا يعرّف نفسه فقط كرجل اقتصادي يتمتع سلطة وامتيازات دقيقة 
في صميم مجتمع من نمط معيّن: إنه يصف نفسه من الداخل كوعي لا يعترف 
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بانتماته إلى طبقة. ولا يسمح له وضعه بأن يدرك ذاته منخرطاً في ال «نحن» 
كموضوع. ومتآلفاً مع أعضاء الطبقة البورجوازية الآخرين. لكن من ناحية أخرى» 
تفترض طبيعة ال «نحن» كذات فاعلة ألا يقوم البورجوازي سوى بتجارب عابرة» 
ومن دون بُعد ميتافيزيقي. إنه ينفي بشكل عام وجود الطبقات» ويربط وجود 
البروليتاريا بعمل المشاغبين» بحوادث مزعجة وبتصرفات ظالمة يمكن إصلاحها 
بتدابير متفرقة» ويؤكد وجود تضامن في المصالح بين الرأسمال والعمل» ويطرح 
مقابل التضامن الطبقي» تضامناً أوسع. هو التضامن الوطني حيث يندمج العامل 
ورب العمل في «وجود معااء يلغي الصراع. ليس المقصود هناء كما قيل دائماء 
مناورات أو رفضاً غبياً لرؤية الوضع على حقيقته: لكن عضو الطبقة المضطهيدة 
يرى أمامه الكل الشامل للطبقة المضطهّدة» كمجموعة موضوعية من حيث ١هم‏ 
ذوات فاعلة»» من دون أن يحقّق» بالتلازم مع ذلك تالفه الوجودي مع الأعضاء 
الآخرين من الطبقة المضطهدة: التجربتان لا تتكاملان على الإطلاق» إذ يكفي أن 
يكون وحيداً في مواجهة جماعة مضطهّدة» كي يدركها كموضوع - أداة» وكي 
يدرك ذاته كسلب داخلي لهذه الجماعة» أي كشخص ثالث محايد. المضطهدون 
لا يختبرون أنفسهم من حيث إنهم «نحن»» إلا عندما يفرض أعضاء الطبقة 
المضطهّدة أنفسهم من حيث (إنهم ‏ نظرة» تواجه أعضاء الطبقة المضطهيدة» 
وذلك عبر التمرّد أو التزايد المفاجئ لقدراتهم. لكن هذا الاختبار سيحصل في 
حالة من الخوف والخجلء. والإحساس بأنهم «انحن» كموضوع. 


هكذاء لا يوجد أي تشابه بين اختبار ال «انحن» كموضوع واختبار ال «انحن» 
كذات فاعلة.؛ فالأول هو كشف لبعدٍ وجودي واقعي». ويتطابق مع إغناء بسيط 
للاختبار الأصلي للوجود - للآخر. أما الثاني فهو تجربة سيكولوجية يحققها رجل 
تاريخي» منغمس في عالم مصنوع بالعمل» وفي مجتمع له نمط اقتصادي محدد» 
فهو لا يكشف شيئا خاصاء إنها تجربة معاشة محض ذاتية. 


يبدو إذآً أن اختبار ال «نحن»» على الرغم من واقعيته» ليس قادراً على تغيير 
نتائج أبحائنا السابقة. هل المقصود هو ال نحن كموضوع؟ إنه تابع مباشرة 
للرجل الثالث» أي لوجودي ‏ للآخرء وهو يتشكل بالارتكاز على وجودي - 
للآخر ‏ في الخارج. هل المقصود هو «١نحن»‏ كذات فاعلة؟ إنه تجربة سيكولوجية 
تفترض بشكل أو بآخر أن يكون وجود الآخر قد انكشف لنا من حيث هو 
وجودء فلا جدوى إذأ من محاولة الواقع ‏ الإنساني الخروج من هذه المعضلة 
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ذات الحذين: إما إنه هو الذي يتجاوز الآخرء وإما إنه يدع الآخر يتجاوزه. 
لبستن «الكينونة - مع) هي ماهية العلاقات بين وعى ووعى آخرء بل هو الصراع. 


فى نهاية هذا الوصف الطويل لعلاقات ما هو لناته بالآخرء توضّلنا إذاً 
إن هذا القين :إن ادهو لذاته لسن أفقظ كاندا: دعق عدبم الجا هرو عليه في 
وجوده ‏ في - ذاته.ء وكسلب داخلي لما ليس هو عليه في وجوده ‏ في - ذاته. 
هذا الهروب العام تميس نادهو انق باذاله اكلا يعمد بمو آنا يظهر 
الآخر. وحده ما هو لذاته هو متعالٍ على العالم؛ إنه اللاشيء الذي بواسطته 
هناك حضور للأشياء. إن الآخر حيث ينبثئق» يمنح ما هو لذاته وجوداً في - ذاته 
وسط ‏ العالم من حيث هو شيء بين الأشياء. إن هذا التجميد لما هو في 
- ذاته بواسطة نظرة الآخرء هو المعنى العميق لأسطورة ميدوز (30601056). لقد 
تقدّمنا إذا في بحثنا: كنا نريد أن نحدّدء في الحقيقة» علاقة ما هو لذاته 
الأصلة يحاتحن ف عر ذاتهم اننا ألا عمسن لاله وواني ومتلنه ركنا 
هو في - ذاته» أما في الوقت الحاضرء فنستخلص أنهء بمجرد مشاركة الآخرء 
يوجد ما هو لذاته كليا فى ذاته» وهو حاضر وسط الوجود ‏ «فى - ذاته». 
لكن هذا المظهر الثاني لما هو لذاته يمثل وجوده خارجهء إذ إنه بطبيعته كائن 
لا يمكنه أن يتطابق مع كينونته في - ذاتها. 


يمكن لهذه الملاحظات أن تصلح مرنكزات لنظرية عامة للكينونة؛ وهي 
بالذات الهدف الذي نسعى وراءه. إلا أنه من المبكر التمهيد لها: ولا يكفى أن 
نفلك نا هو الذاته “من بحيث إنة يطريم إمكاتباته كمشروع يتجاوز الكيدونة في 
ذاتها. إن طرح هذه الإمكانيات عبر مشروع لا يحدد بشكل جامد وجه العالمء 
بل هو يغير العالم في كل لحظة. إذا قرأنا هايدغر مثلاء من وجهة النظر هذهء 
فإننا ندهش لعدم كفاية توصيفاته التأويلية. إذا تبنينا مصطلحاته» فإننا سنقول إنه 
قد وصف الدازاين من حيث إنه الكائن الموجود الذي يتجاوز الموجودات نحو 
كينونتها. والكينونة تعني هنا معنى هذا الموجود أو طريقة وجوده. ومن الصحيح 
أن ما هو لذاته هو الكائن الذي تكشف بواسطته الموجودات طريقة وجودها. لكن 
هايدغر يغض الطرف عن حقيقة أن ما هو لذاته ليس هو الكائن الذي يشكل 
أنطولوجيا الموجودات فحسبء بل هو أيضاً الكائن الذي بواسطته تحصل 
التغيرات الأنطيقية للموجود من حيث هو موجود. إن إمكانية الفعل المتواصلة 
هذه أي إمكانية تغيير ما هو في ذاته في ماديته الأنطيقية» في «لحمهاء ينبغي 
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اعتبارها خاصية أساسية لما هو لذاته.ء ومن حيث هى كذلكء. لا بد من أن ترتكز 
على علاقة ما هو لذاته الأصلية بما هو في ذاتهء وهي علاقة لم نوضحها حتى 
الآن. 
ما هو الفعل؟ لماذا يقوم ما هو لذاته بهذا الفعل؟ وكيف يقوم بهذا الفعل؟ 
هذه هى الأسئلة التى يجب أن نجيب عنها الآنء فلدينا كل العناصر لإجابة 
معينة : التعديمء الوقائعية والجسدء الكينونة للآخرء الطبيعة الخاصة لما هو في 
ذاتهء ينبغي أن نسائلها من جديد. 


554 


القسم الرابع 


فلك قكقل وكؤن 


مِلْكَء فِفِلُوكؤن 


ملك» فعل وكونء هذه هي المقولات الرئيسية للواقع الإنساني» فهي تنطبق 
على كل التصرفات الإنسانية. إن المعرفة مثلآء هي شكل من أشكال الملك. 
وليست هذه المقولات منفصلة عن بعضهاء فقد ركز عدة كتّاب على العلاقات 
فى ما بينها. وقد ألقى دينيز دو روجمون (250108650081 06 5ثم126) الضوء على 
هذا النوع من العلاقات عندما كتب في مقالته عن دون جوان (3182 هه<1): «كان 
أقل مما ينبغي كونه كي يملك». ويُشار إلى علاقة مماثلة عندما يُشار إلى ناشط 
أخلاقي يعمل كي يصنع نفسهء ويصنع نفسه كي يكون. 


إلا أنه» بسبب انتصار الاتجاه المناقض «للجوهرانية» فى الفلسفة الحديثة» 
حاول أغلبية المفكرين في تحال الأمير قات الإنسانية » أن يقلدنا أسلافهم الذين 
كانوا قد استبدلواء في الفيزياء» الجوهر بالحركة البسيطة. ولقد كان هدف علم 
الأخلاق منذ زمن طويل» تزويد الإنسان بالوسيلة التي تتيح له أن يكون. هذا هو 
معنى نظرية الأخلاق الرواقية» ومعنى الفلسفة الأخلاقية عند سبينوزا. لكن إذا 
كان لا بذ من أن تنحل كينونة الإنسان في تعاقب أفعاله» لن يكون هدف علم 
الأخلاق رفع الإنسان إلى مرتبة أنطولوجية عالية. بهذا المعنى» إن نظرية الأخلاق 
«الكنْتية» هي أول نظام أخلاقي كبير يستبدل الكؤن بالفعل من حيث إن هذا الفعل 
هو القيمة الأسمى للعمل. إن أبطال رواية الأمل («امم:7”5)» هم في غالبيتهم» 
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موجودون على مستوى الفعل» إذ إن مالرو يقدم لنا في هذه الرواية» صراعاً بين 
والششوعييق الذين تقتصر أخلاقهم على سلسلة التزامات دقيقة ومفصّلة» بحيث 
يستهدف كل منها فعلاً خاصاً. من هو على صواب؟ هل القيمة الأسمى للنشاط 
الإنسانى هى فعل أو كون؟ ومهما كان الحلّ المعتمدء ما هو مصير «الملك)؟ لا 
بد للأنطولوجيا من أن تفيدنا بشأن هذه المشكلة» وهذه هى فوق ذلك» إحدى 
مهماتها الأساسية» إذا كان ما هو لذاته هو الكائن الذي يعرَّف بالعمل. يجب 
علينا إذا ألا ننهي هذا المؤلّف من دون أن نقدم تمهيداً عاماً يرسم الخطوط 
الكبرى لدراسة الفعل عامة» ولدراسة العلاقات الجوهرية بين الفعل والكون 
والملك. 
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الفصل الأول 
كون وفعل: الحرية 


1 الشرط الأول للفعل» إنا الحرية 

إنه لأمر غريب كيف كان ممكناً التفكير إلى أبعد مدى في مسألة الحتمية 
والحكم الحرّء والاستشهاد بأمئلة لصالح هذه الأطروحة أو تلك؛ من دون أن 
تحصل أي محاولة لتوضيح مسبق للبنى التي تتضمنها فكرة العمل بالذات. يتضمن 
مفهوم الفعل أفكاراً عديدة خاضعة له» وعلينا أن ننظمها ونسلسلها. الفعل يعني 
تغيير وجه العالم» وامتلاك الوسائل في سبيل غاية»ء وصنع مركب أداتي منظمء 
بحيث إنه» عبر سلسلة ترابطات وعلاقات» كل تغيير يحصل لإحدى الحلقات» 
يؤدي إلى تغيرات في كل السلسلةء ويولّد في النهاية» النتيجة المتوقعة. لكن لا 
يهمنا أيضاً كل ذلك. تجدر الملاحظة أولاً أن العمل هو من حيث المبدأ قصديىّ» 
فالمدحٌن الأخرق الذي تسبب سهواً بانفجار مخزن البارود»ء لم يقم بعمل. 
بالمقابل» إن العامل المكلّف بتفجير مقلع بالديناميت» والذي نقذ الأوامر المعطاة 
لهء إنما يكون قد قام بعمل عندما ولد الانفجار المتوقع: فقد كان يعرفء في 
الواقع» ما الذي يفعلهء أو بالأحرى» كان يحقق عن قصد مشروعاً واعياً. ذلك 
لا يعني بالتأكيد أنه يجب توقع كل نتائج الفعل الذي نقوم به: الإمبراطور 
قسطنطين لم يكن يتوقع» حين أقام في بيزنطة (ععصهج89)ء أنه سيوّسّس مدينة 
للثقافة واللغة اليونانية بحيث سيؤدي ظهورها في ما بعد إلى انشقاق في الكنيسة 
المسيحية» وستسهم في إضعاف الإمبراطورية الرومانية. ومع ذلك» فإنه قام بعمل 
بمقدار ما حقق مشروعهء وهو إنشاء إقامة جديدة للأباطرة في الشرق. ويكفي 
التطابق هنا بين النتيجة والقصدء لتوصيف العمل. لكن» إذا كان الأمر كذلك» 
نستنتج أن العمل يفترض شرطاً ضرورياً له» وهو الاعتراف بنقص موضوعي أو 
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بسالبية أيضاً. إن القصد الهادف إلى إنشاء مدينة منافسة لروماء لا يمكن أن يولد 
لدى قسطنطين إلا عبر إدراك نقص موضوعي: إذ إن روما ينقصها ما هو مواز 
ليزه ركان وطس" أذ حون امنا منانا .اده الولاية الوقة كلباء ددة رفح 
كانت قبن ترود فى اتلك اللشقلى رن إتشاء المطتطية له تر لالحنا 
كان هذا سوا ارلا حضو المدينة عذيد ار علق" الأفز إذا: كان هد التصضون 
موضوظا 'فكزيا ينظو كل المساضى والمسالك المقيلة: لكن لأدييكن لهذا التطور 
أن يكون مجرد تمثّل للمدينة من حيث إنها ممكنة. إنه إدراك لخاصية المدينة 
الأساسية؛: وهي أنها ممكن مرغوب فيه»ء وليس محمّقاً. ذلك يعني أن الوعي» 
حين تصوّر الفعل؛ استطاع أن ينسحب من كل العالم الذي ع وأن يترك 
منطقة الكينونة كي يقارب بلا تردد منطقة اللاكيئونة. وما دام الوعي ينظر حصريا 
في كيئونة ما هو كائن. فإنه يُحال باستمرار من الكائن إلى الكينونة» ولن يجد 
في الكائن حافزاً لاكتشاف اللاكينونة» فمن حيث إن روما هي عاصمة النظام 
الإمبراطوري». يعمل هذا النظام بطريقة إيجابية وواقعية يمكنها أن تتكشف بسهولة. 
هل سيقال إن جباية الضرائب سيئة» وإن روما ليست بمنأى عن الغزوات» وإن 
موقعها الجغرافي لا يلائم عاصمة إمبراطورية متوسطية يهددها البرابرة» وإن 
الفساد الأخلاقى يجعل انتشار الديانة المسيحية فيها صعباً؟ من المستغرب تجاهل 
أذ كل :هذه الاعتبازات هى سالة أي إنها ‏ سكهدق: ما لسن كانناء وليس ما هو 
افق لقو 600110فن المعتمى 'الشذرالكه لبدو قح قد احمت عا ننه و 0 
اعتباره» إلى حد ماء تقويماً إيجابياً للموقف كما هو كائن. أما القول إنها تُجبى 
بشكل سيى. فهو يعني النظر في الموقف من خلال موقف مطروح كغاية مطلقة» 
وهو موقف غير كائن تحديداً. والقول إن الفساد الأخلاقى يعرقل انتشار 
المسيحية» لا يعني النظر في هذا الانتشار من حيث هو كائن» أي النظر في 
معدّل انتشاره الذي يمكن أن لاذه لنا تقارير رجال الإكليروس: بل يعنى عدار 
الانتشار غير كافٍ بحذ ذاته» أي إنه يشكو من عدم خفيّ. لكن هذا الانتشار لا 
يبدو بالضبط انتشاراء إلا إذا تمّ تجاوزه نحو موقف يشكل الحذّ الأقصى ويُطرح 
قبلياً كقيمة ‏ مثلاً نحو معدل معين في حالات اعتناق المسيحية» نحو أخلاقية 
معينة لدى الجمهور ‏ ولا يمكن تصوّر هذا الموقف الأقصى انطلاقاً من مجرّد 
النظر في الحالة الواقعية للأشياء» لأن أجمل فتاة في العالم لا تستطيع أن تقدّم 
إلا ما «تملكهاء وكذلك فإن الموقف الأكثر بؤساً لا يمكنه أن يظهرء من تلقاء 
نفسه. إلا كما هو «كائن»»؛ من دون أي إحالة إلى عدم مثالي. وطالما الإنسان 
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منغمس في الموقف التاريخي» يمكنه ألا يدرك العيوب أو النواقص في نظام 
سياسي أو اقتصادي محددء وذلك ليس لأنه «يعتاد» على هذا النظام» بل لأنه 
يدركه ككائن مكتمل» ولا يمكنه حتى أن يتخيّل إمكانية وجوده بشكل آخر. يجب 
الإقرار» بالعكس من الرأي العام» بأن صعوبة الوضع والمعاناة التي يفرضهاء 
ليست هي الحوافز التي تدفعنا لتصوّر وضع آخر مناسب أكثر لكل الناس» بل 
بالعكس» إذ إننا عندما نصبح قادرين على تصوّر وضع آخرء يمكننا عندئذٍ أن 
نكتشف آلامنا ومعاناتناء وأن نقرر أنها لا تحتمل. إن العامل قادر على التمرد عام 
0»؛ بسبب تخفيض الأجورء لأنه يتصور بسهولة وضعاً يكون فيه مستوى 
معيشته التعيسة أقل انخفاضاً من مستوى المعيشة الذي يُفرض عليه. لكنه لا 
يتصور أن معاناته غير محتملة» فهو يتأقلم مع هذا الوضع» ليس بسبب خضوعه 
له. بل لأنه تنقصه الثقافة والتفكير الضروريان كي يستطيع أن يتصوّر حالة 
اجتماعية تنتهي فيها معاناته. وبالنتيجة فإنه لا يقوم بفعل التمرّد. على أثر انتفاضة 
ضد أسياد ليون (1.702 عل 84210:65). عاد العمال مرتبكين إلى منازلهم في 
«©1201155 - «(020» حيث لم يجد الجيش النظامي صعوبة في مباغتتهم والقبض 
عليهم. إن مصائبهم لا تبدو لهم «اعتيادية ومألوفة»» بل بالأحرى «طبيعية». إنها 
موجودةء وهذا كل شيء» فهي تكوّن وضعية العامل» وهي ليست منفصلة» ولا 
ثُرى بوضوحء ومن ثمةء فإن العامل يدمجها في وجودهء ويعاني من دون أن 
يفكر فى عذابه ومن دون أن يعطيه قيمة: المعاناة والكينونة هما الشىء نفسه 
بالنسبة إليه» فعذابه هو المحتوى العاطفي المحض لوعيه غير المموضعء لكنه لا 
يتأمله. لا يمكنه إذأ أن يكون دافعاً لأفعاله. لكن» على العكس من ذلك» سيبدو 
له العذاب غير محتمل حين يصوغ مشروع تغييره. ذلك يعني أنه يجب أن يكون 
قد انكف على ذاته واتخذ مسافة من عذابه» وقام بعملية تعديم مزدوج: من 
ناحية» سيتوجب عليه أن يطرح وضعاً مثالياً من حيث إنه عدم محض حاضرء 
ومن ناحية ثانية» سيتوجب عليه أن يتصوّر سعادة من حيث هي ممكن محض 
مرتبط بطبقته» أي من حيث إنها مجرّد عدم في الوقت الحاضر. ومن ناحية 
أخرى. سيتفحص الموقف الحاضر لتوضيحه في ضوء هذا العدم» ولتعديمه 
بدوره» وذلك حين يعلن: «أنا لست سعيداً». وتنتج عن ذلك هاتان الخلاصتان 
المهمتان: الأولى هي أن أي حالة فعلية» ومهما تكن هذه الحالة (بنية سياسية» 
اقتصادية للمجتمع» حالة نفسية. .. إلخ) لا تستطيع» من تلقاء نفسهاء أن تكون 
دافعاً للقيام بفعل ماء لأن الفعل هو اندفاع ما هو لذاته باتجاه ما ليس كائناء وإن 
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ما هو كائن لا يستطيع بأي حال أن يحددء من تلقاء ذاته» ما ليس كائناً. 
والخلاصة الثانية هي أن أي حالة فعلية لا تستطيع أن تدفع الوعي إلى إدراك هذه 
الحالة من حيث هى سالبية أو نقص. وإن أي حالة فعلية لا يمكنهاء فوق ذلك» 
أذ تدمع لوعي إلى ريات والتتعابيا لالاسيعة سدور ا دك وير 
سلب» تبقى؛ كما رأيناء صحيحة كلياً. إلا أن كل عمل لا يشترط بإلحاح 
اكتشاف وضع من حيث هو «منقوص منها أي شيء سالبية فحسب» بل يشترط 
أيضاً ‏ ومسبقاً - تكوين وضع باعتباره نظاماً معزولاء فلا توجد حالة فعلية - 
مُرضية أو غير مُرضية ‏ إلا بواسطة القدرة المعدّمة التى يملكها ما هو لذاته. لكن 
لا يمك لهده القترة السعدمه «آن تتعصر على تحقيق. انكناء مكل تجاه العالم: 
ومن حيث إن الوعي «محاط» بالكيئونة» ومن حيث إنه يعاني ببساطة ممّا هو 
كادي “قاذ بن تق أن تشقلة الككرة م كل بناسية ##هذا حو السك المنظم: اإنه 
عامل يعتبر ‏ عذابه ‏ طبيعياء بحيث يجب تجاوز هذا العذاب وإنكارهء كي 
يكون موضوعاً لتأمل كاشف. ذلك يعني بوضوح أن العامل يستطيع» بانسلاخه 
عن ذاته وعن العالم أن يطرح عذابه كعذاب غير محتمل» وبالنتيجة» أن يجعل 
منه الدافع لنشاطه الثوري. ذلك يفترض إذآء أن تكون للوعي الإمكانية الدائمة في 
تحقيق قطيعة مع ماضيه الخاص»ء وانسلاخ عنه كي يستطيع أن يتفحصه في ضوء 
اللاكائن» وأن بمنحه المعنى الذي لديه انطلاقاً من مشروع لمعنى ليس لديه. لا 
يمكن للماضيء بأي حال وبأي طريقة» أن يُنتج عملاء أي أن يطرح غاية ترتدٌ 
إلى الماضي كى تلقى ضوءاً عليه. وهذا ما كان هيغل قد استشفّه عندما كتب أن 
«الروح فو الال مع أنه لم يتذكر هذا الأمر عندما كان عليه أن يعرض نظرية 
العمل والحرية الخاصة به. مادمنا ننسب إلى الوعي هذه القدرة السالبة تجاه العالم 
وتجاه ذاته» ومادام التعديم يشكل جزءاً مكمّلاً من عملية طرح غاية كموضوعء 
ينبغي أن نعترف أن الشرط الضروري والأساسي لكل عمل هو حرية الكائن 
الفاعل. 


هكذا يمكننا بداية أن ندرك ما يشوب تلك المناقشات المملّة بين أتباع 
الحتمية وأتباع حرية استواء الطرفين الذين يركزون على إيجاد حالات تُتخذ فيها 
(ودوافعهما). وقد اغتنم أتباع الحتمية الفرصة» وردّوا عليهم بالقول إنه لا يوجد 
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عمل من دون حافزء وإن الحركة الأكثر تفاهة (رفع اليد اليمنى بدلاً من اليد 
اليسرى. .. إلخ) ترتبط بحوافز ودوافع تمنحها دلالتها. ولا يمكن أن يكون الأمر 
غير ذلكء لأنه لا بدّ من أن يكون كل عمل قصدياً: لا بد من أن يكون له 
غاية» وتستند الغاية بدورها إلى حافز. هذه هيء في الواقع»ء وحدة الخروج 
الثلاثي من الذات عبر الزمنية: إن الغاية أو التكوّن الزمني لمستقبلي» تفترض 
حافزاً (أو دافعاً)» أي تشير نحو الماضي. والحاضر هو انبثاق للفعل. إن الحديث 
عو قعل عن دون تسافزء يجتى التعدود فين ققل سقفيه البننة القصدة الملؤرية 
لكل فعل» ولا يمكن لأتباع الحرية سوى أن يجعلوا الحرية عبثية حين يبحثون 
عنها على مستوى الفعل في اللحظة ذاتها التي يحصل فيها. لكن أتباع الحتمية 
قاموا بدورهم» بجولتهم الأخيرة حين أوقفوا بحثهم بمجرد تعيينهم للحافز 
وللدافع» فالمسألة الجوهرية هيء في الواقع. أبعد من التنظيم المعمّد «حافز ‏ 
قصد ‏ فعل ‏ غاية»: علينا فى الحقيقةء أن نتساءل كيف يمكن لحافز ما (أو 
لدافع ما) أن يتكرّن كحافز. لكننا رأينا أنه» إذا لم يكن هناك فعل من دون حافزء 
فليس هذا بالمعنى الذي نقول فيه إنه لا توجد ظاهرة من دون سبب. وكي يكون 
الحافز حافزأء يجب أن نختبره من حيك هو كذللك: ومن الب كله أن ذلك أ 
يعني إطلاقاً أننا يجب أن نتصوره وأن نوضّحه كموضوع فكريء. كما يحصل 
خلال المداولة. لكن ذلك لا يعنى على الأقلء» أن ما هو لذاته يجب أن يمنحه 
قيمته كدافع أو كحافز. وكما زأيتاء لا يمكن أن يتشكل الحافز كحافز» بالاستناد 
إلى موجود آخر واقعي «ووضعيّ», أي إلى حافز سابق وإلا تزول طبيعة الفعل 
ذاتهاء من حيث إن الفعل منخرط قصدياً في اللاكينونة. ولا يمكن أن نفهم الدافع 
إلا بواسطة غايته» أي بواسطة ما هو غير موجودء فالدافع هو إذاً بحدّ ذاته 
سالبية. إذا قبلت راتباً هزيلء فمن دون شك. بسبب الخوف - فالخوف هو دافع. 
لكنه خوف من الموت جوعاًء أي إنه ليس لهذا الخوف معنى إلا خارجاً عنهء 
فى غاية مطروحة مثالياء وهى الحفاظ على الحياة التى أدرك أنها «مهددة 
بالطو وكذلك. لاايمكق انهم هذا الشوف إلا بالنسية للتيعة التي أعطيها متا 
لهذه الحياة» أي إن هذا الخوف يستند إلى ذلك النظام التراتبي لمواضيع مثالية 
هي القيم. هكذاء فإن ما هو عليه الدافع» يُعرف بواسطة مجموعة كائنات ليست 
موجودة» وبواسطة موجودات مثالية وبواسطة المستقبل. وكما أن إيضاح المستقبل 
يستدعي رجوعاً إلى الحاضر والماضيء كذلكء فإن مجموع مشاريعي يرجع إلى 
الوراء كي يمنح الدافع بنيته كدافع. ولأنني حصراً أفلت مما هو في - ذاته» عبر 
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تعديم ذاتي في اندفاعي نحو إمكانياتي» يستطيع ما هو في - ذاته هذا أن يكتسب 
فقط قيمة كحافز أو كدافع. ليس للحوافز وللدوافع من معنى إلا ضمن كل 
مجموع منطلق إلى الأمام» أي بالضبط» ضمن مجموع من غير الموجودات. 
وهذا المجموع الكلّي هوء في نهاية الأمر أنا ذاتي من حيث إنني تعالٍ» وعليّ 
أن أكون أنا ذاتي خارج ذاتي. إذا تذكرنا المبدأ الذي أثبتناه منذ قليل» وهو أن 
إدراك العامل لإمكانية الثورة» هو الذي يعطي عذابه قيمته كدافع» فإنه علينا 
الاستنتاج من ذلك أنناء في هروبنا من موقف نحو إمكانيتنا في تغييره» ننظم هذا 
الموقف بتحويله إلى مركبات من حوافز ودوافع. إن التعديم الذي نتكفئ عبره 
على أنفسنا بعيدا عن الموقف» هو ذاته الخروج من الذات الذي نتدفع عبره إلى 
الأمام» باتجاه تغيير هذا الموقف. وينتج عن ذلك أنه يستحيل علينا أن نجد في 
الواقع فعلاً من دون دافع» لكن؛ يجب أن لا نستنتج من ذلك أن الدافع هو 
سبب الفعل» بل هو جزء مكمّل له. وبما أن التصميم على مشروع للتغيير» لا 
يتميز من الفعل» فإن الدافع والفعل والغاية تتكوّن عبر الانبثاق ذاته. إن كل بنية 
من هذه البئى الثلاث» تستدعى البنيتين الأخريين من حيث هما دلالتهاء لكن 
الكل الشامل المنظم لهذه البنى» لا يمكن شرحه بأي بنية مفردة» وليس انبثاقه 
سوى الحرية نفسها من حيث إن هذا الانبثاق هو تعديم محض يعطي ما هو في 
ذاته بعدا زمنيا. إن الفعل هو الذي يقرّر غاياته ودوافعه» وهو التعبير عن الحرية. 


إلا أننا لا نستطيع أن نتوقف عند هذه الاعتبارات السطحية: إذا كانت 
الحرية هي الشرط الأساسي للفعل» علينا أن نحاول تقديم وصفٍ أكثر دقة 
للحرية. لكننا نصادف في البداية صعوبة كبيرة: الوصف هو عادة نشاط توضيحي 
يستهدف بُنى ماهية خاصة. إلا أن الحرية ليست لها ماهية» ولااتخضع لأي 
ضرورة منطقية» وينبغي أن نقول عنها ما قاله هايدغر عن «الدازاين» عامة: 
«الوجود فيها يسبق الماهية ويتحكم بها»» فالحرية تجعل نفسها فعلاء وندركها 
عادة من خلال الفعل الذي تنظمه بما تتضمنه من حوافز ودوافع وغايات. وبما أن 
هذا الفعل له بالتحديد ماهية» فهو يبدو لنا مكوّناً: وإذا أردنا الرجوع إلى القدرة 
المكوّنة لهذا الفعل» علينا أن نفقد كل أمل فى إيجاد ماهية لهء فهذه الماهية 
ستقتضي_قنارة جديدة 'منكؤنة وهكذا دواليك إلى ما ل تهاية كيف تت إذا 
وجوداً يكوّن نفسه باستمرار» ويرفض أن يُحتجز في تعريف؟ إن تسميته ١احرية)‏ 
هي نفسها خطيرة إذا كان المقصود ضمنياً أن الكلمة تحيل إلى مفهوم كما هو 
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حال كل الكلمات عادةً. إذا كانت الحرية غير قابلة للتعريف وللتسمية» فهل هي 
غير قابلة للوصف؟ 

لقد صادفنا صعوبات مماثلة عندما أردنا وصف كينونة الظاهرة والعدمء» ولم 
تستطع أن تعيقنا في وصفنا. ذلك أنه يمكن أن تكون هناك أوصاف لا تستهدف 
الماهية بل الموجود نفسه في فرادته. لن يكون بإمكاني بالتأكيد أن أصف حرية 
ستكون مشتركة بين الآخر وبيني: ولن يكون بإمكاني إذاً مقاربة ماهية الحرية» إذ 
إذالحرية عنعن عكين اذلك» 'أساين كل 'السافيات» لأن الأتبان يكشت 
الماهيات داخل العالم عبر تجاوزه للعالم نحو إمكانياته الخاصة. لكن المقصود 
هو في الواقع ‏ حريتي. وبالمثل» عندما وصفت الوعي» لم يكن المقصود وصف 
طبيعة مشتركة بين بعض الأفراد» بل وصف وعيي الخاص الذي هوء كحريتي» 
عازن لماعت أى :إن بالحية رليقى كماز يننا تكوارااى أذ بكرن بعتن أنه فد 
كانة ...ركه امهنم «تجرية خاصة تحديدا كن أدرك الرعي في واجرهدة إنه 
الكوجيتو. وقد بيّن غاستون 0 (2مع861 مماوة6) أن هوسرل وديكارت 
يطلبان من الكوجيتو أن يكشف لهما حقيقة ماهيّة: سيوصلنا أحدهما إلى الارتباط 
بين طبيعتين بسيطتين» وسندرك عند الآخر الماهية البنيوية للوعي. لكن إذا كان لا 
بدّ من أن يسبق الوعي ماهيته في وجوده. فلا بد من أن 0 وديكارت 
قد ارتكبا خطأء فما يمكن أن نطلبه من الكوجيتو هو أن يكشف لنا فقط ضرورة 
واقعية» فنحن نتوجه أيضاً للكوجيتو لتحديد الحرية كحرية لناء وكضرورة واقعية 
خالصة» أي كموجود عرضيّء لكنني لا أستطيع إلآ أن أختبره. إنني بالفعل 
موجود يعلم بحريته من خلال أفعاله» لكنني أيضاً موجود يتحقق وجوده الفردي 
والفريد كحرية عبر الزمنية كحرية. ومن حيث إنني كذلك» فأنا بالضرورة وعي 
(ب) حريتي» لأنه لا يوجد شيء في الوعي» ما عدا وعي غير نظري بأنه موجود. 
هكذاء فإن حريتي هي باستمرار موضع تساؤل» في وجوديء إنها ليست صفة 
مضافة أو خاصية لطبيعتي» إنها بالضبط نسيج كينونتي» وبما أن كينونتي هي 
موضع تساؤل في وجوديء علي بالضرورة أن أمتلك فهماً معيناً للحرية. وهذا 
الفهم هو الذي نعتزم توضيحه في الوقت الحاضر. 


إن ما يمكنه مساعدتنا على إدراك الحرية فى صميمهاء إنما هى بعض 
(1) انظر: .(1940 ب[هءة] :[1 .5]) وماسمعوء2 معبل اه ارعدساط ععطه ملأوه© ع1 رععوعء8 دصمغاقه0 


53265 


الملاحظات التي علينا الآن تلخيصها هنا. في الواقع إننا أثبتنا اعتباراً من الفصل 
الأول» أنه» إذا جاء السلب إلى العالم بواسطة الواقع ‏ الإنساني» فإن الواقع ‏ 
الإنساني يجب أن يكون كائناً قادراً على تحقيق قطيعة معدّمة مع العالم ومع ذاته» 
وكنا قد أثبتنا أن الإمكانية الدائمة لهذه القطيعة ليست سوى الحرية نفسها. لكن». 
من ناحية أخرى» كنا قد استنتجنا أن هذه الإمكانية الدائمة لتعديم ما أنا عليه 
عبر تحويله إلى «ما كنت عليه»)» يفترض نمطا خاصا للوجود لدى الإنسان. 
واستطعنا عندئذٍء انطلاقاً من تحاليلناء كتحليل الخداع النفسي» أن نقرر أن الواقع 
- الإنساني هو عدم لذاته. بالنسبة إلى ما هو لذاته» أن يكون يعني أن يعدم كونه 
في ذاته. ولا يمكن أن تكون الحرية» في هذه الظروف سوى هذا التعديم. 
بواسطتها يفلت ما هو لذاته من كينونته ومن ماهيته؛ء ويكون دائما غير ما يمكن 
«القول» عنهء لأنه على الأقل هو الذي يفلت من هذه التسمية بالذات» وهر 
أصلاً متجاوز للاسم المعطى له وللخاصية المنسوبة إليه. والقول إن ما هو لذاته 
عليه أن يكون ما هو عليه» والقول إنه ما ليس عليه؛ وليس ما هو عليه» والقول 
إن وجوده يسبق ماهيته وهو شرط لها أو بالعكسء «وإن الكائن» بالنسبة إليه هو 
«ما قد كان» بحسب صيغة هيغل» يعنى القول الشىء ذاته» وهو أن الإنسان حرّ). 
وتسخره أن أطي "الشواف الع تحني على القيام ببالعمال 4< فإنة يذه الحوافن تكون 
أصلا مواضيع متعالية بالنسبة إلى وعيي» إذ إنها خارجه. ولا جدوى من محاولتي 
التمسك بها: أنا أفلت منها عبر وجودي بالذات. إنني محكوم دائما بالوجودء 
متجاوزاً ماهيتي» ودوافع أفعالي وحوافزها: أنا محكوم بأن أكون حراً. ذلك يعني 
أن حريتي ليس لها حدود سوى نفسهاء أو بالأحرى» نحن لسنا أحراراً بأن نكف 
عن كوننا أحراراً» فبمقدار ما يريد ما هو لذاته أن يحجب عدمه الخاص عن 
نفسه» ويستدمج ما هو في - ذاته من حيث هو أسلرب وجوده الحقيقيء فإنه 
يحاول أيضاً أن يحجب حريته عن نفسه. إن المعنى العميق للحتمية» هو أنها 
رسي فينا وجوداً في ذاته يتواصل من دون أي انقطاع. إن الدافع الذي تعتبره 
نظرية الحتمية واقعة نفسية أي واقعاً مكتملاً ومعطى» يرتبط بشكل متواصل كلياً 
بالقرار والفعل اللذين تعتبرهما أيضاً معطيات نفسية. بعد أن يستولي ما هو في - 
ذاته على كل هذه المعطيات» فإن الدافع يولّد الفعل كه يولك الس الس 
كل شيء واقعي» كل شيء مكتمل. هكذاء لا يمكن تصوّر رفض الحرية إلا 
كمحاولة لإدراك الذات كوجود في - ذاته» فهما مرتبطان ببعضهما: إن الواقع - 
الإنساني هو كائن تبدو فيه كينونة حريته في خطرء لأنه يحاول باستمرار أن 
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يرفض الاعتراف بها. ويرجع السبب في ذلك. من الناحية النفسية» إلى أن كلا 
منا يحاول أن يعتبر الدافع والحوافز كأشياء» وأن ينسب إليها الثبات» كما يحاول 
أل يرى أن طبيعتها وقيمتها تتعلقان» في كل لحظة. بما يعطيها من معنى» 
فيك رساهي الدر امك» رنود التبيت أق لقا إلى أشي اتاتعتضي الييعكي: لعن 
اطع لها فل قليل أى البايكة د والذى لا يكير لأله داص - تأعقمه وأطكقة 
بشكل جامد على الحاضرء وأحاول أن أقنع نفسي أن الحافز موجود الآن كما 
كان موجوداً من قبل. هكذا سينتقل كلياً من وعيي الماضي إلى وعيي الحاضر: 
وسيلازمه. ويعود السبب في ذلك إلى أنني أحاول إعطاء ماهية لما هو لذاته. 
وسأعتبر الغايات متعالية» وهذا ليس خطأ. لكن» بدلاً من اعتباري أن التعالى 
لديّ هو الذي يطرح هذه الغايات المتعالية ويحافظ على وجودهاء سأفترض 9 
أصادفها عبر انبثاقها في العالم: أعتبر أنها تصدر عن الله» وعن الطبيعة» وعن 
طبيعتي » وعن المجتمع. هذه الغايات الجاهزة والسابقة للإنسان ستحذد إذا معنى 
العمل الذي أقوم به» حتى قبل أن أتصوّره» مثلما ستحرّك الحوافز هذا العمل» 
من حيث هي معطيات نفسية خالصة» حتى قبل أن أتبيّن ذلك. الحافز والعمل 
والخايه تشكر عتاصن بعداسلة تشكل كامن: إن هذه الجحار لات الحاتة لخدن 
الحرية تحت ثقل الوجود - تنهار عندما ينبثق القلق أمام الحرية - تبيّن بشكل كافٍ 
أن الحرية تنصهر في عمقهاء بالعدم القابع في صميم الإنسان. والواقع الإنساني 
حر لأنه أقل مما ينبغي أن يكون؛ ولأنه ينسلخ باستمرار عن ذاته» ولأن ما كان 
عليه قد فصله عدم عمًّا هو عليه الآنء وعمًا سيكون عليه» وأخيراً. لأن وجوده 
الحاضر ذاته هو تعديم يتخذ شكل علاقة بين «الانعكاس والعاكس». الإنسان حر 
لأنه ليس ذاتأء بل حضوراً تجاه الذات. إن الكائن الذي هو ما هو عليف لا 
يمكن أن يكون حراً. والحرية» هي تحديداًء ذلك العدم الذي هو ما قد كان في 
صميم الإنسان» والذي يُلزْم الواقع ‏ الإنساني بأن يكرّن ذاته بدلاً من أن يكون. 
بالنسبة إلى الواقع الإنساني» أن يكون يعني أن يختار ذاته» كما رأينا: لا شيء 
يأتيه من الخارج» ولا من الداخل كذلك» يمكنه أن يتلقّاه أو يقبله. إنه متروك من 
دون أي مساعدة من أي نوع» لضرورة غير محتملة تضطره أن يكؤن ذاته بذاته 
حتى في أدق التفاصيل. هكذاء ليست الحرية كائناء إنها كينونة الإنسان» أي عدم 
في كينونته. إذا تصؤرنا الإنسان أولاً كامتلاء» يصبح من العبث أن نبحث بعد 
ذلك فى داخله عن لحظات أو عن مناطق نفسية يكون فيها حراً: كما هو الحال 
عندما نبحث عن الفراغ في وعاء كنا قد ملأناه مسبقاً حتى الشفة» فالإنسان لا 
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يمكنه أن يكون تارة حراً وطوراً عبداً: إما أنه حر كلياً ودائماً أو أنه ليس حراً. 

تستطيع هذه الملاحظات أن تقودنا إلى اكتشافات جديدة» إذا عرفنا كيف 
نستخدمها. ستتيح لنا أولا توضيح علاقات الحرية بما يسمى «الإرادة». ثمة ميل 
شائع يهدف بالفعل إلى تشبيه الأفعال الحرة بالأفعال الإرادية» وإلى حصر اللجوء 
إلى الحتمية لشرح حالات الشغف والأهواء. إنهاء إجمالاء وجهة نظر ديكارت» 
فالإرادة الديكارتية حرة» لكن هناك أهواء النفس التي سيحاول أن يشرحها 
فيزيولوجياً. وسيحاول البعض في ما بعد» أن يؤسس لحتمية سيكولوجية خالصة. 
والمحاولات التي قام بها بروست مثلاء من وجهة نظر السيكولوجيا ذات «النزعة 
الإدراكية»» لتحليل الغيرة أو «التأنق المتصنّع»: يمكنها أن تشكل توضيحات لهذا 
التصوّر «لآليّة) الشغف. ينبغى إذأ تصوّر الإنسان حراً ومحدّداً فى الوقت نفسهء 
نتمبع المشكلة الأساسية مي مشكلة علاقات هله النهرية غير المتشروطلة 
بالمسارات المحدّدة للحياة النفسية: هل سيمكنها أن تسيطر على الأهواء الشغفية» 
وكيف ستستخدمها لصالحها؟ ثمة حكمة قديمة ‏ الحكمة الرواقية ‏ تعلمنا أنه 
على المرء أن يتآلف مع أهوائه كي يمكنه ضبطهاء أي إنه عليه أن يتصرف مع 
تركيبته العاطفية كما يتصرف الإنسان مع الطبيعة عامة» حين يخضع لها كي 
يتحكم بها بشكل أفضل. يبدو الواقع ‏ الإنساني إذاً قدرة حرة محاصّرة بمجموعة 
مسارات محددة. سنميز بين أفعال حرة كلياً» ومسارات محددة تحت سلطة 
الإرادة» ومسارات تفلت مبدئياً من الإرادة ‏ الإنسانية. 


واضح أننا لا نستطيع أن نقبل تصوراً كهذا. لكننا سنحاول أن نفهم بشكل 
أفضل أسباب رفضنا له. إنه اعتراض بديهي» ولن نضيع وقتنا في توسيعه: ذلك 
أنه لا يمكن تصور ثنائية منشطرة كهذه. في صميم الوحدة النفسية» فكيف يمكن 
تصضوو كائنٍ يشكل وحدةء ومع ذلك» فهو يتكوّن» من جهةء من سلسلة وقائع 
تحدّد بعضها البعض كالموجودات الخارجية» ويتكون» من جهة أخرى» من 
عفوية تحدد ذاتها فى وجودهاء ولبسّت خاضعة إلا لذاتها؟ ولا يمكن لهذه 
العفوية قبلياً أن يكون لها أي تأثير في حتمية مكوّنة مسبقاًء فما هو الذي يمكنها 
التأثير فيه؟ في الموضوع نفسه (الواقعة النفسية الحاضرة)؟ لكن كيف يمكنها أن 
تغير وجوداً في ذاته ليس هوء بحسب تعريفه» سوى ما هو عليةه» ولا يمكنه 
أن يكون سوى ذلك؟ هل يمكنها التأثير فى قانون المسار ذاته؟ لكن الأمران 
سيّان» أكانت تؤثر فى الواقعة النفسية الحاضرة لتغييرها بحدّ ذاتهاء أو لتغيير 
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نتائجها. وفى هاتين الحالتين» نصادف الاستحالة نفسها التى أشرنا إليها منذ قليل. 
وإضافة إلى ذلك» أي نا سرت مفسيدي الجدرية ذا امسطافيف اليد انحا حت 
فذلك لأنه يمكن أن تؤخذ. والعفوية التي يتعذر بلوغهاء وفقاً لتعريفهاء لا 
تستطيع هي أن تبلغ هدفاً: لا يمكنها سوى أن تنتج ذاتها. إذا كان لا بد من أن 
تتصرف بأداة خاصة» ينبغى إذأً أن نتصورها كطبيعة وسيطة بين الإرادة الحرة 
والأعواك: الاندذ ف وها ا امك قر لسر وروايية الصال ةلا ديعن للاعوة أن 
يكون لهاء بطريقة مختلفة» أي تأثير في الإرادة. ومن المستحيل أن يؤثر مسار 
محدّد في العفوية» كما أنه من المستحيل بالضبط أن يكون للمواضيع أي تأثير في 
الوعي. كذلك» يصبح مستحيلاً أي تركيب لنموذجين من الموجودات: إنهما ليسا 
متجانسين» وسيبقى كل منهما منفصلاً كلياً عن الآخر. والصلة الوحيدة التى 
كه أن ترط دري معدب بالعيانات: ادنك قي من ١‏ نا قو لق عله الور 
ذاقيا حيملت اكاك انظاقانا من جد الموهوداضه الحكما ان كران حندقة 
موجودة الام حيك إنها مدقي يذاتهاً أن تكون هي تلك الأهواء الشغفية. من 
الآن وصاعداًء ستدرك العفوية بالضرورة» مجمل ما هو نفسي ومحدّد من حيث 
هو متعالٍ محض أي ما هو حتماً في الخارج. وليس هو ذاته هذه العفوية. ولن 
يؤدي السلب الداخلي إذاً إلا إلى دمج ما هو نفسي بالعالم» بحيث يبدو هذا 
النفسي للعفوية التي هي إرادة ووعي معاًء كموضوع ما موجود وسط العالم. 
ويثبت هذا الجدل أنه لا يوجد سوى حلين ممكنين: إما أن الإنسان محدّد بشكل 
كامل (وهذا ما لا يمكن القبول به. بشكل نخاصء لأن الوعي المحدّد أي 
المحكوم بدوافع خارجية يصبح هو ذاته خارجانية» فلا يظلّ 56 وإما أن 
الإنسان حر بشكل كامل. 


غير أن هذه الملاحظات لا تستجيب حتى الآن لما يهمّنا بشكل خاص. إذ 
ليس لها سوى مفعولٍ سلبي. بالمقابل» فإن دراستنا للإرادة لا بد من أن تسمح 
لنا بأن نتقدّم أكثر في فهمنا للحرية. لذلك فإن ما يسترعي انتباهنا أولاً هو أنه 
إذا كان لا بد من أن تكون الإرادة مستقلة. فمن المستحيل أن ننظر إليها كما لو 
أنها واقعة نفسية أي كمعطى في - ذاته. ولا يمكن تصنيفها من بين «حالات 
الوعي» التي يعرّفها عالم النفس. ونلاحظ دائماً أن «حالة الوعي» هي مفهوم 
محوري في علم النفس «الوضعي». والإرادة هي بالضرورة سالبية وقدرة على 
التعديم إذا كان ينبغي لها أن تكون حرية. لكن لن يعود هناك مبرر عندئذٍء لحصر 
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الاستقلالية فيها. وهناك فهم خاطئ لفجوات التعديم هذه التي ستكون هي الأقعال 
الإرادية» والتي ستنبئق من النسيج الكئيف والممتلئ للأهواء الشغفية» ولما هو 
نفسي بشكل عام. إذا كانت الإرادة تعديماً» لا بد من أن يكون مجمل ما هو 
نفسى تعديماً بالمئل. إضافة إلى ذلك كما سنرى ‏ من أين ذلك الاعتقاد أن 
(واقعة» شغف أو مجرد رغبة ليستا معدّمتين؟ أليس الشغف فى أساسه قصداً 
ومشروعا؟ ألا يطرح بالضبط وضعاً لا يُطاق؟ أليس هو إكراها لمدة أث يفل 
المشغوف موقفاً منه لتعديمه» وذلك بعزله وبتفحصه في ضوء غاية» أي في ضوء 
ما هو غير كائن؟ أليست للشغف غاياته الخاصة التي يتعرّف إليها تحديداً في 
اللحظة التي يطرحها من حيث إنها غير موجودة؟ وإذا كان التعديم هو بالتحديد 
كينونة الحرية» فكيف نحجب الاستقلالية عن الشغف ونمنحها للإرادة؟ 


لكن» إضافة إلى ذلك» ليست الإرادة هى التجلى الوحيد أو على الأقل» 
التغلن المقيي للجرية» يل فى على سكين ذلك “ككل حلت بيعيشة نا هو 
لذاته» تفترض حرية أصلية كأساس لها كى يمكنها أن تكوّن نفسها كإرادة. فى 
الواقع أن الإرادة تطرح نفسها كقرار متعفّل يتناول غايات معينة» لكنها لا تخلق 
هذه الغايات. إنهاء بالأحرى» طريقة وجود بالنسبة إلى ذاتها: وهي تقرر أن 
تسعى وراء هذه الغايات عبر التفكير والمداولة. كذلك يمكن للعنك أن يطرح 
الغايات نفسها. عندما أتعرض للتهديد» مثلآء يمكنني أن أطلق ساقي للريح خوفا 
من الموت. هذه الواقعة الشغفية تطرح كذلك ضمنياً قيمة الحياة كغاية قصوى. 
رُْبّ امرئ آخر سيفكرء أنه على عكس ذلكء ينبغي أن يبقى في مكانه حتى لو 
ندك له المتارية أكدر لخطررة من الورونيه» الونمصياذ» ,كوا ولا وي تافل 
للهدف في الاستجابة الانفعالية» مع أنه مفهوم بشكل أفضل ومطروح بشكل 
أوضح. إلا أنه يتصوّر وسائله لبلوغ الهدف بوضوح أكثرء فهو يرفض بعضها من 
حيث هي غير مؤكدة أو غير فعالة» وينظم بعضها الآخر تنظيمأ متينا. والفرق هنا 
يتعلق باختيار الوسائل وبدرجة التفكير والتفسير» ولا يتعلق بالغاية. ومع ذلك» 
فإن الهارب يعتبر «مشغوفاً»» ونخصص صفة (إرادي» للرجل الذي يقاوم. إنه إذا 
فرق في الموقف الذاتي بالنسبة إلى غاية متعالية. لكن» إذا أردنا ألا نقع في 
الخطأ الذي كشفناه منذ قليل» والناتج عن اعتبار هذه الغايات المتعالية غايات 
سابقة - للإنسان» وحداً قبلياً للتعالي لديناء فنحن مضطرون للإقرار بأنها عملية 
اندفاع إلى الإمام تكوّن بها الحرية زمنيتها. لا يمكن أن يتلقى الواقع - الإنساني 
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غاياته. كما رأيناء لا من الخارج ولا من «طبيعة» داخلية مزعومة. إنه يختارهاء 
ويمنحها بهذا الاختيار» وجوداً متعالياً من حيث هو الحدّ الخارجي لمشاريعه. من 
وجهة النظر هذه إذا فهمنا جيداً أن وجود «الدازاين» يسبق 5 ويتحكم بها - 
يقرر الواقع ‏ الإنساني أن يحدّد وجوده الخاص بغاياته» وذلك عبر انبثاقه ذاته 
وبوساطته. إن ما يميز كينونتي» هو قدرتي على طرح غاياتي النهائية» وهذا ما 
يتطابق مع الانبثاق الأصلي للحرية التي هي حريتي. وهذا الانبئاق هو وجودء 
وليست له ماهية أو خاصية كائن اقترنت ولادته بفكرة. هكذاء بما أن الحرية 
مماثلة لوجوديء فإنها أساس الغايات التى سأحاول بلوغهاء إما بالإرادة» وإما 
بالجهود الشغفية. إنها لا تقتصر إذا على الأفعال الإرادية. لكن» على العكس من 
ذلك». الأفعال الإرادية هي كالشغف. مواقف ذاتية نحاول بها بلوغ غايات 
تطرحها الحرية الأصلية. وبطبيعة الحال. نحن لا نقصد بالحرية الأصلية». حرية 
سابقة للفعل الإرادي» أو الشغفي. بل نقصد بها أساساً متزامنا تماماً مع الإرادة 
أو مع الشغفء بحيث يُظهره كل منهما على طريقته الخاصة. ويجب أن لا نجعل 
أيضاً تعارضاً بين الحرية والإرادة أو الشغف. مثلما هو التعارض بين «الأنا 
العميق» و«الأنا السطحى» عند برغسون: إن ما هو لذاته هو كلياً إنيّة» ولا يمكنه 
أذ يكو له لأا خميق» .إلا إذا لم يكن المقضود بذلك: مخض الب المتعالية 
للنفس. ليست الحرية سوى وجود إرادتنا أو شغفناء من حيث إن هذا الوجود هو 
تعديم للوقائعية» أي تعديم لكائن هو نفسه وجوده بالطريقة التي عليه أن يكون 
فيها هذا الوجود. وسنعود لاحقاً إلى هذا الموضوع. لنحفظ على كل حال؛ أن 
الإرادة تقرر في إطار الدوافع والغايات التي يطرحها ما هو لذاته عبر اندفاع متعالٍ 
منه نحو ممكناته. وإلا كيف يمكننا فهم المداولة التي هي تقويم للوسائل بالنسبة 
إلى غايات موجودة مسبقاً؟ 


إذا كانت هذه الغايات مطروحة مسبقاًء فما يبقى لى أن أقرّره في كل 
ليع انما ته طاريق لاقن اناد (القاراع أ العرقف الدى با عند ة انها 
هل سأكون إزادياً أم شونا مز سعط أذ وسيم هذا الأمر إلا أنا؟ إذا أقرينا 
بالفعل أن الظروف هى التى تقرّر ذلك عنىء فإننا نلغى بذلك الحرية كلها 
(يمكنني ماد أن أكون إرادياً خبال ل حم ل يمكننى إذا ازداد الخطرء أن 
أقع في الشغف): من العبث القول إن الإرادة تكون ممعتلة عندما تظهرء لكن 
الظروف الخارجية تحدّد بدقة لحظة ظهورها. لكن كيف نؤكدء من ناحية أخرى» 
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أن إرادة لم توجدء. يمكنها أن تقرّر فجأة تحطيم تسلسل الحالات الشغفية» 
والانبثاق المفاجئ على أنقاض هذا التسلسل؟ إن تصوراً كهذا يمكن أن يؤدي إلى 
اعتبار الإرادة قدرة تظهر للوعي تارة» وتبقى مستترة من ناحية أخرى» لكنها 
تمتلك في كل الأحوال الثبات والوجود في - ذاته الملازمين لأي صفة. وهذا ما 
لا يمكن قبوله تحديداً: إلا أن الرأي العام يتصوّر بالتأكيد الحياة الأخلاقية كصراع 
بين الإرادة باعتبارها شيئاً والأهواء باعتبارها جواهر وهذا نوع من «المانويّة»*) 
السيكولوجية التي لا يمكن تبريرها إطلاقاً. في الواقع إنه لا يكفي أن نريد: ينبغي 
أن نريد ذلك» فليحصل موقف محدد مثلا: يمكننى أن أستجيب له انفعاليا. لقد 
انعا فخ تيكان أخل زن الالفان لبس اقبط )يا دري ار تيا بن هر تابه متكئنة 
مع الموقف. إنه سلوك يشكل معناه وشكله موضوعاً قصدياً للوعي الذي 
يستهدف بلوغ غاية خاصة بواسطة وسائل خاصة:؛ فالإغماء والجمود التخشبي في 
حالة الخوف. يهدفان إلى إلغاء الخطر بواسطة إلغاء الوعى بالخطر. ثمة قصد من 
فقذان:الرعى بنهداق إلى زوالة العالم لمعيف الذى: تروط :فيه الوكن 4 الى 
أحضره الوعي إلى الوجود. إنها إذأ تصرفات سحرية تحقّق إشباعاً رمزياً لرغباتناء 
وتكشف في الوقت ذاته» طبقة سحرية من العالم. وفي مقابل هذه التصرفات» 
فإن السلوك الإرادي والعقلانى سيواجه الموقف من الناحية التقنية وسيرفض 
السحرء وسينكبٌ على إدراك الارتباطات المتسلسلة والمركبات الأداتية التي تتيح 
حل المشاكل. وسينظم الوسائل بالارتكاز على الحتمية الأداتية. وبالنتيجة فإنه 
سيكتشف عالماً تقنياً» أي عالماً حيث كل مركب أدواني يحيلنا إلى مركب آخر 
أكثر اتساعاً وهكذا دواليك. لكن؛ من سيجعلتى أختار الملهر السحري أو المظهر 
التقني للعالم؟ لا يمكنه أن يكون هو العالم ذاته الذي ينتظر من يكتشفه كي 
يتجلى. ينبغي إذا أن يقوم ما هو لذاته» عبر مشروعه» باختيار المظهر السحري أو 
المظهر العقلاني الذي ينكشف به العالم» أي ينيغي عليه؛ من حيث إنه اندفاع 
حر خارج ذاته؛ أن يكوّن لذاته وجوداً سحرياً أو وجوداً عقلانياً. إنه مسؤول عن 
الوجودين معاء لأنه لا يمكنه أن يكون إلا إذا اختار نفسهء فهو يبدو إذاً الأساس 
الخر لانفعالاته ولأفعاله الإرادية. إن خوفي حر ويُظهر حريتي» فقد استنفدت كل 


(*#) المانويّة (تمونغ0ءنصة384) : مذهب (ماني» الفارسي. صاحب عقيدة الصراع بين النور والظلام. 
(2) انظر: تقتعة) كارمةلماجة دعل عنتوقع0]مارغ ملام ءأ«مغطا عامائك عككتباوكظ ,عتاتة5 لوط -سصوعل 
.(1939 ,عن لمطة سمموصع1ر] 
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حريتي عبر خوفي» واخترت أن أكون خائفاً في هذا الظرف أو ذاك» وسأختارء 
ف ارك الخ أن يكوة رودي إزانيا وسيجاعاء وساتشفه كل حريتي في 
مساق هده الست إلى الحوياب "لا تيكلا ان اكلاهرة فسن كاج امسار اناء 
فكل «طرق كينونتي» تظهرها على حد سواء» لأنها كلها أشكال لكوني عدماً 
لذاتى. 


وهذا ها سيرك أثزه أيضا يشكل أفضل غلى وصفنا لما يسن «حوافة 
ودوافع» العمل. لقد مهدنا لهذا الورصف في الصفحات السابقة : ينبغي الرجوع 
إليها واستعادتها بدقة أكثر» في الوقت الحاضر. ألا يقال إن الشغف هو دافع 
للفعل ‏ أو أيضاًء إن الفعل الشغفى هو الفعل الذي يشكل الشغف دافعاً له؟ ألا 
تظهر الإرادة كقرار يعقب مداولة تتناول الحوافز والدوافع؟ ما هو الحافز إذا؟ وما 
هو الدافع؟ 


المقصود بالحافز عادة» هو المبرّر لفعل ماء أي مجموعة الاعتبارات العقلية 
التي تبرّره. إذا قررت الحكومة تخفيض فوائد القروض» فإنها تقدّم حوافزها: 
تقليص الدين العام» وتحسين وضع الخزينة. وكذلك فإن المؤرخين يشرحون 
عادة» بواسطة الحوافزء أعمال الوزراء أو الملوك» فعند إعلان الحرب» يجري 
البحث عن الحوافز: الظرف الملائم» اضطرابات داخلية» تفكك البلد الذي 
يتعرض لهجومء ضرورة وضع حدّ لصراع اقتصادي يوشك أن يصبح مزمناً. إذا 
كان كلوفيس (2)01071 قد اعتنق الكاثوليكية» في حين أن الكثير من الملوك 
البرابرة هم من أتباع أريوس”* (ونائتة)» فذلك لأنه يرى في ذلك مناسبة كي 
يكتسب رضى الأسقفية ذات القدرة الكلية في بلاد الغال. .. إلخ. وسوف نشير 
إلى أن الحافز يتميز» لهذا السبب» بأنه تقويم موضوعي للموقف. والحافز 
للتحول الديني عند كلوفيس» هو الوضع السياسي والديني لبلاد الغال» وهو 
ميزان القوى بين الأسقفية وكبار الملاكين» والطبقة الدنيا من الشعب» وإن الحافز 
لتخفيض فوائد القروض» هو حالة الدين العام. إلا أن هذا التقويم الموضوعي لا 
يمكنه أن يحصل إلا في ضوء غاية مفترضة مسبقاً. وفي حدود مشروع ما هو 
لذاته المندفع نحو هذه.الغاية. كي تنكشف لكلوفيسء قدرة الأسقفية كحافز 


() أريوس (وناء8): هو اسكندراني توفي عام 336» مؤسس جماعة مهرطقة تنكر وحدة جوهر 
الأقانيم الثلاثة في المسيح» ولذا فهي تنكر ألوهيته أيضاً. 
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لتحوّله الديني» أي كي يواجه النتائج الموضوعية المحتملة لهذا التحوّل» عليه 
أولآ أن يكون قد طرح غزو بلاد الغال كغاية له. إذا افترضنا غايات أخرى 
لكلوفيس» يمكنه أن يجد في وضع الأسقفية الحوافز لكي يكون من أتباع 
أذيون + أو أناييقن وثياء يمكبه آلا بحت حتقى ؟ أ ادر كن يتصرف على بهذا 
الحو او :+ الاي ' تطرنه بلق يخال لأسف الى يميه إذا أى تيوه فر ما تعلق 
بهذا الشأن» وسيترك وضع الأسقفية في حالة غموض كلىّء و(عدم انكشاف». 
سنطلق تسمية «حافز» على الإدراك الموضوعي لموقف محدهد من حيث إنه 
ينكشف» في ضوء غاية معينة» كموقف يصلح لأن يكون وسيلة لبلوغ هذه الغاية. 


يُعتير الدافع عادة» على عكس ذلكء واقعة ذاتية. إنه مجمل الرغبات 
والانفعالات والأهواء الشخفية التى تدفعنى إلى إنجاز عمل معين. لا يبحث 
المؤرخ عن الدوافع» ولا يتمسك بذلك إلا بعد استنفاد كل الوسائل» وعندما لا 
تكفي الحوافز لشرح العمل المعني. لقد كتب فرديناند لوت م.آ لمفمتلءعء) 
مثلاء بعد أن برهن أن المبررات التى تُعطى عادة للتحول الدينى عند قسطنطين» 
هي غير كافية أو خاطئة: اسبانالة: نيك أن افطبطين: كان مكمه أن ريس دز 
شيء» ولم يكن هناك شيء يربحه ظاهريأء في اعتناقه للمسيحية» فالخلاصة 
الوحيدة التي يمكن استنتاجها هي أنه خضع لاندفاع مفاجئ ذي طابع مرضيّ أو 
إلهي؛ كما يُراده”7» فقد يتخلّى عن التفسير بواسطة الحوافز الذي لا يكشف له 
شكأة وفضّل عليه التفسير بواسطة الدوافع. ولا بدّ من إيجاد هذا التفسير في 
الحالة النفسية - وحتى في الحالة «العقلية» ‏ للشخصية التاريخية. ومن الطبيعي أن 
تكون النتيجة هي أن يصبح الحدث عرضياً بشكل كامل» لأنه يمكن لشخص آخر 
أن يتصرف بطريقة مختلفةء» تحت تأثير أهواء ورغبات أخرى. وعلى العكس من 
المؤرخ » سيبحث عالم النفس بالأحرى عن الدوافع: إنه يفترض عادة» أن الحالة 
الواعية التي ولّدت العمل» إنما تتضمن هذه الدوافع. ويعتبر أن العمل العقلاني 
المثالي هو إذأ ذلك العمل الذي لا يتضمن عملياً أي دوافع» والذي ينتج حصرياً 
عن تقويم موضوعي للموقف. أما العمل اللاعقلاني أو الشغفي فيتميز بنسبة 
عكسية من الدوافع. يبقى أن نشرح علاقة الحوافز بالدوافع عندما توجد في حالة 


(3) انظسر : هآ :قأكة©) مهن عنز10 نلك التافل عأ أ عنتوأطاته 720:0 لهك :1*1 هط رأمة لسمصتلعوط 
.م ,(1927 رععحنا دحل ععمددوتم 1 
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عادية: يمكنني أن أنضم مثلاً إلى الحزب الاشتراكي لأنني أعتبر أن هذا الحزب 
يخدم مصالح العدالة والإنسانية» أو لأنني أعتقد أنه سيصبح القوة التاريخية 
الرئيسية خلال السنوات التي ستلي انضمامي إليه: إنها حوافز. ويمكن أن يكون 
لديّء في الوقت ذاته» دوافع: شعور بالشفقة أو بالإحسان تجاه أصناف من 
الناس المضطهّدين أو خجل من البقاء «بعيداً عن المتراس» بحسب تعبير أندريه 
جيد (2»)6146 أو عقدة نقصء أو رغبة في إثارة النقمة لدى أهلي وأقربائي. .. 
إلخ. ماذا يمكن أن يعني انضمامي إلى الحزب الاشتراكي بسبب هذه الحوافز 
والدوافع؟ إنهماء بكل وضوحء طبقتان تتميزان جذرياً عن بعضهما في معانيهما. 
كيف يمكن المقارنة بينهماء وتحديد دور كل منهما في اتخاذ القرار المعني؟ هذه 
هي بكل تأكيد» أكبر صعوبة يثيرها التمييز الشائع بين الحوافز والدوافع» ولم 
تجد لها حلاً على الإطلاق: حتى إن القليل من الناس قد استشفٌ ببساطة هذه 
الصعوبة. ذلك أنها الشكل الآخر للصعوبة التي يطرحها وجود صراع بين الإرادة 
والأهواء. لكن» إذا بدت النظرية الكلاسيكية عاجزة عن تحديد تأثير الحافز 
والدافع في الحالة البسيطة التي يشاركان فيها معاً لاتخاذ القرار نفسهء سيكون 
لديها كل الإمكانية لشرح» وحتى صراع الحوافز والدوافع التي تحاول كل 
مجموعة منها أن تحت على اتخاذ قرار خاص بهاء فكل شىء ينبغى إذا استعادته 
من :اليد 00 


من المؤكد أن الحافز موضوعي: إنه الوضع الحالي كما ينكشف لوعي 
خاص. إنه لأمر موضوعي أن يعم الفساد العامّة والأرستقراطية الرومانية في عهد 
«قسطنطين»» أو أن تكون الكنيسة الكاثوليكية مستعدة لدعم ملك سيساعدها على 
الانتصار على «الأريوسية»» في عهد كلوفيس. إلا أن هذا الوضع القائم لا يمكنه 
أن ينكشف إلا لوجود ‏ لذاته» لأن ما هو لذاته هو بشكل عام» الكائن الذي به 
«هناك» عالم حاضر. ولا يمكنه أن ينتكشفء» فوق ذلكء إلا لكائن ‏ لذاته يختار 
نفسه بهذه الطريقة أو تلك» أي لكائن ‏ لذاته قد صنع بذاته فرديته. عليه أن يكون 
قد انطلق خارج ذاته بهذه الطريقة أو تلك لاكتشاف ما تستدعيه الأشياء ‏ الأدوات 
من ارتباطات أداتية» فالسكين هو موضوعياً أداة مصنوعة من شفرة ومن مقبض. 
يمكنني أن أدركها موضوعياً كأداة للقطع» والقصّء» لكن حين لا تكون المطرقة 
موجودةء يمكنني بالمقابل أن أدركها كأداة للطرّْق: يمكنني أن أستخدم مقبضها 
كي أغرز مسماراًء ولا يقل هذا الإدراك موضوعية عن غيره. عندما قيّمِ كلوفيس 
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المساعدة التي يمكن أن تقدمها له الكنيسة» لم يكن أكيداً أن جماعة من المطارنة 
أو حتى مطراناً محدداً قد قدّم له عروضاً؛ ولا أن عضواً من الإكليروس قد فكر 
بوضوح.ء بأن يُقيم تحالفاً مع ملك كاثوليكي. إن الوقائع الوحيدة الموضوعية 
تماماء التى يمكن لكائن ‏ لذاته أن يلاحظهاء هى السلطة العظيمة للكنيسة على 
شتعوب الغال».وقلقها المتعلق بالهرطقة «الأريوسية».. كي تنتظم هذه البلاحطات 
لتصبح حافزاً للتحول الديني» يجب عزلها عن الكل وتعديمها لأجل ذلك - 
ويجب تجاوزها نحو احتمالاتها الخاصة الموجودة بالقوة: إن احتمالات الكنيسة 
الموجودة فيها بالقوة التي يدركها كلوفيس موضوعياًء إنما هي دعمها لملك قد 
ارتدٌ إلى الكائوليكية. لكن هذا الاحتمال لا يمكنه أن ينكشف إلا إذا تمّ تجاوز 
الموقف نحو وضع ليس موجوداً بعدء أي» نحو عدم. باختصار: لا يعطي العالم 
إرشادات إلا إذا ساءله المرء» ولا يستطيع المرء أن يسائله إلا لبلوغ غاية محددة 
جدا. إن الحافز لا يحدد العمل» فهو لا يظهر إلا عبر مشروع عمل وبواسطته. 
وهكذاء فإن حالة الكنيسة الغربية بدت موضوعياً لكلوفيس كحافز لتحوله الديني» 
عبر مشروعه الهادف إلى بسط سيطرته على كل بلاد الغال. وبواسطة هذا 
المشروع. وبعبارة أخرى» إن الوعي الذي يقتطع الحافز من العالم ككلء له بنيته 
الخاصة به أصلاء وقد حذّد غاياته» واندفع نحو ممكناتهء وله طريقته الخاصة في 
تعلقه بإمكانياته: وهذه الطريقة الخاصة فى تعلقه بممكناته هى هنا الحالة 
الحاطفية. إن هذا العتظية" الذااخلي' الذي اتجذه الواعي من فيك جو وعى غبز 
مموضع (ل) ذاته» هو ملازم تماماً لاقتطاع الحافز من العالم. إلا أنه علينا أن 
نعترف» إذا فكرنا بهذا الأمرء أن البنية الداخلية لما هو لذاته التي يستطيع بها أن 
يجعل حوافز العمل تظهر في العالم» إنما هي واقعة «غير عقلانية» بالمعنى 
التاريخي للكلمة. يمكننا أن نفهم جيداء بشكل عقلاني المنفعة التقنية للتحوّل 
الدينى عند كلوفيس» فى فرضية اعتزامه السيطرة على بلاد الغال» لكنئنا لا 
معطع لالد الس لشي نالفي إلى جشرزو «السيطرة تكذاء إندالا يكن 
سيرم هل ينبغي تفسيره باعتباره نتيجة لطموح كلوفيس؟ لكن. ما هو الطموح 
تحديدا إن لم يكن قصله القيام بتوسيع فتوحاته؟ كيف يمكن تمييز طموحه من 
مشروعه غزو بلاد الغال تحديداً؟ لا جدوى إذا من اعتبار مشروع الغزو الأصلي 
هذاء نتيجة لدافع موجود مسبقاء وهو الطموح. صحيح أن الطموح دافع» لأنه 
ذاتي محض. لكنء بما أنه لا يتميز من مشروع التوسّع»ء سنقول إن هذا المشروع 
الأول لإمكانياته الذي اكتشف كلوفيس في ضوئهء حنفزاً لتحوّله الديني» إنما هو 
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الدافع بالتحديد. كل شيء يتضح عندئل» ونستطيع أن نفهم العلاقات بين هذه 
العبارات الثلاث : حوافز» دوافع وغايات. لديئا هنا حالة خاصة للوجود - فى - 
العالم» فكما أن انبثاق ما هو لذاته هو الذي يجعل عالماً ما حاضراً أمامه. كذلك 
فإن وجود ما هو لذاته هناء من حيث إنه مشروع محض يستهدف غاية» هو 
الذي يستطيع ١‏ في ضوء هذه الغاية أن يجعل ظهور بنية موضوعية من العالم 
ممكناً. وهي تستحق اسم «الحافز». إن ما هو لذاته هو إذا وعي بهذا الحافز. 
لكن هذا الوعي المموضع للحافز هو. من حيث المبدأء وعي غير نظري بذاته 
من حيث هو مشروع يستهدف غاية. إنه» بهذا المعنى دافعء أي إنه يختبر ذاته 
كشرو إلى لها طحو الل يعد وا تعره يستهدف غاية في اللحظة ذاتها 


وهكذاء الحافز والدافع متلازمان مع بعضهما تماماً مثلما الوعي غير النظري 
(ب) ذاته هو المتلازم الأنطولوجي مع الوعي النظري بالموضوعء فكما أن الوعي 
بشيء ماء هو وعي (ب) ذاتهء» كذلك فإن الدافع ليس سوى إدراك للحافز من 
حيث إن هذا الإدراك واع (ب) ذاته. وينتج عن ذلك» بكل وضوح أن الحافز 
والدافع والغاية هي ثلاثة مصطلحات مرتبطة ببعضهاء ومكوّنة لانبثاق وعي حيوي 
حرّء يندفع نحو إمكانياته ويحدد ذاته بهذه الإمكانيات. 


لماذا يبدو الدافع لعالم النفس كمحتوى عاطفي لواقعة واعية» من حيث إن 
هذا المحتوى يحدّد واقعة واعية أخرى أي قراراً؟ ذلك أن الدافع الذي هو وعي 
غير نظري بذاته؛ ينزلق إلى الماضي مع هذا الوعي بالذات» فيفقدان حيويتهما 
معاً. ما إن يصبح وعي ما ماضياًء يصبح ما علي أن أكون» أي أن أكون ما كنت 
عليه. منذ تلك اللحظة» عندما أعود إلى وعيى كما كان البارحة» أدرك أنه يحتفظ 
تذلالته التمينية ونكت اك لكا كه و كا ادن لخدا 1 بزجوجر دا خارييا 
كأنه شيء» لأن الماضي هو في - ذاته. ويصبح الدافع عندئذٍ هو ما يعيه الوعي. 
يمكنه أن يظهر لي بشكل «معرفة»» فقد رأينا قبل الآن أن الماضي الميت يلازم 
الحاضر متخذاً شكل «معرفة»)» وقد ألتفتٌ أيضاً إليه لتورضيحه وصياغته استناداً 
إلى كونه الآن المعرفة» بالنسبة إلي. في هذه الحالة» إنه موضوع للوعيء إنه هذا 
الوعي ذاته الذي أعيه. وهو يظهر إذا ‏ مثل ذكرياتي عامة ‏ كدافع لي وكدافع 
متعالٍ في الوقت نفسه. إننا محاطون عادة بهذه الدوافع التي «لن ندخل» فيهاء 
ليس لأنه علينا أن نقرْرء بشكل عيني» تنفيذ هذا العمل أو ذاك فحسبء بل لأنه 
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علينا أيضاً تنفيذ أعمال قررناها البارحة» أو السعي وراء مشاريع التزمنا بها: 
بشكل عام» الوعي يدرك ذاته» في أي لحظةء ملتزماء وهذا الإدراك بالذات 
يفترض معرفة دوافع الالتزام» أو حتى شرحاً نظرياً ومموضعاً لهذه الدوافع. ومن 
البديهي أن إدراك الدافع يحيل فوراً إلى الحافز الملازم لهء بما أن الدافع حتى لو 
كان قد تحوّل إلى ماض مجمّد فى ذاته» يظل محتفظاً على الأقل بدلالة» وهو 
أنه كان وعياً بحافر» آي إنه كان اكتعافا ذنة مرضوعية 'من العالم. لكن يما أن 
الدافع هو في ذاته» وإن الحافز موضوعي» فإنهما يبدوان كثنائي» من دون أي 
فرق أنطولوجي بينهماء وقد رأينا بالفعل» أن ماضينا يضيع وسط العالم. لذلك 
نحن نتعامل معهما على قدم المساواة» ولذلك يمكننا الحديث عن حوافز العمل 
ودوافعه» كما لو أنهما يستطيعان أن يدخلا في صراع في ما بينهما أو أن يتعاونا 
وفقاً لنسبة معينة» في اتخاذ القرار. 

غير أنه لو كان الدافع متعالياًء ولو أنه فقط هو الكائن الذي يتعذر إلغاؤه 
بحيث علينا أن نكون هذا الكائن من حيث إنه «قد كان»» ولو إنه» مثل كل 
ماضيناء منفصل عنا بكثافة عدمء فإنه لا يمكنه أن يؤثر ويكون فاعلاً إلا إذا تمت 
استعادته من جديد؛ فهو بحد ذاته من دون أي فعالية. يمكن إذا إعطاء قيمة وقوة 
للدوافع وللحوافز السابقة» عبر انبثاق الوعي الملتزم وبواسطته. إن وجودها 
السابق لا يتعلق بهذا الوعى الذي تنحصر مهمته فى المحافظة على وجودها هذا 
فى الماضى. مثلاًء إنتى روك هذا الشىء أو ذاك: هو ذا ما يتعذر إلغاؤه والذي 
يشكّل ماهيتي بالذات» لأن ماهيتي هي ما قد كنت عليه. لكنني أنا الذي يقرّر ما 
تعنيه لي تلك الرغبة» أو ذلك الخوف أو تلك التأملات الموضوعية في العالم» 
عندما أندفع بذاتي في الحاضر»ء نحو مشاريعي المستقبلية. ولا أقرّر ذلك تحديداً 
إلا عبر الفعل ذاته الذي أندفع فيه نحو غاياتي. إن استعادة الدوافع القديمة - أو 
رفضها أو تقويمها من جديد - لا تتميز من المشروع الذي أحدّد به لنفسي غايات 
جديدة لي» والذي أدرك ذاتي به» في ضوء هذه الغايات» من حيث إنني أكتشف 
حافزاً لدعمي في العالم. دوافع ماضية» حوافز ماضية» حوافز ودوافع حاضرة» 
غايات مستقبلية» كلها تنتظم في وحدة لا تتجزأء عبر انبئاق حرية تتجاوز الحوافز 
والدوافع والغايات. 


وينتج عن ذلك أن المداولة الإرادية هي دائماً مزيّفة. كيف يمكن تقويم 
الحوافز والدوافع التي منحتّها قيمة قبل أي مداولة» عبر اختياري لذاتي؟ إن 
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للد الحوافز والدوافع أشياء متعالية كلياً» تُقاس كأن لها 
وزناً تمتلكه كخاصية دائمة. إلا أنه يُنظر إليهاء من ناحية أخرى» كمحتويات 
داخل الوعي» وهذا متناقض. في الواقع إن الحوافز والدوافع ليس لها سوى 
الوزن الذي يمنحها إياه مشروعي» أي الإنتاج الحرٌ للغاية وللعمل المعروف الذي 
يهب تحقيقة: عبدنا أفكر قن اتحاذ قزار. عبر العتذاولة بد ايكون القزان فد الخد 
لسبنة :وإذ كان الأيد الودج أذ قو : بالجواذالة كان للد نود كل فين 
مشروعي الأصلي الهادف إلى إدراك الدوافع بواسطة المداولة» وليس بواسطة هذا 
الشكل من الاكتشاف أو ذاك (بواسطة الشغف مثلاًء أو ببساطة» بواسطة العمل 
الذي يكشف المجموعة المنظمة للحوافز وللغايات» كما تكشف اللغة لى 
فكرتي). المداولة تُنتج إذاً اختياراً كأسلوب من شأنه كنوك با اصييت 
عليهء ومن ثمة ما أنا عليه. وإن العفوية الحرّة هي التي تنظم هذا الاختيار مع 
مجمل الحوافز والدوافع والغاية. وعندما تتدخل الإرادة» يكون القرار متخذاء 
فتقتصر قيمتها على إعلان هذا القرار. 


يتميز الفعل الإرادي عن العفوية غير الإرادية» إذ إن هذه العفوية هي وعي 
غير منعكس بالحوافز من خلال مشروع الفعل المحض. لا يكون الدافع» في 
الفعل اللامنعكس العفوي» موضوعاً لذاته» بل مجرّد وعي غير مموضع (ل) ذاته. 
وعلى العكس من ذلك» إن بنية الفعل الإرادي تقتضي ظهور وعي منعكس على 
ذاته بحيث يدرك الدافع كموضوع تقريبي» أو يستهدفه قصديا كموضوع نفسي من 
خلال الوعي المنعكس. إن الدافع الذي يُدرّك بواسطة الوعي المتعكس» يبدو له 
منفصلاً عنهء وإذا استعدنا الصيغة الشهيرة لهوسرلء فإن الانعكاس الإرادي على 
الذات يمارس» بفعل انعكاسيته البنيويّة» تعليق الحكم بشأن الحافز» فيبقيه 
معلقا ويضعه بين هلالين. وهكذا يمكن أن يحصل تمهيد لنوع من المداولة 
التقويمية بمجرّد أن تعدنماً أكثر عمقاً يفصل الوعي المنعكسٍ على ذاته عن الوعي 
المنعكس أي الدافعء وبمجرّد أن الحكم على الدافع معلق: إلا أنه.» كما هو 
معروفء» إذا كانت نتيجة الانعكاس على الذات هي توسيع الشرخ الذي يفصل ما 
هو لذاته عن ذاتهء فهذا ليس هدفه. إن الانقسام الانعكاسي إلى شطرين يهدف» 
كما رأينا» إلى استعادة المنعكس» بحيث يشكل ذلك هذا الكل الشامل «فى - 
ذاته ‏ لذاته» الذي لا يمكن تحقيقه» والذي هو القيمة الأساسية التى 50-37 
عر ل ةاش اق كرجه بالنات. 3 كانت الإزادة مامتها مسقي عل 
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ذاتهاء فإن هدفها ليس اتخاذ القرار بشأن الغاية التي يجب بلوغهاء لأن القرار 
يكون» في كل الأحوالء قد انّحْذْء بل إنها بالأحرى تستهدف قصدياً طريقة بلوغ 
هذه الغاية المطروحة مسبقاً. إن ما هو لذاته الذي يوجد بطريقة إرادية» يريد أن 
يستعيد ذاته من حيث إنه يقرّر ويعمل. إنه لا يريد أن يستهدف غاية ولا أن يختار 
هو هذا الاستهداف فحسبء بل يريد أيضاً أن يستعيد ذاته من حيث هي مشروع 
عفويٌ يستهدف هذه الغاية أو تلك. إن المثال الأعلى للإرادة هو أن تكون «في - 
ذاتها ‏ لذاتها؛ من حيث هو مشروع يستهدف غاية معينة : إنه بكل وضوحء مثال 
أعلى انعكاسي» وهذا هو معنى الإشباع الذي يرافق حكما مثل: «لقد فعلتُ ما 
أردت». لكنء من البديهي أن الانقسام الانعكاسي إلى شطرين يرتكز عامة على 
مشروع أكثر عمقاً من هذا الانقسامء وهو ما دعوناه «تحفيزاً» لعدم وجود تسمية 
أفضل» وذلك في الفصل الثالث من القسم الثاني لكتابنا. ينبغي الآن» بعد أن 
عرّفنا الحافز والدافع» أن نطلق تسمية «قصد» على المشروع الذي يستند إليه 
الانعكاس على الذات. بمقدار ما أن الإرادة هى حالة انعكاس على الذات» فإن 
العمل على الصفيد الأرادى يتطلي: قدا عميقا فأبتامن له ولا يكت أنتيضت 
عاق الثقين ساسا بتك اناك مجر وعد فيط ريقه الاتفكاس الارادي عدر 
الذات» عليه أيضاً أن يكون قادراً على كشف القصد العميق الذي يجعل هذا 
الشخص يحقق مشروعه بطريقة إرادية» وليس بطريقة أخرى» انطلاقاً من حقيقة 
أن أي طريقة لعمل الوعى تؤدي» بطبيعة الحال» إلى التنفيذ ذاته» بعد أن تكون 
الغايات قد طرحها مسبقاً مشروع أصلي. هكذاء نكون قد وصلنا إلى حرية أعمق 
من الإرادة» وذلك حين بيّنا أننا أكثر تطلباً من علماء النفس». أي حين طرحنا 
السؤال «لماذا؟» حيث اكتفوا هم باستخلاص الطريقة الإرادية لعمل الوعي. 


هذه الدراسة الموجزة لا تهدف إلى استنفاد مسألة الإرادة» ينبغىء على 
عكس ذلك» 5 حاوك تقديم وصف فنومينولوجي للإرادة بحد ذاتها. وليس هذا 
هدفنا: نحن نأمل أن نكون قد أثبتنا ببساطة أن الإرادة ليست تجلياً متميزاً للحرية 
بل هي حدث نفسي له بنيته الخاصة» ويتكوّن كغيره على المستوى نفسه. 
وتذعمه حرية أصلية أنطولوجية كغيره» لا أكثر ولا أقل. 


والدوافع والغايات» وكذلك طريقة إدراك هذه الحوافز والدوافع والغايات» تنتظم 
بشكل موحّد ضمن أطر هذه الحرية» ويجب أن نفهمها انطلاقاً من الحرية نفسها. 
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هل يعني هذا أنه ينبغي تصوّر الحرية كسلسلة طفرات تظهر وتختفي وفقاً 
للنزوات» كما هو حال انحراف الذرّات بحسب المنهج الأبيقوري؟ هل أنا حر 
في أن أريد أي شيءء وفي أي لحظة؟ هل على» في كل لحظة أريد فيها تفسير 
هذا المشروع أو ذاك أن أصادف الطابع اللاعقلاني لاختيار حر وعرضي؟ مادام 
الاعتراف بالحرية يؤدي إلى هذه التصورات الخطيرة التي تتناقض كلياً مع 
التجربة» فإن الكثير من المفكرين الجيّدين قد تخلوا عن إيمانهم بالحرية: فهناك 
من أكد أن الحتمية هي «أكثر إنسانية» من نظرية الحكم الحرّ ‏ هذا إذا تجنبنا 
الخلط بين الحتمية والقدريّة: إذا أبرزت نظرية الحتمية تحديد أفعالنا بشروط 
صارمة فهي تعطي على الأقل» مبرّراً لكل فعل» وإذا اقتصرت بشكل صارم على 
الجانب النفسي. وتخلت عن البحث عن علاقة التشريط في مجمل الكون. فهي 
تُظهر أن الارتباط في أفعالنا موجود داخلنا: نحن عورف كي نحن» وأعونانها 
تسهم في تكوينا. 


لننظر عن كثب في بعض النتائج الأكيدة التي أتاح لنا تحليلنا اكتسابها. لقد 
أثبتنا أن الحرية هي نفسها كينونة ما هو لذاته: الواقع ‏ الإنساني حرّ بمقدار ما 
عليه أن يكون عدماً لذاته. وكما رأيناء عليه أن يكون هو هذا العدم بحيث يتخذ 
ذلك أبعاداً متعدّدة: ألا حيو بكرن وجوده الزمني» أ عمين :سق داقما علو 
مسافة من نفسه» مما يفترض ألا يكون خاضعاً لماض يحدّده في هذا العمل أو 
ذاك ‏ ثم حين ينبثق كوعي بشيء ما و(ب) ذاتهء أ حدق يكون حاضراً لذاته 
وليس مجرّد «ذات»» مما يفترض أن لا شيء موجود في الوعي لا يعي أنه 
موجودء وبالنتيجة فإن لا شيء خارج الوعي يستطيع أن يحمّر الوعي ‏ وأخيراً إن 
الواقع الإنساني هو عدم لذاته من حيث إنه تعال» أي إنه ليس شيئاً ما يوجد أولا 
كي يرتبط في ما بعدء بعلاقة مع هذه الغاية أو تلك؛. بل هوء على عكس ذلك» 
كائن يندفع أصلاً إلى الأمام» خارج ذاته» أي إنه يحدّد نفسه بالغاية التي 
يستهدفها. 

هكذاء لم نقصد هنا إطلاقاً الحديث عمًا هو اعتباطي أو عن نزوة: إن 
موجوداً من حيث هو وعيء إنما هو بالضرورة منفصل عن كل الموجودات 
الأخرىء» لأنها لا ترتبط به إلا بمقدار ما هي موجودة بالنسبة إليه. إن موجودا 
كو سان شير سافية لوحال تكليدا ل ضرة ستيه بدلا مق أذ ربلعه محدة 
حاضره من دون قيد ولا شرط» كما يعلن عما هو عليه بواسطة شيء آخرء أي 
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بواسطة غاية ليست هوء فيستهدفها من الجانب الآخر من العالم. إن موجوداً كهذا 
هو ما ندعوه موجوداً حراً. ذلك لا يعني إطلاقاً أنني حرٌ في النهوض أو 
الجلوسء في الدخول أو الخروجء» في الهروب من الخطر أو مواجهتهء إذا كان 
المقصود بالحرية مجرّد عرضيّة قائمة على النزوات» ومضادة للقانونء ومجانية 
وغير قابلة للفهم. ومن المؤكد أن كل فعل من أفعاليء حتى أبسطهاء هو حر 
بشكل كامل» بالمعنى الذي قد حددناهء لكن ذلك لا يعني أنه يستطيع أن يكون 
الوضع القائم في العالم» ولا انطلاقاً من مجمل ماضي باعتباره شيئا لا يمكن 
إصلاحهء فكيف يمكنه ألا يكون مجانياً؟ لننظر فيه ملياً. 


بالنسبة إلى الرأي الشائع» أن يكون المرء حراً لا يعني أنه يختار نفسه 
فحسب. فالاختيار يكون حراً إذا كان يمكنه أن يكون غير ما هو عليه. ذهبت في 
رحلة مع رفاقي. بعد عدة ساعات من المشي ازداد تعبي؛ وأصبح أخيرا مضنياً 
جداًء قاومت أولاء ثم استسلمت فجأة» وخضعتء ورميت حقيبتي على 
الرصيف» وتركت نفسي أقع قربها. هناك من سينتقد عملي» وسيعتبر بالتالي أنني 
كنت حرأء أي إن عملي لم يحدده أي شيىء ولا أي شخص فحسبء بل كان 
يمكنني أن أقاوم تعبي» وأن أتصرّف كرفاق دربي» وأن أنتظر فترة الاستراحة. 
سأدافع عن نفسي قائلاً إنني كنت مُرهقاً جداً. من هو على صواب؟ أليس النقاش 
قائماأ بالأحرى على أسس خاطئة؟ لا شك أنني كنت أستطيع أن أتصرّف على 
نحو آخرء لكن المشكلة ليست هنا. ينبغي صياغتها بالأحرى على الشكل الآتي: 
هل كان بإمكاني أن أتصرّف على نحو آخر من دون تغيير محسوس للكل الشامل 
العضوي لمشاريعي التي أنا هي»ء ألا يمكن لمقاومتي للتعب أن تحصل إلا 
بواسطة تحوّل جذري لكينونتي - في - العالم - وهو تحوّل ممكن - بدلا من أن 
تبقى مجرّد تغيّر موضعي وظرفي لسلوكيء وبعبارة أخرى: كان يمكنني أن 
أتصرّف على نحو آخرء لكن بأي ثمن؟ 


سنحاول الإجابة عن هذا السؤال أولاً بوصف نظريّ سيتيح لنا إدراك مبدأ 
أطروحتنا. ثم سنرى ما إذا كان الواقع العينى لا يبدو أكثر تعقيدء وما إذا كان لن 
يوصلنا إلى جعل نتائج بحثنا النظري أكثر مرونة» وإلى إغنائها من دون أن 
يناقضها. 
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لنلاحظ أولاً أن التعب لا يمكنه بحد ذاته أن يولّد قراري. فكما رأينا فى ما 
يتعلق بالوجع الجسديء ليس التعب سوى الطريقة التي أوجد فيها تحن لير 
لا يشكل في البداية موضوعا لوعي مموضعء» لكنه وقائعية وعيي ذاتها. إذا مشيت 
عبر الريف» فما ينكشف لي إنما هو العالم المحيط» إنه هو موضوع وعيي» 
وهو الذي أتجاوزه نحو إمكانياتي الخاصة ‏ مثلا إمكانية وصولي هذا المساء إلى 
المجحل اللذق ته افيص افا !لاثم رمتقد ار :هنا أدرة هذا المشنيد يعفرد 
اللتين تبسطان أمامي المسافات» وبساقيّ اللتين تتسلقان المرتفعات مما يؤدي 2 
ظهور واختفاء مشاهد جديدة وحواجز ديد وبظهري الذي يحمل الحقيبة» فإن 
لديّ وعياً غير مموضع (ب) جسديء» يتخذ شكل التعب ‏ وينظم علاقاتي بالعالم 
ويعبّر عن انخراطي في العالم. وبالترابط المتبادل مع وعبي غير النظري هذاء 
تبدو لي المنحدرات موضوعياً أكثر انحداراً. والشمس أكثر حرارة. .. إلخ» 
لكنني لا أفكر في تعبي بعدء ولا أدركه كموضوع تقريبي عبر انعكاسي على 
ذاتي. ومع ذلك» تأتي اللحظة التي أحاول فيها أن أتفخص تعبي وأستعيده: ولا 
بد من تأويل هذا القصد. ومع ذلك لنأخذه كما هوء فهو ليس إدراكاً تأملياً 
لتعبي : لكنني أعاني من تعبي ‏ كما رأينا ذلك في ما يتعلق بالوجع. أي إن وعيا 
منعكساً على ذاته يتجه نحو تعبي كي يعيشه وكي يعطيه قيمة ويربطه بعلاقة عملية 
بي. وسيظهر التعب لي على هذا الصعيد فقط. من حيث هو يطاق أو لا يطاق» 
نيوان مكو يد 3ه افا لؤلهل] وله واقن لكي ما هر لذاته المتمكيل على 
ذاته هو الذي» حين ينبثق» يعاني من التعب من حيث إنه لا يطاق. ويُطرح هنا 
السؤال الجوهري: إن رفاق دربي هم مثلي في صحة جيدة؛. وهم تقريياً 
متمرّسون مثلي» بحيث إنني على الرغم من عدم إمكانية المقارنة بين الأحداث 
النفسية الجارية في ذاتية أشخاص مختلفين» أستنتج عادة أنهم «متعبون مثلي» 
تقريباً - ويستنتج الشهود ذلك من خلال المراقبة الموضوعية لأجسادنا كما هي 
موجودة ‏ للآخر. لماذا يعانون إذا من تعبهم بشكل مختلف؟ سيقال إن الفرق 
ناتج عن كوني «طريّ العود» خلافاً للآخرين. لكن هذا التقويم لا يمكنه أن 
يرضينا هنا على الرغم من أنه يمكن لرفاقي أن يستندوا إليه عندما سيتخذون 
قرارهم بشأن دعوتي أو عدم دعوتي إلى رحلة ثانية. وقد رأينا أن الطموح يعني 
اعتزام القيام بالاستيلاء على عرشء» أو بتحقيق أمجاد. إنه ليس معطى يدفعني 
إلى السعي وراء الأمجادء بل هو المسعى ذاته. وبالمثل. فإن كوني «طريّ العود) 
لا يمكنه أن يكون معطى واقعياء بل هو مجرّد اسم يُعطى للطريقة التي أعاني 
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فيها من تعبي. إذا أردت أن أفهم الظروف التي أعتبر فيها أن تعبي الذي أعاني منه 
أصبح غير محتمل» لا ينبغي أن أستند إلى معطيات واقعيّة مزعومة تبدو لي مجرّد 
خيار» بل عليّ أن أحاول تفخص هذا الخيار نفسه» لمعرفة إمكانية تفسيره 
بمنظور خيار أشمل منه» بحيث يشكل بنية ثانوية فيه. إذا سألت أحد رفاقي» فإنه 
سيشرح لي أنه بالتأكيد متعب. لكنه يحب تعبه: إنه ينغمس فيه كأنه مخغطسء 
ويبدو له تقريباً كأداة متميّزة لاكتشاف العالم المحيط به» وللتكيّف مع صعوبة 
الطرقات المغطاة بالحصى» ولاكتشاف القيمة «الجبلية» للمنحدرات» كذلك فإن 
تعرّض رقبته لأشعة الشمس الخفيفة وهذا الطنين الخفيف فى أذنيه» سيسمحان له 
بطر امعان ماكر بعس كاذ العم رقبلا متعوود دشي القيدة 
إليه» شعوراً بالتغلّب على تعبه. لكن» بما أن تعبه ليس سوى شغف يعانيه كي 
يزداد إلى الحذ الأقصى وجود غبار الدروب». وحروق الشمس 0 
الطرقات. فإن مجهوده أي تآلفه اللذيذ مع تعب يحبّه ويستسلم له مع أنه 
يوجههء يتجلى كطريقة لامتلاك الجبل» ولتحمّله حتى النهاية من أجل التغلب 
عليه. وسنرى في الفصل المقبل» معنى كلمة «مِلّك)». وإلى أي حدّ يُعتبر الفعل 
وسيلة امتلاك. هكذاء فإن رفبقي يعيش تعبه ضمن مشروع أشمل قائم على الثقة 
بالطبيعة والاستسلام لهاء والقبول بشغف بوجود التعب المضني» شرط أن يضبطه 
بهدوءء وأن يمتلكه. ومن خلال هذا المشروع وبواسطته فقط يمكن فهم هذا 
التعب. ويمكن لهذا التعب أن يكتسب دلالة بالنسبة إلى رفيقي. لكن هذه الدلالة 
وهذا المشروع الأكثر اتساعاً وعمقاًء هما أيضاً بحدّ ذاتهماء غير مستقلين» فهما 
لا يكتفيان بنفسيهماء لأنهما يفترضان بالتحديد علاقة خاصة بين رفيقي وجسده 
من ناحية» وبينه وبين الأشياء من ناحية أخرى. يمكن أن نفهم بسهولة» أن هناك 
طرقاً يعيش فيها الإنسان وجوده كجسدء بقدر ما هناك أشخاص من حيث هم 

- لذاته» على الرغم من أنه من الطبيعي أن تكون بعض البُّنى الأصلية ثابتة 
بحيث تشكّل لدى كل شخص الواقع ‏ الإنساني» وسنهتم في مكان آخرء بما 
يُسمى بطريقة غير ملائمة؛ علاقة الفرد بالنوع البشري» وشروط حقيقة كونية 
عامة. يمكنناء فى الوقت الحاضرهء أن نتصوّر وفقاً لألف حدث معبّر أنه يوجد 
مثلاً نمط للهووت من الوقائعية» يقوم تحديداً على الاستسلام لهاء أي إنه في 
المحصلة يقوم على استعادتها بثقة» وعلى حبها من أجل محاولة استرجاعها. إن 
المشروع الأصلي للاسترجاع هذا هو إذاً اختيار معيّن للذات» يقوم به ما هو لذاته 
في حضور مشكلة الكينونة. ويبقى مشروعه تعديماًء لكن هذا التعديم يرتدٌ إلى ما 
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هو فى - ذاته ويعدمهء ويتجلى عبر إعطاء قيمة فريدة للوقائعية. وهذا ما تعبّر عنه 
بشكل خاص آلاف التصرفات المسماة تصرفات الاستسلام التلقائي: الاستسلام 
للتعب وللحرارة وللجوع وللعطش» والاسترخاء على كرسيّ» والاستلقاء بمتعة 
على السريرء والاستراحة» ومحاولة الاستسلام الكلي للجسدء ليس تحت أنظار 
الآخر كما هو الحال في المازوشية» بل في العزلة الأصلية لما هو لذاته؛ كل 
هذه التضرفات لآ تقتضر إظلاقا على نفسهاء ونحن: تشعر بها جيدا لأنهنا تبدو 
لدى الآخر مزعجة أو جاذبة: إن شرطها هو مشروع أساسي لاستعادة الجسدء 
أي محاولة لحل مشكلة المطلق (الكينونة في - ذاتها ‏ لذاتها). ويمكن لهذا 
الشكل الأساسي ذاته أن يقتصر على تقبّل عميق للوقائعية: إن المشروع الذي 
يجعل فيه المرء نفسه جسداء سيعني عندئدٍ استسلاما سعيدا للكثير من حاللات 
الشراهة العابرة» والرغبات التافهة» والملذات التي يضعف أمامها. لنتذكر رواية 
أوليس ددبرانة) لجويس (2)1068 حيث السيد بلوم يستنشق بارتياح خلال إرضاء 
حاجاته الطبيعيةء «الرائحة الحميمة التى تتصاعد من أسفله». لكن» قد يحاول ما 
هو لذاته أيضاً بواسطة جسده ووافة عا كروي افو بعال رفيقي ‏ أن يستعيد 
الكل الشامل لما هو غير الوعيء؛ أي كل الكون من حيث هو مجموع الأشياء 
المادية. في هذه الحالء إن التركيب المستهدّف الشامل لما هو في - ذاته وما هو 
لذاته»ء سيكون هو التركيب «الحلولي» تقريباء الشامل لما هو في - ذاته وما هو 
لذاته الذي يستعيده. الجسد هو هنا أداة هذا التركيب: إنه يفك دان عبر التعب 
مشلا كي يستطيع ما هو في - ذاته هذا أن يوطد وجوده. وبما أن ما هو لذاته 
يوجد كجسد من حيث هو جسدهء فهذا الشغف بالجسد يتطابق» بالنسبة إلى ما 
هو لذاته» مع مشروعه الهادف إلى «جعل ما هو في - ذاته موجوداً». إن مجمل 
هذا الموقف ‏ الذي هو موقف أحد رفاق دربي - يمكن أن يُترجَم بالشعور 
الغامض بأن لديه مهمة ما: إنه يقوم بهذه الرحلة لأن الجبل الذي سيتسلقهء 
والغابات التي سيجتازهاء إنما هي موجودة. ويحمل على عاتقه مهمة إظهار 
معناها. ومن هناء يحاول أن يكون هو الذي يؤسس لها فى وجودها ذاته. 
يبود فى الفستل :المقيل > النشازية هده الععلاقة الى بيحاول: فيها اها حو اانه أن 
يمتلك العالمء لكننا لا نملك حتى الآن العناصر الضرورية لتوضيح هذه العلاقة 
بشكل كامل. وما يبدو لنا واضحاً. على كل حال؛ بعد التحليل الذي قمنا به 
هو أن فهم الطريقة التي يتحمل فيها رفيقي تعبه» يتطلب بالضرورة تحليلاً ارتدادياً 
يقودنا إلى المشروع الأصلي. وهذا المشروع الذي مهدنا له.ء هل هو «مستقل» 
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هذه المرة؟ أكيد» ومن السهولة الاقتناع بذلك: من خلال تحليلنا الإرتدادي الذي 
يحيل كل تأويل إلى آخر توصّلنا إلى العلاقة الأصلية التي اختار ما هو لذاته؛ 
إقامتها مع وقائعيته والعالم. لكن هذه العلاقة الأصلية» أليست هي وجود ما هو 
اداه وي الغالي ين معد ات هذا الوجود ‏ ذ في - العالم هو خيار» أي إننا توؤصلنا 
إلى النموذج الأصلي للتعديم الذي به يكون على ما هو لذاته أن يكون عدماً 
لذاته؟ انطلاقاً من هناء لا يمكن محاولة القيام بأي تأويل. لأنه ستفترض ضما 
كينونة ما هو لذاته في العالم؛ » مثلما كانت كل محاولات إثبات مسلّمة إقليدس 
(©0110ن8)» تفترض ضمنياً تبني هذه المسلمة. 


منذ تلك اللحظة» إذا طبقت المنهج ذاته لتأويل الطريقة التي أتحمّل فيها 
تعبي» سأدرك أولاً أن لديّ حذراً ما تجاه جسدي - مثلاً» وهو أنني لا أريد أن 
لأعمل معهاء بل أعتبره لا شىء» وهذا أسلوب من الأساليب العديدة الممكنة 
لوجودئ كج ساعدف سهولة حدر مشابها تجاه ماهو افن داذاته» افأكتديق 
مكلا مشروعا أصليا استعيد فيه يواسطة الآحرين» ماهو فئ <ذاته الذي 
عدم هيا الى :إلى د المعاويع الأحابية الى صددناها نعو الوه الاق 
منذ تلك اللحظة» بدلاً من أن أتحمل تعبى «بمرونة»)» فإننى سأدركه «بعنادا» من 
حيث هو ظاهرة مزعجة أريد التخلص منها ‏ وذلك لأهد عل مدق وعرضيتي 
الطبيعية وسط العالمء بيئما يهدف مشروعي إلى إنقاذ جسدي وحضوري في 
العالم بواسطة نظرات الغير. وإنني أحال أيضاً إلى مشروعي الأصليء أي إلى 
كينونتي - في - العالم من حيث إن هذه الكينونة هي خيار. 


نحن لا نخفي عن أنفسنا كيف أن منهج هذا التحليل غير كافٍ. ذلك أن كل 
شيء في هذا المضمار يتطلب جهداً: المطلوب هو استخراج الدلالات التي 
يتضمنها فعل معيّن ‏ وكل فعل - والانتقال إلى دلالات أكثر غنى وعمقاء وصولا 
إلى الدلالة التي لن تتضمن أي دلالة أخرى والتى لا تحيل إلا إلى ذاتها. إن 
أخلئةا الناسن مارم عقي مله العلل العامة :ويك اناد عط أله برد 
فى معرفة الذات أو فى معرفة الآخرء إدراك عفوي ومعطى لتراتبية التأويلات. إن 
القيام بحركة» يدل على «رؤية للعالم»» ونحن نشعر بذلك. لكن لم يحاول أحد 
أن يستنتج بشكل منظم ومنهجي الدلالات الناتجة عن عمل ما. ثمة مدرسة وحيدة 
انطلقت من البديهة الأصلية نفسها التي لدينا: إنها المدرسة الفرويدية. بالنسبة إلى 
فرويد (0ناع:1) ولناء لا يمقر أمشمي الحدن عان تلق إنه يرتبط مباشرة ببنى 
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أكثر عمقاً. والتحليل النفسي هو المنهج الذي يتيح توضيح هذه البنى. ويتساءل 
فرويد مثلنا: في أي ظروف وشروط من الممكن أن يقوم هذا الشخص بهذا 
الفعل الخاص بالذات؟ ويرفض مثلنا أن يفسر الفعل باللحظة السابقة له أي إنه 
يرفض تصوّر حتمية نفسية أفقية. يبدو له الفعل رمزياء أي يبدو له أنه يعبّر عن 
رغبة أكثر عمقاء ولا يمكن تأويلها إلا انطلاقاً من تحديد أولي «لليبيدو» لدى 
الشخص. إلا أن فرويد يهدف هكذا إلى تشكيل حتمية عامودية. إضافة إلى 
ذلكء. فإن تصوره سوف يحيلنا بالضرورة» وبطريقة ملتوية. إلى ماضي 
الشكصوء والترفية العاطفية هى بالسية إليه أساض 'الفغل من حيك: إنها تدر 
شكل ميول نفسية - فيزيولوجية. لكن هذه التركيبة العاطفية هي. في الأصل» 
لوح مضقول لذ كل واحدمناء إن الظروق: الخارجية» أو باختضار: إن تاريخ 
الشخص هو الذي سيقرر إذا كان هذا الميل أو ذاك الميل هو الذي سيرتبط 
عبر التثبيت» بهذا الموضوع أو بذاك الموضوع. إن وضع الطفل وسط عائلته 
هو الذي سيحدد نشوء عقدة أوديب لديه؛ أما في مجتمعات أخرى مؤلفة من 
عائلات من نمط آخرء فلا يمكن لهذه العقدة أن تتكوّن ‏ كما لوحظ ذلك» 
مثلاً لدى المجتمعات البدائية فى جزر كوراي (0:81©) فى المحيط الباسيفيكى. 
وإقافة إلى .للك فإن. اللروف* النعارعقة: هى الف متهن إذا كانت هذه الحقناة 
معفر ات اقرة البثراعققع اورقا كا يعم كمال فكي للقن اشرو السيناة 
الحسية بهذا الشكل». وبوامطة اتاريع» جتن الحترة» العامودية تمسر ره حون 
حتمية أفقية. من المؤكد أن فعلا رمزيا كهذا يعبّر عن رغبة كامنة ومعاصرةء كما 
أن هذه الرغبة تُظهر عقدة أكثر عمقاً.ء وذلك ضمن وحدة مسار نفسي واحدء 
لكن العقدة توجد قبل تجليها الرمزي» والماضي هو الذي كوّنها كما هي» وفقاً 
لترابطات تقليدية: تحويل.» تكثيفا... إلخ وهي لا نجدها مذكورة في 
التحليل النفسى فحسبء بل فى كل المحاولات التى تعيد بناء الحياة النفسية 
علق أسنات الحعمية» وبالتسجةء قإن الثغاد السكقيلى طبن موود بالقسية إلى 
التحليل النفسي» فيفقد الواقع ‏ الإنساني أحد أشكال خروجه من ذاته» بحيث 
ينبغي الرجوع إلى الماضي انطلاقاً من الحاضرء من أجل تأويله. وفي الوقت 
ذاته» إن البنى الأساسية للشخص التى تدل عليها أفعاله» لا تحمل هذه 
الدلالات بالنسبة إليهء بل بالنسبة إلى شاهد موضوعي يستعمل طرائق استدلالية 
لتوضيح هذه الدلالات. ولا يُعطى هذا الشخص أي فهم ما قبل أنطولوجي 
لمعنى أفعاله. ويمكن إدراك ذلك جيداًء لأنه على الرغم من كل شيء». ليست 
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هذه الأفعال سوى نتيجة للماضي - الذي هو مبدئياً بعيد عن المتناول ‏ بدلاً من 
أن يكون لها هدف ينبغي البحث عنه في المستقبل. 


كذلك يجب علينا الاكتفاء بأن نستوحي من منهج التحليل النفسي» أي 
علينا أن نحاول استخراج دلالات الفعل انطلاقاً من المبدأ القائل إن كل فعل» 
مهما كان تافهاً ليس مجرّد نتيجة لحالة نفسية سابقة» ولا ينجم عن حتمية 
أفقية» بل بالعكس.» إنه يندمج كبنية ثانوية في بنى شاملة» وأخيراً في الكل 
الشامل الذي أشكله أنا. وإلا سيتوجب علي بالفعل إما أن أفهم ذاتي كتيار 
أفقي من الظواهرء بحيث إن كل ظاهرة تحددها بشكل خارجي» سابقتها 
كشرط لهاء وإما أن أفهم ذاتي كجوهر يتحمل جريان أحواله الخالي من 
المعنى. وقد يؤدي بنا هذان التصوران إلى الخلط بين ما هو لذاته وما هو في 
ذاته. لكن إذا قبلنا منهج التحليل النفسي - وسنعود لهذا الموضوع بإسهاب 
في الفصل اللاحق - علينا أن نطبقه في اتجاه معاكس. ونحن نتصوّر كل فعل 
ظاهرةً قابلة للفهمء ونحن مثل فرويد. لا نَمَرَ «بالصدفة» وفقاً لنظرية الحتمية. 
لكن بدلاً من أن نفهم الظاهرة المعنيّة انطلاقاً من الماضيء نعتبر أن عملية 
الفهم قائمة على الرجوع من المستقبل باتجاه الحاضر. إن الطريقة التي أعاني 
فيها من تعبي» ليست متعلقة إطلاقاً بصدفة المنحدر الذي أتسلقه. أو بصدفة 
الليل المضطرب الذي أمضيته في حالة أرق: هذان العاملان قد يسهمان فى 
تكوين تعبي ذاته» وليس في الطريقة التي أعانيه فيها. لكننا نرفض أن نرى في 
التعب» كما يراه تلميذ لأدلر (:401)» تعبيراً عن عقدة نقصء مثلاً بالمعنى 
الذي تُعتبر فيه هذه العقدة تشكيلا سابقاً. إلا أننا نوافق إذا اتخذ الصراع ضد 
التعب شكل الغضب والتوتر الذي يعبّر عما يُسمّى عقدة نقص. لكن عقدة 
النقص هي نفسها مشروع لوجودي الخاص لذاتي في العالم بحضور الآخر. 
وإنهاء من حيث هي كذلك» تعالٍ دائم » ومن حيث هى كذلك مرة أخرىء 
هي طريقة في اختيار الذات. إنني اخترت». في الأصلء» هذا النقص الذي 
أقاومهء ومع ذلك أعترف بهء ولا شك أن كل «تصرفاتي الفاشلة» المتنوعة 
تدل عليه لكنه ليس سوى الكل الشامل المنظم لتصرفاتي الفاشلة بالتحديدء 
فاشل هو نفسه تعالٍ لأنني أتجاوز الواقع» في كل مرة» نحو إمكانياتي. إن 
الاستسلام للتعب مثلا إنما هو تجاوز للطريق الذي يجب اجتيازه» وذلك 
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بإعطائه معنى «الطريق التى يصعب اجتيازه». ومن المستحيل أن نتفحص 
بجدية العو بالقضء نتن .دون تعديده الظلاقاً من الستعل .ومو إنكانباتن: 
إن ملاحظات مثل «أنا قبيح», (أنا أحمق». .. إلخ» هي بطبيعتهاء استباقية. 
ليست المسألة هنا ملاحظة خالصة لقبحيء بل إدراك معامل المعاكسة التى 
تبديها النساء أو المجتمع عامة لتشاريى رلا يمكن اكتشاف ذلك إلا بواسطة 
اختيار هذه المشاريع ومن خلاله. هكذاء فإن عقدة النقص هي مشروع حرٌ 
وشامل لذاتي» من حيث إنه شعور بالنقص أمام الغيرء وهو الطريقة التي 
أختار فيها أن أتحمّل وجودي ‏ للآخرء والحل الحرّ الذي أعطيه لوجود 
الغير» هذه العقبة التي يتعذر تجاوزها. هكذا ينبغي فهم استجابات النقص 
لديّء وتصرفاتي الفاشلة انطلاقاً من التصور التمهيدي لنقصي من حيث هو 
خيار لذاتي في العالم. نحن نوافق مع المحللين النفسانيين أن كل ردة فعل 
إنسانية هي» قبلياً قابلة للفهم. لكننا نلومهم لأنهم تجاهلوا هذه «القابلية 
للفهم» الأولية» بمحاولتهم شرح ردة الفعل المعنية بردة فعل سابقة لهاء مما 
يُدخل من جديد الآلية السيبية في تفسيرهم: الفهم. لا بد من أن يُعرّف 
الفهم على نحو آخر. يُعتبر الفعل قابلا للفهم» عندما يكون اندفاعاً للذات 
باتجاه ممكن. إنه قابل للفهم من حيث إنه أولاً يقدّم محتوى عقلانياً يمكن 
إدراكه مباشرة ‏ أضع حقيبتي على الأرض كي أستريح للحظة ‏ أي من حيث 
إننا ندرك مباشرة الممكن الذي يقصده هذا الفعل» والغاية التي يستهدفها. ثم 
إن الفعل قابل للفهم من حيث إن الممكن المعني يحيلنا إلى ممكنات أخرى» 
وهذه الممكنات إلى أخرى غيرها وهكذا دواليك وصولا إلى الإمكانية 
القصوى التي هي أنا. ويحصل الفهم في اتجاهين متعاكسين: بتحليل نفسي 
ارتدادي يُرجعنا من الفعل المعني إلى الممكن الأقصى لديّ - وبتذرج تركيبي 
يجعلنا ننزل من جديد من هذا الممكن الأقصى وصولا إلى الفعل المعني» 
وندرك اتدماجه في الشكل الكليّ. 


إن هذا الشكل الذي ندعوه إمكانيتنا القتصوى» ليس مجرد ممكن من بين 
الممكنات الأخرى ‏ حتى لو كانت إمكانية الموت أو إمكانية «عدم تحقيق حضور 
في العالم بعد الآن» بحسب رأي هايدغر. كل إمكانية فردية ترتبط» في الواقع» 
بمجموع كليّ. ينبغي أن نتصوّر تلك الإمكانية القصوى» على عكس ذلك» 
كتركيب توحيدي لكل ممكناتنا الحالية: إن كل ممكن من هذه الممكنات يكمن» 
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بشكل لامتمايزء في الإمكانية القصوى. إلى أن يتدخل ظرف خاص فيُبرزه من 
دون أن يلغي ارتباطه بالكل الشامل. لقد أشرنا بالفعل» في الجزء الثاني من 
كتابنا» إلى أن الاستيعاب الإدراكي لموضوع ماء يتم على خلفية عالم. ونقصد 
بذلك أن الذي اعتاد علماء النفس على تسميته (إدراكاً حسياً». لا يمكنه أن 
يقتصر على المواضيع التي نراها فعلاً أو نسمعها فعلاً. .. إلخ» في لحظة معينة» 
وأن المواضيع المعنية ترتبط بواسطة علاقات شرطية ودلالات متنوعة» بالكل 
الشامل للموجود في ذاته بحيث يتم استيعابها انطلاقا منه. هكذاء ليس صحيحا 
انني أنتقل تدريجياً من هذه الطاولة إلى الغرفة التي أنا فيهاء ثم أخرج من هناك 
إلى البهوء إلى الدرجء إلى الطريق وإلى كل أنحاء العالم» كي أتصوّر العالم من 
حيث هو مجموع كل الموجودات. لكنني لا أستطيع» على عكس ذلكء أن أدرك 
حسياً شيئاً ‏ أداة أياً كان. إذا لم يحصل هذا الإدراك الحسّي انطلاقاً من الكل 
الشامل المطلق لكل الموجودات. لأن كينونتي الأولى هي كينونة ‏ في - العالم. 
هكذاء فإننا نجد في الأشياء من حيث إنه ١ثمة‏ أشياء» بالنسبة إلى الإنسان» دعوة 
متواصلة إلى الاندماج» ما يعني أنه. كي ندركهاء ننزل من الاندماج الكلي 
والمتحقق مباشرة؛ وصولاً إلى بنية فريدة معينة» لا يمكن تأويلها إلا انطلاقاً من 
نسبتها إلى هذا الكل الشامل. لكن من ناحية أخرى إذا كان ثمة عالّمء فلأننا ننبئق 
إلى العالم دفعة واحدة» وككل شامل. وقد أشرنا فعلا في ذلك الفصل نفسه 
المخصص للتعالي أن ما هو في - ذاته لا يستطيع وحده أن يحقق أي وحدة 
دنيوّية. لكن انبثاقنا هو شغف بمعنى أننا نفقد ذواتنا في التعديم من أجل أن يوجد 
عالم. وهكذاء إن الظاهرة الأولى للوجود في العالم هي العلاقة الأصلية بين الكل 
الشامل لما هو في - ذاته أي العالم» وشموليتي الكلية المفككة: إنني أختار ذاتي 
بشكل كامل في العالم بأكمله. وكما أنني أنتقل من العالم إلى «هذا الكائن» 
الخاص الحاضر أماميء فإنني أنتقل من ذاتي ككل شامل مفكك إلى تصوّر 
تمهيدي لإحدى إنكاناش الفريدة» لأدني 3 أستطيع أن أدرك «هذا الكائن» 
الخاص على خلفية عالم» إلا بمناسبة مشروع خاص لذاتي. وكما أنني لا 
أستطيع» في هذه الحال» أن أدرك «هذا الكائن» الخاص إلا على خلفية عالم 
أتجاوزه نحو هذه الإمكانية أو تلك» كذلك لا أستطيع أن أندفع بذاتي» أبعد من 


(4) المصدر نفسهء انظر أيضاً الجزء الثاني الفصل الثالث من هذا الكتاب. 
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«هذا الكائن» الحاضرء باتجاه هذه الإمكانية أو تلك. إلا على خلفية إمكانيتي 
القصوى الكلية. هكذاء إن امكانيتي القصوى الكلية من حيث هي اندماج أصلي 
لكل ممكناتي الفردية» والعالم من حيث هو الكل الشامل الذي يأتي إلى 
الموجودات عبر انبثاقي إلى الوجود»ء إنما هما فكرتان متلازمتان تماماً. لا يمكنني 
أن أدرك حسيّاً المطرقة (أي أن يكون لي تصور أولي «للطؤق») إلا على خلفية 
عالم» » لكن العكس بالعكسء لا يمكن أن يكون لي تصوّر أولي لفعل «الطرق» 
هذاء إلا على خلفية الكل الشامل لذاتي» وانطلاقاً من هذا الكل. 


هكذا اكتشفنا الفعل الأساسي للحرية: إنه هو الذي يعطي معنى لعملي 
الخاص الذي قد اضطر لتفخصه: هذا الفعل الذي أجدّده 500 0 0 
كينونتي» إنه في الوقت نفسه خيار لذاتي في العالم؛ واكتشافي للعالم. وهذا يتيح 
لنا تجنب عقبة اللاوعي التي صادفها التحليل النفسي في البداية. قد يوجه إلينا 
هذا الاعتراض: إذا كان كل ما فى الوق سوررعن يانه موجود. لا بد من أن 
يكون هذا الاختيار الأساسي هو خيار واع» لكن هل يمكنك أن تؤكد بالتحديد 
أنك عندما تستسلم للتعب» تعي كل ما يتضمنه هذا الفعل ويفترضه؟ سنجيب أننا 
نعي ذلك بشكل كامل. إلا أنه لا بد لهذا الوعى ذاته من أن يكون محصوراً ببنية 
الوعي عامة وبالاختيار الذي نقوم به. ْ 


في ما يتعلق بهذا الاختيارء ينبغي التركيز على أنه ليس اختيارأً قائماً على 
مكارك كو ذلك لص كلاه انر .وهنا إن افق وضنوها من مدا رلة تل لان 
بالعكسء أساس لكل مداولة» ولأن المداولة تتطلب» كما رأيناء تفسيراً انطلاقاً 
من خيار أصلي. ينبغي إذأ تجتب الوهم الذي يجعل من الحرية الأصلية فعلاً 
يطرح حوافز ودوافع كمواضيع» ويتخذ قراراً انطلاقاً من هذه الحوافز والدوافع. 
لكن خلافاً لذلك» بمجرّد أن يكون هناك حافز ودافع» أي تقدير لقيمة الأشياء 
وبنى العالمء هناك غايات مطروحة مسبقاًء وبالنتيجة» هناك اختيار. لكن ذلك لا 
يعني أن الاختيار الأصلي لاواع» فهو يشكل وحدة مع وعيئا بأنفسنا. ومعروف أن 
هذا الوعي لا يمكنه أن يكونٌ مموضعاً: إنه «وعينا ‏ نحن» لأنه لا يتميز من 
وجودنا. وبما أن وجودنا هو بالتحديد» خيارنا الأصلي» فإن وعينا (ب) الخيار 
مشابه لوعينا (ب) أنفسنا. علينا أن نكون واعين كي نختارء وعلينا أن نختار كي 
تكون واعدية «فالافياز والزعن ها التىء تمد وهذا نا شعر نيه الكير من 
علماة اله عتدفا اغكيرا أن الوعي هر «انتقفا الكه بما الهم لو رجهو 
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الانتقاء إلى أساسه الأنطولوجى» فإن هذا الانتقاء بدا كوظيفة اعتباطية ومجانية 
للوعى الذي اوه » اليا عد ذلك». جوهراً. وهذا ما يمكن انتقاده» بشكل 
ام عند برغسون. لكن, إذا كان مثبتاً أن الوعي تعديمء فإن وعينا بأنفسنا 
واختيارنا لأنفسنا ليسا سوى وعي واحد. وهذا ما يفسّر الصعوبات التي صادفها 
علماء الأخلاق أمثال جيدء عنذما أرادوا تعريف نقاء المشاعر اعرف فقد كان 
جيد””» يسألء» أي فرق يوجد بين شعور نريده وشعور نختبره؟ لا يوجد في 
الحقيقة أي فرق: إن (إرادة الحب» والحب ليسا سوى الشيء نفسهء لأن المرء 
عندما يحب» فهو يختار نفسه كشخص عاشقء ويعى أنه 0 إذا كانت النفسية 
حرةء فإنها اتختيار: وقد 'أشرنا ب.خاصة في الفصل الذي يتعلق بالؤمنية ‏ إلى أنة 
ينبغي توسيع نطاق الكوجيتو الديكارتى. إن وعي الذات لا يعني إطلاقاً وعياً 
باللحظة» كما رأيناء لأن اللحظة ليست سوى رؤية للفكرء وإذا وُجدت» فإن 
الوعي الذي سيدرك ذاته فى هذه اللحظةء لن يدرك أي شيء. لا يمكنني أن أعى 
ذاتي إلا من حيث غرين حيزونا هذا الرجل الملتزم ع الديروع اواك 
والوائق بهذا النجاح أو ذاك» والخائف من هذه النتيجة أو من تلكء والذي 
يكوّنء عبر هذه التصورات الاستباقية» صورة تمهيدية مكتملة عن شخصه. بهذه 
الطريقة أدرك ذاتي في هذه اللحظة التي أكتب فيهاء فإنني لست ببساطة» مجرد 
وعي يدرك حسياً يدي التي تخط علامات على الورق» لكنني أتجاوز يدي 
وضولا انق إقغار الكقاياه .و إلى ولالة بدا الككاف مولن القال الفلسفق عا 
في حياتي»؛ وتدخل في إطار هذا المشروعء أي في إطار ما أنا علوه بعض 
المشاريع التي تستهدف إمكانيات أضيق»ء كعرض هذه الفكرة بهذه الطريقة أو 
تلك». أو الكف عن الكتابة خلال لحظةء أو تصفّح أحد المراجع . .. إلخ. إلا أنه 
من الخطأ الاعتقاد أن هناك وعيا تحليلياً متمايزاً يتطابق مع هذا الخيار الشامل» 
فمشروعي النهائي والأولي ‏ لأنه نهائي وأولي في الوقت ذاته - هوء كما سنرى» 
تصور تمهيدي لحل مشكلة الكينونة. لكننا لا نتصوّر هذا الحل أولاً ثم ننفذه في 
ما بعد: إذ إننا نحن هذا الحلء ونحن نوجده عبر التزامنا بالذات» ولا يمكننا إذاً 
أن ندركه إلا حين نعيشه. هكذاء نحن حاضرون دائماً كلياً لأنفسناء لكن بما 
أننا حاضرون بالتحديد بأكملنا لأنفسناء لا يمكننا أن نأمل أن يكون لدينا وعي 
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تحليلي وتفصيلي بما نحن عليه. أضف إلى ذلك أن هذا الوعي لا يمكنه أن 
يكون سوى وعي غير نظري. 


غير أن العالم» من جهة أخرى. يعكس لنا تماماً بترابطه» صورة عمًا نحن 
عليه. ليس لأننا نستطيع ‏ كما رأينا فوق ذلك تفسير هذه الصورة» أي شرحها 
شرحاً تفصيلياً وإخضاعها للتحليل» بل لأن العالم يظهر لنا بالضرورة» كما نحن» 
ونحن نجعله يظهر كما هو بمقدار ما نتجاوزه نحو أنفسنا. إننا نختار العالم - ليس 
في تركيبته في - ذاتهاء بل في دلالته ‏ وذلك عبر اختيارنا لأنفسناء لأن السلب 
الداخلي الذي به ننفي من ذواتنا أن نكون نحن العالم فنجعل العالم يظهرء لا 
يمكنه أن يوجد إلا إذا كان في الوقت ذاته» اندفاعاً نحو الأمام باتجاه أحد 
الممكنات. إن الطريقة التي أثق فيها بالعالم غير الحي» والتي أستسلم فيها 
لجسدي - أو التي» على عكس ذلكء اتخذ فيها موقفا متصلباً ضدهما ‏ هي التي 
تجعل جسدي والعالم غير الحي يظهران مع ما لهما من قيمة خاصة بهما. وعليه 
فإنني أحظى هنا أيضاًء بوعي مكتمل بذاتي وبمشاريعي الأساسية» وإن وعبي هو 
يعي امرك مموضع. كن ماله ممرهتع تحديداً: فإن ما يقدمه لي» في السو 
المتعالية لما أنا عليه. إن قيمة الأشياء» ودورها كأدوات وقربها وبُعدها الواقعيين 
(ولا علاقة لذلك بقربها وببعدها في المكان) لا تعمل سوى على رسم الملامح 
العامة لصورتي» أي لخياري. إن ثوبي (بزة نظامية أو بذلة كاملة» قميص ليّن أو 
خشن) الذي أهمله أو أعتني به» والأنيق أو المبتذل» وأثاث منزلي» والشارع 
الذي أسكن فيهء والمدينة التي أقيم فيهاء والكتب التي أحيط بها نفسي ووسائل 
التسلية لدي» وكل ما هو ليء أي في النهاية العالم الذي أعيه باستمرار - على 
الأقلء بصفته دلالة ناتجة عن الموضوع الذي أنظر إليه أو الذي أستعمله - كل 
ذلك يعرّفني إلى خياري. أي إلى كينونتي. لكن؛ هكذا هي بنية الوعي 
المموضعء بحيث لا يمكنني إرجاع هذه المعرفة إلى إدراك لنفسي له طابع 
«ذاتي»» فيحيلني هذا الوعي إلى مواضيع أخرى أصنعها أو أنظمها بالارتباط مع 
نظام المواضيع السابقة من دون أن ألاحظ أنني أنحت هكذاء شيئا فشيئأء صورتي 
في العالم. هكذا نعي بشكل كامل الخيار الذي هو نحن. وإذا كان هناك من 
يعترض علينا قائلاً إنه ينبغي عليناء وفقاً لتلك الملاحظات» أن يكون لدينا وعي 
بأنفسناء من حيث إننا اخترنا أنفسناء وليس من حيث إنها اختيرت لناء فنجيب 
أن هذا الوعي يتجلى عبر «اشعور» مزدوج بالقلق والمسؤولية. قلق» فقدان أي 


(كرزه 


دعم» مسؤولية» أكانت خافتة أم حادةء إنما تشكل» في الواقع نوعية وعينا من 
حيث إنه بيساطة حرية خالصة. 


كنا نطرح سؤالاً منذ قليل: إنني استسلمت للتعبء ولا شك أنه كان 
يمكننى أن أتصرّف على نحو آخرء لكن بأي ثمن؟ بإمكاننا الآن أن نجيب عن 
هذا السؤال» فقد أثبت التحليل الذي قمنا به أن هذا العمل ليس مجانياً اعتباطياً. 
ومن المؤكد أنه لا يمكن شرحه بدافع أو بحافز باعتبارهما محتوى «حالة» وعي 
سابقة» بل لا بد من تفسيره انطلاقاً من مشروع أصليء يشكل هو جزءاً مكمّلاً 
له. منذ تلك اللحظة. يصبح بديهياً عدم قدرتي على افتراض تغيّر في عملي» من 
دون أن أفترض في الوقت نفسهء تغيّراً أساسياً فى اختياري لذاتى. إن هذه 
الطريقة التي املق فيها لتعبي؛ ووقعت فيها على الرصيف من دون أي 
مقاومة؛ تعبّر عن موقفٍ متصلبٍ أصلي ضد جسدي وضد الكائن ‏ في - ذاته 
المادي الجمادي. ويمكن وضحها من اد رؤية معينة للعالم حيث الوك دللا 
تستحق أن نتحملهااء وحيث الداقع الذي هو وعي محض غير نظري» هو 
بالنتيجة» مشروع أصلي للذات يستهدف غاية مطلقة (أو مظهراً من الكائن في - 
ذاته ‏ لذاته). وهو أيضاً إدراك للعالم (حرارة» بُعد المدينة. عدم جدوى 
الجهود. .. إلخ) من حيث إن العالم حافز لي كي أتوقف عن السير. وهكذاء فإن 
هذا الممكنء» أي التوقف عن السيرء لا يكتسب نظرياً معناه إلا عبر تراتبية 
الممكنات» وبواسطة هذه التراتبية من الممكنات التي أشكلها انطلاقاً من الممكن 
النهائي والأولي. ذلك لا يفترض أنه يتحتم علي أن أتوقف. بل يفترض فقط أشي 
لا أستطيع أن أرفض التوقف إلا عبر تحول جذري في وجودي - في - العالم. 
أي عبر تغير مفاجئ في مشروعي الأولي؛ أي عبر اختيار آخر لذاتي ولغاياتي. 
وهذا التغيّر هوء إضافة إلى ذلك». ممكن دائماً. إن القلق حين ينكشف». يكشف 
حريتنا لوعيناء ويشهد على قابلية مشروعنا الأولي للتغيّر المستمرء فنحن في حالة 
القلقء لا ندرك فقط أن الممكنات التى نشكلهاء تتآكلها حريتنا المقبلة باستمرارء 
بل فول قوق 5للك عارها أ ىرنو ا شيف تمق سيك انه بتو جبريرده أن نيا 
ندرك خيارنا من حيث إنه لا ينتج عن أي واقع سابق» بل يصلحء بالعكس من 
ذلكء كأساس لجملة الدلالات التي تشكل الواقع. إن عدم قابلية الخيار الأولي 
للتبرير ليست اعترافاً ذاتياً بالعرضية المطلقة لوجودنا فحسبء بل هي أيضا 
اعتراف باستدخال هذه العرضية» واستعادتها على حولم 0ن لحار الذي 
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ينبئق من عرضية ما هو فى - ذاته الذي يعذمهء» ينقل هذه العرضية ‏ كما 
سدرى ب إل مكو عدف فنها ما نهر لذاته: ذائه 'تطزيقة متجانية. متكا ين 
ملتزمون دائماً بخيارناء وواعون باستمرار بقدرتنا على أن نقلب هذا الخياره 
لأننا نشكل المستقبل عبر وجودنا ذاته» وتتآكل حريتنا الوجودية باستمرار هذا 
المستقبل: وذلك حين نعلن لأنفسنا بواسطة المستقبل عما نحن عليه» من 
دون أن يكون بإمكاننا التحكم بهذا المستقبل الذي يظل دائماً «ممكناً؛ ولا 
ينتقل إطلاقا إلى مرتبة الواقع. هكذا نحن مهددون باستمرار بتعديم خيارنا 
الحالي» كما نحن مهددون بأن نختار أنفسنا ‏ وبالنتيجة بأن نصبح ‏ على نحو 
مغاير لما نحن عليه. وبمجرّد أن يكون خيارنا مطلقأء فهو هشّ. أي بمجرّد 
أن نطرح حريتنا من خلاله» نكون قد طرحنا في الوقت ذاته إمكانيته الدائمة 
في أن يصبح هذا الخيار الذي تحوّل ماضياء بالنسبة إلى ذلك الخيار الذي 
سأكونه. 

لكن» لنفهم جيداً أن خيارنا الحالي لا يقدم لنا أي حافز كي نجعله ماضياًء 
باستبداله يخيار لاحق. إذ إنه هو الذي يخلق أصلا كل الحوافز والدوافع التي 
يمكنها أن تقودنا للقيام بأعمال جزئية» وإنه هو الذي ينظم العالم مع دلالاته 
ومركباته الأداتية و«مُعامل المعاكسة فيه». إن هذا التغيّر المطلق الذي يهدّدنا منذ 
ولادتنا حتى مماتناء إنما يتعذر باستمرار توقعه وفهمه. إذا ما تأملنا فى مواقف 
أخرى أساسية باعتبارها ممكنة» فإننا لا نتفحصها إطلاقاً إلا من الخارج: كما لو 
أنها تصرفات شخص آخر. وإذا حاولنا أن نربط تصرفاتنا بها فلن تفقد على الرغم 
من ذلك» طابعها كخارجانية وكموجودات متعالية ‏ متجاوزة. إذا «فهمناها». هذا 
يعني بالفعل أننا قد اخترناها مسبقا. وسنعود لاحقا إلى هذه المسألة. 


وإضافة لذلكء يجب أن لا نتصوّر الخيار الأصلى كما لو أنه «يحصل بين 
تعطة واخرى )ءانا يعيدانا إلى العصيو العائم على آبية الوخي >< والذئ: لم «يستطم 
هوسرل التخلص منه. وبما أن الوعي. خلافا لذلك» هو الذي يكوّن زمنيته» 
ينبغي أن يدرك أن الخيار الأصلي يبسط الزمن وأنه ليس سوى وحدة الخروج 
الثلاثي من الذات. أن نختار أنفسناء يعني أن نعدّم أنفسناء أي أن نعمل كي يعلن 
المستقبل لنا عما نحن عليه» وذلك بإعطاء معنى لماضيئا. هكذاء ليس هناك 
تعاقب للحظات آنية منفصلة عن بعضها بالعدم» كما هو رأي ديكارت بحيث إن 
اختياري في اللحظة الآنية (أ6» لا يمكنه التأثير في اختياري» في اللحظة الآنية 
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(ب). الاختيار هو العمل من أجل أن ينبثق مع التزامي» امتداد محدود لديمومة 
الأصلية. هكذاء الحرية والاختيار والتعديم والتكوّن الزمني إنما هي الشيء نفسه. 


ومع ذلكء فإن اللحظة الآنية ليس اختراعاً فلسفياً لا جدوى منه. ومن 
المؤكد أنه ليس ثمة لحظة آنية ذاتية عندما انهمكت فى مهمتى؛ وفى هذا الوقت 
الذي أكنت قبه واحاول أن أدرك افكاري: وانظمها متلا لا تود لحظة آئية ذائية 
بالنسبة إلىّء فليس هناك سوى سعي ملاخحق ومتواصل منيء» وراء الغايات التي 
تعرّف عني (توضيح الأفكار التي يجب أن تشكل العمق الخلفي لهذا المؤلف). 
ومع ذلك. نحن باستمرار مهدّدون باللحظة الآنية. أي إنناء باختيارنا لحريتنا 
بالذات» يمكننا دائماً أن نجعل اللحظة الآنية تظهر من حيث هي تصدع لوحدة 
خروجنا من أنفسنا. ما هي اللحظة الآنية إذأ؟ لا يمكن اقتطاع اللحظة الآنية من 
مسار التكوّن الزمني لمشروع ملموس: وقد بيّنا هذا منذ قليل. لكن» لا يمكن 
أيضاً أن نمائلها بالطرف الأولى أو بالطرف النهائى (إذا كان لا بدّ من أن يوجد) 
لهذا المسازة: لان هتيرن الظرفيىيزيظان الوشظ. بالكل العام لسار ويشكلدة 
جزءاً مكمّلاً له» فليس لهما إذاًّ سوى إحدى خصائص اللحظة الآنية: لأن الطرف 
الأوليَ يرتبط بالمسار من حيث إنه «بدايته». لكنه من ناحية أخرى. محدود بعدم 
سابق له من حيث إنه «بداية». والطرف النهائى يرتبط بالمسار الذي هو «نهايته» 7 
«النوتة» الأخيرة تنتمي إلى اللحن. لكن اللحظة الآنية من حيث إنها نهاية» هي 
محدودة بعدم لاحق ار وإذا كان لا بد من وجود اللحظة الآنية» فلا بد من أن 
يحذّها عدم مزدوج. وقد كنا بيّنا أن ذلك ليس معقولا على الإطلاق إذا ما كان 
وجودها:سابقاً لكل مسارات التكوّن الزمنى. لكن» خلال تطوّر تكوّننا الزمنى» 
متها أذ تلن سفانت الل 0 ذا الوتقك سكا زانث معينة على انقاض يشارف 
سابقة. ستكون اللحظة الآنية عندئذٍ بداية ونهاية فى الوقت نفسه. باختصارء إذا 
تظابقك فهالة اتروع نع بدازة مشروع آخره. فإ وافعا ومقا ملعتا سس 
وسيحذه عدم سابق له. من حيث إنه بداية» وعدم لاحق له من حيث إنه نهاية. 
لكن لا تكون هذه البنية الزمنية ملموسة إلا إذا أظهرت البداية نفسها كنهاية لمسار 
حوّلته إلى ماض. أن تظهر بداية ما كنهاية لمشروع سابق» هذا ما يجب أن تكونه 
اللحظة الآنية. ولن توجد إذاً إلا إذا شكلنا بداية ونهاية لأنفسناء وذلك ضمن فعل 
واحد وموحّحد. إلا أن هذا الأمر يحصل تحديداًء إذا تغيّر مشروعنا الأساسي 
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بطريقة جذرية. لأنناء حين نختار بحرية هذا التغيير في مشروعنا الأصلي»ء نكوّن 
عبر الزمنية مشروعاً آخر هو نحن» فنعلن بواسطة مستقبل ما عن الكيئونة التي 
اخترناها لأنفسنا؛ هكذا ينتمي الحاضر المحض إلى التكون الزمني الجديد بوصفه 
بداية» ويحصل من المستقبل المنبثق» على طبيعته الخاصة كبداية. المستقبل 
وحده هو القادر على الرجوع إلى الحاضر المحضء فيعطيه صفة البداية» وإلا لن 
يكون هذا الحاضر سوى حاضر أي كان. هكذا ينتمى حاضر الاختيار مسبقأء من 
امايو ب ون :و ناا تماقو ريد :الك وان بكي احرف 4 
يمكن لهذا الاختيار إلا أن يحدّد نفسه عبر ارتباطه بالماضي الذي عليه أن يكونه. 
سن انهه د حك الجتذاء دزا دوالك لقان النقى صل فو سكا ةد بد 
هو خيار ماض. إن الملحد الذي اهتدى إلى الدين» لا يُعتبر مؤمناً بكل بساطة: 
إنه بالأحرى مؤمن قد نفى الإلحاد من ذاته» وحوّل مشروع إلحاده إلى ماض. 
هكذاء إن الخيار الجديد يُظهر ذاته كبداية من حيث إنه نهاية» وكنهاية من حيث 
إنه بداية؛ ويحذه عدم مزدوج» وهو من حيث كونه كذلك يُحدث تصدّعاً في 
وحدة كينونتنا الخارجة من ذاتها. ومع ذلك» ليست اللحظة الآنية نفسها سوى 
عدم» لأنناء حيثما نظرناء لن ندرك سوى التكوّن الزمني المتواصلء الذي 
سيكون وفقاأ لاتجاه نظرتنا إليه إما السلسلة المكتملة المغلقة التى مرّت وهى تجرٌ 
معها حذها النهاتيى ‏ وإما التكوّن الزمني الحيويء الذي يبدأ فتلتقطه الامكانية 
المتطفيلية عون ولاح وتديه مها 1 


وهكذاء كل خيار أساسى يحدّد اتجاه السعى ‏ الملاخق فى الوقت ذاته 
الذي شكون زمناء ذلك لابعض أنه.هو الذي يَوْلدَ الانطلاقة الأولية, :ولا أن 
داشا ما كنبا ييكن الانطادة فته ما حمكة كارن تين لخدرد خياري هذا. 
وعدي يترافل على عكيل ذلك باسكمراز :وحن تثمة نإن استحادة الجيانة 
بشكل حر ومتواصل» تبدو ضرورية. إلا أن هذه الاستعادة لا تحصل لحظة 
بلحظة» مادمت أستعيد خياري بحرية: ذلك أنه توجد لحظة آنية حينئل؛ 
فالاستعادة مندمجة بشكل وثيق بمجمل المسار بحيث تتجرّد من أي دلالة آنية» 
ولا يمكن أن تكون لها هذه الدلالة. لكن خياري له حدود هي الحرية نفسهاء 
لاق هو تسريه حق وهيوه المعردة افيض ايه" أل إنه بارت طبع العلل 
الآنية. ومادمت سأستعيد خياري» فإن تحوّل المسار إلى ماض سيحصل بتواصل 
أنطولوجي كامل مع الحاضر. هذا المسار الذي أصبح ماضياء يبقى منتظماً مع 
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التعديم الحاضرء متخذاً شكل معرفة أي دلالة معاشة ومستدخلةء من دون أن 
يكون موضوعاً بالنسبة إلى الوعي الذي يندفع إلى الأمام باتجاه غاياته الخاصة. 
وبما أنني حر تحديداً. يمكنني دائماً أن أطرح ماضيّ المباشر كموضوع. ذلك 
يعني أنه حين يقوم الوعي باختيار جديد. فإنه يطرح ماضيه الخاص كموضوع. 
أي إنه يقوّمه ويجعله نقطة الاستدلال لديه» في حين أن وعبي السابق كان مجرّد 
وعي غير مموضع (ل) ماضيّ» من حيث إنه كان يكوّن ذاته كسلب داخلي للواقع 
الحاضر معه. ويعلن عن معناه بواسطة غايات يطرحها كغايات «مستعادة». إن 
هذا الفعل الذي يموضع الماضي المباشرء لا يشكل سوى فعل واحد مع الاختبار 
الجديد لغايات أخرى: إنه يسهم في جعل اللحظة الآنية تنبجس كشرخ معدم في 
التكون الزمني. 


ستكون النتائج التي توصّل إليها هذا التحليل» أسهل على فهم القارئ» إذا 
قارناها بنظرية أخرى للحريةء بنظرية لايبنتز مثلا. بالنسبة إلى لايبنتز وإليناء كان 
يمكن لآدم ألا يأخذ التفاحة. لكن المضامين التي يستدعيها هذا السلوك. هي 
متعددة ومتشعبة» بالنسبة إليه وإليناء بحيث إن القول إنه كان يمكن لآدم ألا يأخذ 
التفاحة» يعني القول إنه كان يمكن أن يوجد آدم آخر. هكذاء ليست عرضيّة 
وجود آدم وحريته سوى الشيء نفسهء لأن هذه العرضية تعني أن ادم الحقيقي 
محاط بإمكانية لامتناهية لوجود آدم آخرء بحيث إن كل آدم محتمل يتميّر عن آدم 
الحقيقي بتغيّر طفيف أو عميق في كل صفاته. أي في جوهره في نهاية المطاف. 
بالنسبة إلى لايبنتز إذاء الحرية التي يقتضيها الواقع الإنساني هي بمثابة تنظيم 
مؤلّف من ثلاث أفكار مختلفة: الحرّ هو أولاً ذلك الذي يقرّر القيام بعمله بكل 
عقلانية» وهو ثانياً ذلك الذي يفهم» بطبيعته؛ عمله هذا بشكل كامل» وهو ثالثا 
عرضئء أي ذلك الذي يوجد بحيث يمكن لأفراد آخرين أن يقوموا بأفعال أخرى 
في ما يتعلق بالموقف نفسه. لكنء يسبب الترابط الضروري بين الممكنات؛ لم 
يكن ممكناً أن يقوم بعمل آخرء سوى آدم آخرء وكان يفترض وجود آدم آخر 
وجود عالم آخر. نحن نقرٌ مع لايبنتز أن سلوك آدم يلزم شخص آدم بأكمله. ولم 
يكن ممكناً فهم أي سلوك آخر إلا في ضوء شخصية أخرى لآدمء وفي إطار هذه 
الشخصية. لكن لايبنتز يقع من جديد في «الجبريّة» التي تتعارض كلياً مع فكرة 
الحرية» عندما يطرح الصيغة التي تنطلق من جوهر ادم فيجعلها بمثابة مقدمة 
تؤدي منطقياً إلى سلوك آدم» من حيث إنه إحدى نتائجها الجزئية» أي عندما 
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يحول التسلسل الزمني إلى مجرّد تعبير رمزي عن نظام منطقي. وينتج عن ذلك» 
من ناحية» أن الفعل تحتّمه تماماً ماهيّة آدم بالذات» وأن العرضيّة التي تجعل 
الحرية ممكنة» بحسب لايبنتز» تتضمنها أيضاً بأكملها ماهيّة آدم. ولم يختر آدم 
نفسه هذه الماهيّة» بل اختارها له الله. وصحيح أيضاً أن الفعل الذي قام به 
صدّر بالضرورة عن ماهيّته» ولذلك فهو يتعلق به وليس بأي كائن آخرء مما 
يشكل بالتأكيد شرطأً للحرية. لكن ماهيّة آدم هي معطى بالنسبة إليه: لم يخترهاء 
ولم يستطع اختيار أن يكون آدم. وعليه فإنه لا يتحمّل مطلقاً مسؤولية وجوده. 
وليس مهماً بالنتيجة» بعد أن أصبح معطىء أن نحمّله مسؤولية نسبية عن فعله. 
وخلافاً للايبنتزء نعتبر أن آدم لا يتحذد أبداً بماهيّة» لأن ماهيّة الواقع الإنساني 
لاحقة لوجوده. إنه يتحدّد باختياره لغاياته أي بانبثاق وجوده الزمني عبر خروجه 
من ذاته» والذي لا شيء يجمعه مع النظام المنطقي. هكذاء تعبّر 0 آدم عن 
اختياره المنجز لذاته. لكن الذي يعلن له» منذ تلك اللحظة. عن شخصه. إنما 
هو المستقبل وليس الماضي: إنه يختار أن يُعرف ما هو عليهء من خلال غاياته 
التي يندفع نحوها ‏ أي من خلال الكل الشامل لميوله واتجاهاته وأحقاده. .. 
إلخ» من حيث إنه يوجد تنظيم للمضمون الفكري لهذا الكل» ومعنى مرتبط به. 
ولا يمكننا بهذه الطريقةء أن نقع في خطأ لايبنتز الذي اعترضنا عليه قائلين: «من 
المؤكد أن آدم اختار أن يأخذ التفاحة» لكنه لم يختر أن يكون آدم'. إن مشكلة 
الحرية تُطرح» بالنسبة إليناء على مستوى اختيار آدم لذاته, أي تحديد الماهيّة 
بواسطة الوجود. وإضافة إلى ذلك» نحن نقرٌ مع لايبنتز أن سلوكاً آخر لآدم 
يفترض آدم آخرء وعالماً آخرء لكننا لا نقصد «بعالم آخر»ء منظمومة من 
الممكنات المنسجمة؛ بحيث يجد آدم آخر مكاناً له فيها. إلا أنه سينكشف وجه 
آخر من العالمء يتطابق مع وجود ‏ آخر ‏ لآدم - في - العالم. وبالنسبة إلى لايبنتز 
أخيراء أن السلوك الممكن لآدم آخرء المنتظم ضمن عالم آخر ممكن» يوجد من 
حيث هو ممكنء منذ الأزل أي قبل تحقق آدم العرضيّ الواقعي. هنا أيضاً تسبق 
الماهية الوجود بالنسبة إلى لايبنتزء والتسلسل الزمني يتعلق بالنظام المنطقي 
الأزلي. لكن العكس صحيح بالنسبة إليناء مادام آدم لا يعيش الممكن كممكن في 
وجودهء عبر اندفاع جديد نحو إمكانيات جديدة» يبقى الممكن مجرّد إمكانية 
لوجود آخر غير محدّد. هكذا يبقى الممكن عند لايبنتز ممكناً مجرداً إلى الأبدء 
بينما لا يظهر الممكنء بالنسبة إلينا إلا حين يتكون كممكن» أي حين يأتي ليعلن 
لآدم ما هو عليه. ومن ثمةء فإن نظام التفسير السيكولوجي عند لايبنتز ينتقل من 
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الماضي إلى الحاضرء بمقدار ما يعبّر هذا التتابع عن النظام الخالد للماهيات: كل 
شيء مجمد نهائياً في الأزلية المنطقية» والعرضية الوحيدة الموجودة هي عرضية 
العا ما يعني أن آدم هو مسلّمة الذهن الإلهي. والعكس صحيح لي إليناء 
إذ إن نظام التأويل هو تسلسل زمني دقيق جداً» ولا يحاول مطلقاً أن يحوّل 
الزمان إلى تسلسل منطقي محض (مبرّر عقلي) أو إلى تسلسل زمنيّ ‏ منطقي 
تسلسلي (سبب» حتمية). يتم إذأً تأويله انطلاقاً من المستقبل. 


لكن» هذا هو الذي يستحق أن نركز عليه بشكل خاصء لأن كل تحليلنا 
السابق كان نظرياً محضاً. على الصعيد النظري فقط» ليس السلوك الآخر لآدم 
ممكناً: إلا في حدود انقلاب كلي في الغايات التي يختار بها آدم ذاته كآدم. لقد 
عرضنا الأشياء على هذا النحو ‏ واستطعنا لهذا السبب» أن نبدو من أتباع 
لاببنتز - كي نعبّر أولاً عن وجهة نظرنا ببساطة قصوى. والواقع هو بالفعل معقّد 
على نحو آخر. ذلك أن نظام التأويل هو تسلسل زمني محض وليس تسلسلاً 
منطقياً: إن فهمنا لعمل ما انطلاقاً من الغايات الأصلية التى طرحتها حرية ما هو 
لذانهها لين عترية عنائةه وز كرات اليمككات ال #تحدو كلما عن السعكن 
النهائي والأولي وصولاً إلى الممكن المشتق الذي نريد فهمه» لا يجمعها أي 
شيء مع السلسلة الاستنباطيّة التي تنتقل من المبدأ إلى النتيجة. أولاء إن ارتباط 
الممكن المشتق (التماسك في مواجهة التعب أو الاستسلام له) بالممكن الأساسي 
ليس ارتباطا قائماً على الاستنباطيّة. إنه ارتباط الكلّ الشامل ببنية جزئية. وإن رؤية 
المشروع الكليّ يتيح «فهم» البنية الخاصة المعنية. لكن اتباع نظرية الشكل 
(الجشطلت) قد بيّنوا أن ثبات الأشكال الكلية الشاملة لا يستبعد قابلية التغيّر فى 
بعض البنى الثانوية. هناك خطوط معيئة أستطيع أن أضيفها إلى صورة معطاةء أو 
أحذفها منها من دون أن أغير طابعها الخاص. وهناك خطوط أخرى تؤدي إضافتها 
إلى زوال مباشر للصورة وإلى ظهور صورة أخرى. وكذلك الأمر بالنسبة إلى 
علاقة الممكنات الثانوية بالممكن الأساسى أي الكل الشامل لممكناتىي. من 
المؤكد أن دلالة الممكن الثانوي الحنن تمل ذانما إلى الدالالة:الكلية الع عي 
أنا. لكن اك شكناك: الخ كان يمكنها أن تحل مكان هذا الممكن الثانوي 
المعني» من دون أن تتغير الدلالة الكليّة» أي كان يمكنها دائماً أن تدل على هذا 
الكل الشامل بوصفه الشكل الذي كان يتيح فهمها ‏ أو أنها كان يمكنها كذلك» 
ضمن النظام الأنطولوجي للتنفيذ. أن «تُطرح إلى الأمام» كوسائل لبلوغ الكل 


6000 


الشامل» وفي ضوء هذا الكل الشامل. باختصارء الفهم هو تأويل لارتباط واقعي» 
وليس إدراكاً لضرورة ما. هكذا لا بد للتأويل السيكولوجي لأفعالنا من الرجوع 
غالباً إلى فكرة «الحالات اللااكتراثية» الرواقية. كى أخفف عنى التعب» لا أبالى 
لايك هن ال عبقت آر ذا ميرت نملة متطلر و اإجانة اللتر قات عق النقدى 
الذي لمحته من بعيد. ذلك يعني أن إدراك الشكل المعقد الشامل الذي اخترته 
كممكن نهائي لي» لا يكفي لتفسير سبب اختياري هذا الممكن وليس الممكن 
الآخر. إنه ليس فعلاً مجرداً من دوافع وحوافزء بل هو ابتكار عفوي لدوافع 
وحوافز» شأنه إغناء خياري الأساسي بمقدار ما يدخل فى إطاره. كذلك إن كل 
كائن من «هذه الكائنات» التماضزة ديد ليناامن أن تظير على حلفي عام 
وبمنظور وقائعيتي» لكن لا وقائعيتي ولا العالم يسمحان لي بأن أفهم لماذا أدرك 
في الوقت الحاضرء الكأس وليس تلك المحبرة» كشكل يبرز على عمق خلفي. 
بالنسبة إلى هذه الحالات اللااكترائية» تكون فيها حريتنا مكتملة وغير مشروطة. إن 
هذا الفعل اللامبالي الذي أختار به ممكناء ثم أتخلى عنه لأجل ممكن آخر لن 
يجعلء. من جهة أخرىء أي لحظة آنية تبرز عبر انفصالها عن الديمومة: بل 
بالعكس» إذ إن هذه الخيارات الحرة تندمج كلها ببعضها ‏ حتى لو كانت متتابعة 
ومتناقضة - ضمن وحدة مشروعي الأساسي. ذلك لا يعني مطلقاً أنه ينبغي إدراكها 
من حت إنها امخاننة .ردن دون ذوافع مهما تكن هذه التفاراك الحره » سكن 
تفسيرها دائتماً انطلاقاً من الخيار الأصلى» وهى بمقدار ما تُغنى هذا الخيار 
الأصلي وتجعله عينياًء تحمل معها دائماً دوافعهاء أي وعيها بحوافزهاء أو إذا 
شئناء إدراكها للموقف من حيث هو مركب بهذه الطريقة أو تلك. 


إضافة إلى ذلك» إن ما سيجعل التقدير الدقيق لارتباط الممكن الثانوي 
بالممكن الأساسيء صعباً ومُربكاً شكل حاص هو عدم وجوه أي مقياس قبلي 
يمكن الاستناد إليه لاتخاذ قرار بشأن هذا الارتباط. لكن خلافاً لذلك» إن ما هو 
لذاته هو الذي يختار أن يعتبر الممكن الثانوي تعبيراً عن دلالة الممكن الأساسي. 
وحيث يكون لدينا انطباع أن الذات الفاعلة الحرة لا تكترث بهدفها الأساسي» 
نكون قد أدخلنا عامل الخطأ الذي يرتكبه المراقب» أي نكون قد استعملنا 
مقاييسنا الخاصة لتقدير علاقة العمل الذي نراقبه بالغايات النهائية. لكن ما هو 
لذاته لا يبتكرء عبر حريته» غاياته الأولية والثانوية فحسب: إنه يبتكر أيضاً كل 
النظام التأويلي الذي يتيح ربط الغايات الأولية بالغايات الثانوية. لا يمكن» بأي 
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.حال؛ أن تكون المسألة إقامة نظام شامل لفهم الممكنات الثانوية انطلاقاً من 
الممكنات الأولية: لكن في كل حالة» لا بد له من أن يقدّم وسائل الاختيار لديه 
ومقاييسه الشخصية. 


أخيراء يستطيع ما هو لذاته أن يتخذ قرارات إرادية متعارضة مع الغايات 
الأساسية التي اختارها. ولا يمكن لهذه القرارات أن تكون سوى إرادية» أي قائمة 
على الانعكاس على الذات. ولا يمكنهاء في الواقع» سوى أن تنتج عن خطأ قد 
ارتكبتُه عن سوء نية أو حسن نية بشأن الغايات التي أسعى وراءهاء ولا يمكن 
لهذا الخطأ أن يُرتكب إلا إذا اكتشف الوعى الوكين على ذائها مهما دوافعن 
بوصفها موضوعاً له. يما أن الوعي غير المنعكس هو اندفاع عفوي للذات باتجاه 
إمكانياتهاء لا يمكنه إطلاقاً أن يسيء فهم ذاته: ينبغي عدم إطلاق تسمية اإساءة 
فهم الذات» على الأخطاء المرتكبة في تقدير الموقف الموضوعي ‏ وهي أخطاء 
تستطيع أن تؤديء» في الواقع» إلى نتائج تتعارض بشكل مطلق مع النتائج 
المتوخاة» مع أنه لم يكن هناك تجاهل للغايات المقترّحة. إن اتخاذ موقف قائم 
على الانعكاس على الذات» هو على عكس ذلكء. يؤدي إلى ألف إمكانية 
لارتكاب الخطأٌء ليس بمقدار ما يدرك الدافع المحض - أي الوعي المنعكس - 
كموضوع تقريبي؛ بل من حيث إنه يهدف إلى أن يشكّل من خلال هذا الوعي 
المنعكس» مواضيع نفسية حقيقية» وهي مواضيع محتملة فقط كما رأينا في 
الفصل الثالث من الجزء الثاني من كتابناء وقد تكون حتى مواضيع مزيّفة. من 
الممكن لي إذاّء وفقاً لإساءة فهمي لذاتي» أن أفرض على نفسي عبر الانعكاس 
على ذاتي » ىق على المستوى الإرادي» مشاريع تتناقض مع مشروعي الأصلي. 
من دون أي تغيير أساسي فيه. هكذاء إذا كان هدف مشروعي الأصلي هو أن 
أختار مثلاء أن أكون دونياً وسط الآخرين (وهو ما يسمى مركب النقص أو عقدة 
الدونيّة»» وإذا كانت التأتأة مثلآء سلوكاً يمكن فهمه وتفسيره انطلاقاً من المشروع 
الأصلي» يمكنني لأسباب اجتماعية» أن أتجاهل خياري هذاء وأقرّر التخلص من 
هذه التأتأة. ويمكنني حتى التوصّل إلى ذلك» من دون أن أتوقف». 53 ذلك. عن 
الإحساس بالنقص وعن إرادة الدونية . ويكفي أن أستعمل وسائل تقنية 0 
على هذه النتيجة. وهذا ما يسمى عادة» الإصلاح الإرادي للذات. لكن هذه 
النتائج لن تفيد سوى في نقل هذه العاهة التي أعاني منها: ستنشأ مكانها عاهة 
أخرى» من شأنها أن تعبّرء بطريقتها الخاصة» عن الغاية الكليّة التي أسعى 
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وراءها. وبما أننا قد تُفاجأ بعدم الفاعلية العميقة للإصلاح الإرادي لذاتناء سنحلل 
عن كثبء بتحليل المثل الذي اخترناه . 


يجب أن نلاحظ أولاً أن اختيار الغايات الكلية لا يتم بالضرورة» ولا حتى 
غالباً في حالة الفرح» على الرغم من أنه يتم بحرية مطلقة. كما يجب ألا نخلط 
بين الضرورة التي تجعلنا نحتار أنفسنا وبين إرادة القوة. وقد يتم الاختيار في حالة 
من الخضوع أو القلق» وقد يكون هروباء كما يمكن أن يتحقق عبر الخداع 
النفسي. نستطيع أن نختار أنفسنا كأشخاص خارج المتناول» غامضين أو 
مترددين. .. إلخ. ويمكننا حتى ألا نختار أنفسنا: في هذه الحالات المختلفة» 
هناك غايات مطروحة تتجاوز وضعاً واقعياًء وتقع مسؤوليتها علينا: ومهما يكن 
وجودناء فإنه خيارء علينا أن نختار أنفسنا كأشخاص «عظماء), أو «نبلاء» أو 
سفلة أو أذلآء. لكن إذا اخترنا الذل تحديداً» حتى كنسيج لوجودناء سنحقق 
أنفسنا من حيث إننا أذلاء خشنو الطبع ودونيّون. وهذه ليست معطيات مجرّدة من 
معنى. لكن الذي يحقق ذاته كذليل. يكون بذلك ذاته كوسيلة لبلوغ غايات 
محدّدة: إن الذل الذي نختاره» يمكن تشبيهه كالمازوشية بأداة مخصّصة لتخليصنا 
من الوجود لذاته» ويمكنه أن يكون مشروعاً للتخلي عن حريتنا المقلقة» لصالح 
الآخرين» كما يمكنه أن يتيح لوجدونا ‏ للغير ابتلاع وجودنا ‏ لذاتنا. ومهما يكن 
من أمرء فإن «عقدة النقص» لا يمكنها أن تنبثق إلا إذا ارتكزت على إدراك حر 
لوجودنا ‏ للآخر. وهذا الوجود ‏ للآخر من حيث هو موقف. سيؤثر بوصفه 
حافرزاًء لكن ينبغي لذلك أن يكتشفه دافع أي مشروعنا الحرٌ. وهكذاء فإن الدونيّة 
كشعور وكمعاش» هي الأداة التي اخترناها كي نجعل أنفسنا أشبه بالشيء» أي 
كي نجعل وجودنا كشيء خارجي وسط العالم. لكن من البديهي أن تعاش هذه 
الدونيّة وفقاً للطبيعة التى منحناها لها بهذا الاختيار» أي إنها تعاش فى حالة من 
احج والتفدي رالم ارود مكذاك: فرك ايان الشوقة: ”ا يفن الاكتفاة الشدت 
ابخانة مع افيد تعدا بزل سي حك الات ع «الكباد واناط) يعي 
تجتلها وشكل :اكشانا تهذه الدوجة. يمك معلا آنا اصن اعلى: إظهان: ذات 

في نوع معين من الأعمال والأنشطة» » لأننى أكون فيها أدنى من الغيرء بينما 
يمكنني أن أعادل المتوسط من دون 00 في ميدان آخر. إن هذا المجهود 
العقيم هو الذي اخترتهء لأنه عقيم: إِمَا لأنني أفضل أن أكون الأخير ‏ على أن 
تذوب شخصيتي في الجماعة - وإمًا لأننيى اخترت الإحباط والخجل كأفضل 
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وسيلة لتحقيق وجودي. لكن. من البديهي أنني لا أستطيع أن أختار مجالاً لعملي 
في ميدان أكون فيه من دون المستوىء إلا إذا استدعى هذا الخيار إرادة التفوّق 
القائمة على التفكير. حين أختار أن أكون فناناً دون المستوىء هذا يعنى يعني (أنني 
ريد بالضرورة أن أكرت قاد عظيماء: «والا قاس لى أكزة بحاضعا لدو وان 
أعترف بها: إن اختياري أن أكون حِرّفياً من دون المستوى لا يفترض إطلاقاً 
البحث عن الدونيّة» بل هو مثال بسيط على اختيار المحدودية. إن اختيار الدونية 
يفترض» على عكس ذلكء» التحقيق الدائم لمسافة بين الغاية التي تسعى وراءها 
الإرادة والغاية التي حصلت عليهاء فالفنان الذي يريد أن يكون عظيماء والذي 
يختار نفسه كشخص دونيٌ» إنما يحافظ عن قصد على هذه المسافةء إنه مثل 
بينيلوب**؟ (وموافمةم)ء سن فى الليل ما يصنعه خلال النهار. وبهذا المعنى» 
فإنه حبق يقن إنجازاً .نا يتحافظ باك على :موفةم الإرادي > .وييذك لهذا 
السببء. طاقة يائسة. لكن إرادته ذاتها هي خداع نفسيء أي إنها تتهرّب من 
الاعتراف بالغايات الحقيقية التي اختارها الوعي العفوي» وتشكل مواضيع نفسية 
مزيّفة باعتبارها دوافع» كي تستطيع أن تفكر في هذه الدوافع لاتخاذ القرار انطلاقاً 
منها (حب المجد. حب الجمال. .. إلخ). لا تتعارض الإرادة هنا إطلاقا مع 
الخيار الأساسي» بل بالعكس» إذ لا يمكن فهمها في أهدافها وخداعها النفسي 
المبدئي إلا بمنظور الاختيار الأساسي للدونيّة. وإذا مكلت الإرادة بوصفها ا 
منعكساً على ذاته» وبخداع نفسي» مواضيع نفسية مزيفة بوصفها دوافع» فإنهاء 
على عكس ذلكء بصفتها وعياً (ب) ذاتها غير منعكس وغير نظري» تكون وعياً 
(ب) إنها تخادع نفسهاء ومن ثمة فإنها وعي (ب) المشروع الأساسي الذي يسعى 
ما هو لذاته إليه. هكذاء إن الانفصال بين الوعى العفوي والإرادة ليس معطى 
وائفا سبك سطع كلا وبل بالسكي4: د إن ب يتنا الأسافية من الت 
دشيرف عبد هذه الشاة ةيا قلا بوكو تضؤز هذه الفافة إلا ين الوعئدة 
العميقة لمشروعنا الأساسي الذي نختار فيه أنفسنا دونيّين. لكن هذا الانفصال 
شرفي تكد ) تفن المدازلة الإرادية» بخداع نفسي؛ أن تعوّض عن نقصنا أو 
أن تمؤّهه بأعمال تتيح لنا ضمنياء على عكس ذلكء أن نقيس هذه الدونية. 


#0 بينيلوب (6م560610) هي زوجة «أوليس» في الأرديسة : خلال غياب زوجهاء كانت تعد الذين 
يطلبوا للزواج؛ أنها ستتزوج حين تنتهي من القماشة التي تنسجهاء فكانت تحل في الليل ما نسجته في 
النهار. 
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وواضح أن تحليلنا يسمح لنا بقبول المستويين اللذين يضع فيهما أدلر (4162ه) 
عقدة النقص: نحن نقرٌ مثله بوجود اعتراف أساسى بهذه الدونية» ونقرٌ مثله 
بلقل عطي مكب ومغتطري لفان واعمال. وتأكيد كو تيدف التمورظ عن 
هذا الشعور بالنقص أو تمويهه. ولكن: منعنا أنفسنا أولاء عن اعتبار الاعتراف 
الأساسي بالنقص لاواعياً: إنه أبعد ما يكون عن اللاوعي بحيث يشكل الخداع 
النفسي للإرادة. ولهذا السببء» لا نعتبر أن الفرق بين هذين المستويين هو فرق 
بين اللاوعي والوعي. بل هو فرق يفصل بين الوعي اللامنعكس والأساسي 
والوعي المنعكس التابع له. ثانياً» يبدو لنا أن مفهوم الخداع النفسي ‏ كما أثبتنا 
في الجزء الأول - يقوم مقام مفاهيم الرقابة» والكبت واللاوعي التي يستخدمها 
أدلر. الثا: إن وحدة الوعي هي كما تتجلى للكوجيتوء كثيرة العمق بحيث لا 
يمكننا القبول بهذا الانشطار إلى مستويين» وهو انشطار يستعيده قصد تركيبي 
برك اعد المهر وو ا رحن بود هيز اها مقن 10 اندر ان اانه الاق نل عقي 
النقص: هي لا يُعترف بها فحسب» بل هذا الإعتراف عو ايقن عبان لذ حاون 
الإرادة أن تموّه هذه الدونية عبر تأكيدات غير ثابتة وضعيفة فحسبء بل هناك 
قصد أكثر عمقاً يخترق الإرادة ويختار ضعف هذه التأكيدات وعدم ثباتها من أجل 
أن يجعل هذه الدونية محسوسة أكثرء وهي الدونية التي نزعم أننا نهرب منهاء 
والتي سنختبرها في الخجل والشعور بالفشل. وهكذاء إن الذي يعاني من الشعور 
بالنقصء يكون قد اختار أن يكون الجلاد لنفسه. إنه اختار الخجل والعذاب» 
وهذا لا يعني أن عليه أن يشعر بالفرح عندما يتحققان بأكبر عنف ممكن» بل 
على العكس من ذلك. 


لكن كى تختار إرادةً مخادعة لنفسها هذه الممكنات الجديدة» وتعمل ضمن 
إطار روا الأصلى». يجب أن تتحقق هذه الممكنات بمقدار معين ضد هذا 
المشروع: وومقذارتها نريد أن تكسن درها عن اشعناء لكي كلقي تعديدا: 
نريد أن نلغي من داخلنا الحياء والتأتأة اللذين يُظهران عفويا مشروع الدونية 
الأصلى لدينا. عندئذٍ سنبذل مجهودا منظما قائما على التفكير» لإزالة هذه 
العجليات. تنوه ربياه الصداو ل قن مجاه نفيك شييوة كال بسركنيا ارمس 
الذين يقصدون المحلل النفسي» أي إننا ندكب على التنفيذ من ناحية» ونرفض 
ذلك من ناحية أخرى: هكذاء يقرر المريض إرادياً أن يقصد المحلل النفسي كي 
يُشفى من اضطرابات معينة لم يعد بمقدوره إخفاءهاء وبمجرد أن يفوّض أمره 
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للمحلل» فإنه يجازف بتحقيق الشفاء. لكن» من ناحية أخرى» إذا قام بهذه 
المجازفة» فلكي يقنع نفسه بأنه فعل كل ما في وسعه كي يشفى» لكن من دون 
نتيجة» فإنه إذاً غير قابل للشفاء. إنه يخضع للعلاج التحليلي بخداع نفسي وبإرادة 
سيئة» إذ إنه يبذل جهده لإفشال العلاج في الوقت نفسه الذي يواصل فيه إراديا 
خضوعه لهذا العلاج. وبالمثل فإن المصابين بالإرهاق النفسي الذين حللهم جاتيه 
(13260)» يعانون من وسواسء» يحافظون عليه قصدياً ويريدون الشفاء منه. لكن 
إرادة الشفاء لديهم تهدف إلى تأكيد أن هذه الوساوس هي عذابات» وتهدف 
بالنتيجة إلى أن تتحقق في كل عنفيتها. والبقية معروفة: لا يمكن للمريض أن 
يبوح بوساوسه. يتدحرج على الأرض وينتحب» لكنه لا يقرر القيام بالاعتراف 
اللازم. ولا جدوى هنا من تفسير ذلك بصراع الإرادة ضد المرض: هذه 
المسارات تدور ضمن وحدة الخداع النفسي لدى كائن يخرج من ذاتهء أي إنه ما 
ليس عليه» وليس ما هو عليه. وكذلك عندما يقترب المحلل النفسي من اكتشاف 
المشروع الأصلي لدى المريضء فإن المريض يتخلى عن العلاج أو يبدأ بالكذب. 
ولا جدوى من تفسير هذه المقاومات بالتمرّد أو بالقلق اللاواعى: كيف يمكن 
للآوعي أن يستعلم عن التقدم في البحث التحليليء إلا إذا كان بالتحديد وعياً؟ 
لكن؛ إذا مثّل المريض دوره حتى النهاية» ينبغى أن يكون قد شفى جزئياًء أي 
ينبغي أن تختفي الأعراض المرضية التي وفهه إلين التماس ماعةة اطي هكد 
يكون قد اختار أهون الشرور: يأتي إلى المحلل كي يقنع نفسه بأنه غير قابل 
للشفاء» فهو مضطر للمغادرة متصنعاً الشفاء - كي يتجنب إدراك مشروعه بكل 
وضوح. ومن ثمة كي يتجنب تعديمه» وكي يتجئّب أن يصبح بكل حريةء 
شخصاً آخر.. وكذلك فإن الطرائق التن ساستعملها كن أشفى من التأتأة والخياء قد 
كنت قد جربتها بخداع نفسي» وأظل مضطراً للاعتراف بفعاليتها. في هذه الحال» 
سيختفي الحياء والتأتأة» وهذا أهون الشرور. وستحل مكانهما ثرثرة تتصنع 
الشعور بالأمان. لكن الذي يحصل في هذه الحالات من الشفاءء هو كالذي 
يحصل في الشفاء من الهيستيريا بواسطة العلاج الكهربائي. ومعروف أن هذه 
المعالجة تستطيع أن تؤدي إلى زوال التقلص العضلي الهيستيري من الساق» لكن 
من الملاحظ أن هذا التقلص سيظهر من جديد» بعد فترة معينة» في الذراع. ذلك 
أن الشفاء من الهيستيريا لا يمكنه أن يحصل إلا بشكل كلي وشامل» لأن 
الهيستيريا مشروع شمولي لدى ما هو لذاته. والمعالجات الجزئية لا تعمل سوى 
على نقل تجلياتها. وهكذاء فإنني أقبل وأختار الشفاء من الحياء أو من التأتأق؛ 
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ضمن مشروع يهدف إلى تحقيق اضطرابات أخرى». وتحديداً إلى تحقيق ثقة في 
النفس غير مجدية وغير متوازنة مثلهماء على سبيل المثال. وبما أن انبئاق قرار 
إرادي يستمد الدافع له من اختياري الأساسي الحرّ لغاياتي» فلا يمكن لهذا القرار 
أن يعارض هذه الغايات إلا في الظاهر؛ ليست للإرادة فعالية إلا في إطار 
مشروعي الأساسي؛ ولا أستطيع أن أتخلص من «عقدة النقص» إلا قير جدرق 
في مشروعي, الذي لا يمكنه بأي حال أن يستمد حوافزه ودوافعه من المشروع 
السابق لهء ولا حتى من حالات العذاب والخجل التى أختبرهاء لأن هذه 
الحالات تتجه بسرعة نحو تحقيق مشروع الدونية لديّ. تمده اي مدا 
«في» عقدة النقصء لا يمكنني حتى أن أتصوّر كيف سأخرج منهاء لأنه حتى لو 
حلمت بالخروج منها فإن هذا الحلم له وظيفة دقيقة». وهي أن أختبر حقارة 
حالي أكثرء ولا يمكن تفسيره إذأ إلا عبر قصدي أن أكون دونياً وبواسطة هذا 
القصد. ومع ذلك. فإنني أدركء في كل لحظة» هذا الخيار الأصلي من حيث هو 
عرضيّ ويتعذر تبريره» كما أنني» في كل لحظةء أقترب منه للنظر فيه ملي بطريقة 
موضوعية ومفاجتئة» ومن ثمة لتجاوزه ولتحويله إلى ماض عبر إفساح المجال 
لبروز اللحظة المحرّرة. من هناء قلقي وخوفي من أن تخرج مني فجأة الأرواح 
الشريرة» أي خوفي من أن أصبح جذرياً شخصاً آخر؛ لكن من هنا أيضاً هذا 
الانبثاق المتكرّر «للتحولات» التي تجعلني أبدّل كلياً مشروعي الأصلي. إن 
الفلاسفة لم يعالجوا هذه التحولات» لكنها غالباً ما شكلت مادة لوحي الأدباء. 
لنتذكر اللحظة التي يتخلى فيها فيلوكتت (8]6:ه©10نط8) عند جيدء حتى عن كرهه. 
وعن مشروعه الأصلي» وعن مبرر وجوده وعن وجوده؛ ولنتذكر اللحظة التي 
يقرر فيها راسكولنيكوف”*' (0منهاهاكة8) أن يسلّم نفسه للعدالة. وغالباً ما 
قدذّمت هذه اللحظات الصورة الأكثر وَظَوخاً وإثارة للانفعالء» عن حريتناء وهي 
لحظات غير مألوفة وعجيبة» ينهار فيها المشروع السابق في الماضي وينبثق على 
أنقاضه مشروع جديد لايزال مجرّد تصوّر تمهيدي» حيث هناك تزاوج وثيق بين 
الذل والقلق والفرح والأملء وحيث نترك كي نأخذ ونأخذ كي نترك. لكن هذه 
اللحظات ليست سوى إحدى تجليات الحرية. 


بعد أن عرضنا بهذه الطريقة «مفارقة» عدم فعالية القرارات الإرادية» فإن هذه 


(#) إنه بطل رواية الجريمة والعقاب ل دستويوفسكي (0005101695[9 . 
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المفارقة ستظهر أقلّ ضرراً: إنها تعني أننا نستطيع بالإرادة أن نبني أنفسنا بشكل 
كامل» وأن الإرادة التي توجه بناء الذات هذاء تجد معناها بنفسها في المشروع 
الأصلي الذي يبدو أنها تنفيه؛ ومن ثمة فهي تعني أن بناء الذات هذا له وظيفة 
مختلفة عن التي تعلنها الإرادة؟ وإنها تعني أخيراً أن الإرادة لا يمكنها أن تصل 
إلا إلى البنى التفصيلية» ولن تغيّر إطلاقاً المشروع الأصلي الذي تنبثق منهء مثلما 
لا يمكن لنتائج «مبدأ رياضي» أن ترتدٌ ضد هذا المبدأ وتغيّره. 

وفى نهاية هذا النقاش الطويل» يبدو أننا توضّلنا إلى أن نحدّد ببعض الدقة» 
يكنا الاتطوتو عن احرية بويلق داليا أن مكمه شير الطارة ناماه و عاك 
النتائج التي حصلنا عليها : 

أولآء تكفي نظرة واحدة إلى الواقع الإنساني؛ كي نعلم أنه بالنسبة إلى هذا 
الواقع: أن يكون» يعني أن يفعل. إن علماء النفس الذي أثبتواء في القرن التاسع 
عشرء البنى الحركية للميول والانتباه والإدراك الحسي . .. إلخ» كانوا على صواب. 
إلا أن الحركة هي نفسها فعل. وهكذاء فإننا لا نجد أي معطى في الواقع الإنساني» 
بالمعنى الذي يكون فيه الطبع والخُلق والأهواء ومبادئ العقل معطيات مكتسبة أو 
فطرية» موجودة بالطريقة التى توجد فيها الأشياء. وحده التفحص الأمبيريقى للكائن 
- الإنسانى يُظهره ود ةن السلوكات أو من «التصرفات». 32 كرون المرء 
طموحاً أو جباناً أو غضوباء يعني ببساطة أنه يتصرف بهذه الطريقة أو تلك في هذا 
الظرف أو ذاك. لقد كان أتباع السلوكانية على صواب حين اعتبروا أن الدراسة 
السيكولوجية «الوضعية» الوحيدة هى دراسة التصرفات قى مواقف محلدة بدقة. 
كما أن اعمال جانيه واتباء سيكوكوجا القل (الحشظلك) حكلينا فابرين على 
اكتشاف التصرفات الانفعالية» كذلك فإنه يجب أن نذكر التصرفات المرتبطة 
بالإدراك الحسيّ» لأنه لا يمكن فهم هذا الإدراك إطلاقاً خارج موقف تجاه العالم. 
وقد بِيّن هايدغر أنه» حتى الموقف المحايد لدى العالم» هو اتخاذ وضعية محايدة 
تجاه الموضوع» ومن ثمة فهو سلوك مثل غيره. هكذاء فالواقع ‏ الإنساني لا يوجد 
أولآء ثم يعمل» لكن بالنسبة إليه أن يكون يعني أنه يعمل» وعندما يكف عن 
العمل يعني أنه لم يعد كائنا. 

ثانياً» إذا كان الواقع ‏ الإنساني هو فعلء. فهذا يعني بوضوح أن التصميم 
على الفعل هو نفسه فعل. إذا رفضنا هذا المبدأء وإذا سلّمنا أن الواقع ‏ الإنساني 
يستطيع أن يكون مصمماً على العمل تحت تأثير حالة سابقة مر بها العالم أو هو 
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نفسهء فهذا يعني أننا وضعنا معطى معينئاً في أول السلسلة. حينئذٍ تختفي هذه 
الأعانا بدا شي اقكاله وجل كانه بلييلة حركاف: ركه إن 
الفازركة رطمي ينها عند عباتيه آرا عنوا انباء السلوها هود التعل 
يفترض استقلاليته. 


الثأء من جهة أخرى. إذا لم يكن الفعل مجرد حركة» فلا بذ من تعريفه 
بأنه قصد. ومهما تكن الطريقة التي نتفحص فيها هذا القصدء فلا يمكنه أن يكون 
سوى تجاوز للمعطى نحو نتيجة عليه الحصول عليها. إن هذا المعطى الذي هو 
في الواقع حضور محض. لا يمكنه الخروج من ذاته. وبما أنه كائن تحديداًء فهو 
ما هو عليه بشكل كامل وحصري. لا يمكنه إذآ أن يعلّل ظاهرة تستمد كل معناها 
من نتبجة يجب تلوغهاء أي مماهو :غير كائن. غندما جعل غلماء التقين مكلا 
من الميل حالة فعلية» فإنهم لم يعرفوا أنهم جرّدوه من طابعه كنزوع وشهية. إذا 
تمان الفل لحتس فق الفعاش عات :فهذا التمابق- للا يمكنة! أن وقتصير .مرا عل 
الكايق إلا أن تعذه الغاية ليست بالتحديد موجودة» فقد كان ينبغى أن يتساءل 
علماء النفس عن البنية الأنطولوجية لظاهرة» تعلن عما هى عليه 7 شىء ما 
لم يوجدء فالقصد الذي هو البنية الأساسية للزاتم ب الإساي» لا يمكن د 
بأي حال بواسطة معطىء حتى لو كان هناك من يزعم أن هذا القصد يصدر عن 
هذا المعطى. لكن إذا شئنا تفسيره بواسطة غايته»ء ينبغي ألا نعتبر هذه الغاية 
موجودة كمعطى. وإذا كان بإمكاننا الإقرار بأن الغاية معطاة لنا قبل النتيجة من 
أجل أن نصل إليهاء ينبغي حينئذٍ أن نعطي هذه الغاية وجوداً في ذاته في صميم 
عدمهاء وقدرة جاذبة ذات طبيعة سحرية. ولن نتوصل عبر هذه الأطروحات 
«الواقعية»» إلى فهم علاقة واقع إنساني ‏ معطى بغاية معطاة من ناحية أخرى» 
ولا علاقة الوعي باعتباره جوهراً بالواقع باعتباره جوهراً. إذا كان لا بد من تفسير 
الميل أو الفعل بغايته.» فذلك لأن بنية القصد تطرح غايتهاء خارج ذاتها. هكذاء 
فإن القصد يكوّن ذاته باختياره الغاية التي تعلن عنه. 

رابعاً. انطلاقاً من أن القصد اختيار للغاية» وأن العالم ينكشف من خلال 
تصرفاتناء فإن الاختيار القصدي للغاية هو الذي يكشف العالم والعالم ينكشف 
كذا أو كذا (بهذا النظام أو ذاك) وفقا للغاية التي اختيرت. إن الغاية التي تضيء 
العالم وتكشفهء هي حالة في العالم ينبغي الحصول عليهاء ولم توجد بعد 
فالقصد هو وعي نظري بالغاية» لكنه لا يستطيع أن يكون ذلك إلا حين يجعل 
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نفسه وعياً غير نظري بإمكانيته الخاصة. هكذاء عندما أكون جائعاًء يمكن أن 
تكون غايتي وجبة شهية. لكن هذه الوجبة التي أستهدفها أبعد من الطريق المغبّر 
الذي أسير عليه» فأطرحها كمعنى لهذا الطريق (الذي يتجه نحو فندق حيث توجد 
الطاولة» وأطباق الطعام محضرة عليهاء وحيث هناك من ينتظرني. .. إلخ) ولا 
يمكنني أن ادركها إلا بالترابط مع اندفاعي غير النظري المتجه نحو إمكانيتي 
الخاصة وهي الأكل من هذه الوجبة. وهكذاء فإن القصد يضيء العالم ويكشفه 
عبر انبثاق مزدوج لكن موخدء انطلاقاً من غاية لا تزال موجودة» وإنه يحدّد 
نفسه عبر اختياره للممكن له. إن غايتي هي حالة موضوعية معينة في العالم» وإن 
الممكن لي هو بنية معينة لذاتيتي؛ فغايتي تنكشف لوعيي النظري» والممكن لي 
يرتدذ إلى وعبي غير النظري كي يكون خاصيّة له. 


خامساًء إذا لم يكن المعطى قادراً على تفسير القصدء فلا بدّ للقصد أن 
يحقق عبر انبثاقه بالذات قطيعة مع المعطى» مهما يكن هذا المعطى. ولا يمكن 
أن يكون الحال غير ذلك» وإلا سيكون لدينا امتلاء حاضر يعقب بشكل متواصل 
امتلاة حاضراًء ولن يكون لدينا تصوّر مسبق للمستقبل. هذه القطيعة هي» إضافة 
إلى ذلك» ضرورية لتقويم المعطى. ولا يمكن للمعطى أن يكون حافزاً للقيام 
بعمل إذا لم يتم تقويمه. لكن لا يمكن القيام بهذا التقويم» إلا عبر اتخاذ مسافة 
تجاه المعطى» ووضعه بين هلالين» ما يفترض بالضبط انقطاعاً للتواصل. وإضافة 
إلى ذلك» إذا كان ينبغي ألا يكون هذا التقويم مجانياً واعتباطياًء يجب أن يتم في 
ضوء شيء ماء وهذا الشيء الذي يصلح لتقويم المعطى؛ لا يمكنه أن يكون 
سوى الغاية. هكذا فإن القصد الذي يطرح الغاية؛ يختار نفسه عبر انبثاق واحد 
موحدء ويقوّم المعطى انطلاقاً من هذه الغاية. والمعطى يُقَوَّم؛ ضمن هذه 
الظروف. بالنسبة إلى شيء ما لم يوجد بعدء فيتم هكذا إيضاح الوجود في - ذاته 
في ضوء اللاوجود. وينتج عن ذلك تعديم مزدوج يتناول المعطى ويصبغه: من 
جهة فإن التعديم الأول ناتج عن القطيعة معهء مما يُفقده فعالية التأثير في القصدء 
ومن جهة أخرى» فإنه يتعرض إلى تعديم جديد. لمجرّد أن نعيد له هذه الفعالية 
انطلاقاً من عدمء أي التقويم. إن الواقع الإنساني الذي هو فعل» لا يمكن تصوّره 
في وجوده إلا كقطيعة مع المعطى. إنه الكائن الذي يجعل المعطى موجوداء 
وذلك عبر القطيعة معه» وتوضيحه في ضوء ما هو غير موجود بعد. 


سادساً إن هذه الضرورة التي تحيّم على المعطى عدم الظهور إلا في إطار 
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تعديم من شأنه أن يكشفه. إنما تشكل وحدة مع السلب الداخلي الذي وصفناه 
في الجزء الثاني من كتابنا. لا جدوى من التخيل أن الوعي يمكنه أن يوجد من 
دون معطى: سيكون عندئدٍ مجرّد وعي (ب) ذاته من حيث هو وعي باللاشيءى. 
أي سيكون عدماً مطلقاً. لكنء إذا كان الوعي موجوداً انطلاقاً من المعطى» ذلك 
لا يعني إطلاقاً أن المعطى هو شرط له: الوعي هو سلب محض للمعطى» 
ويوجد من حيث هو انسلاخ عن معطى موجود معين» ومن حيث هو التزام تجاه 
غاية معينة لم توجد بعد. لكن إضافة إلى ذلك» فإن السلب الداخلي لا يمكنه أن 
يكون سوى خاصية كائن يتخذ باستمرار مسافة تجاه ذاته. وإذا لم يكن سلباً 
لذاته»ء فهو سيكون ما هو عليه» أي مجرّد معطى: ولن يكون له»ء لهذا السبب» 
أي ارتباط بمعطى آخرء لأن المعطى ليس بطبيعته سوى ما هو عليه. وستُستبعد 
هكذا أي إمكانية لظهور عالم. ولكي لا يكون ما هو لذاته معطى. عليه أن يكوّن 
نفسه باستمرار من حيث إنه يتخذ مسافة تجاه ذاته» أي عليه أن يترك ذاته وراءعف 
كشيء معطى قد تجاوزه. وهذه الخاصية التي تميز ما هو لذاته» تفترض أنه 
الكائن الذي لا يجد أي دعمء ولا أي نقطة ارتكاز يستند إليها في ماض كان قد 
كوّن نفسه فيه. لكن ما هو لذاته هوء خلافاً لذلك» حر ويستطيع أن يجعل عالماً 
ما حاضراً هناك» لأنه كائن عليه أن يكون ما كان عليه فى ضوء ما سيكون عليه. 
تبدو حريته إذآً بمثابة كيئونته ذاتها. لكن بما أن هذه الحرية ليست كائناً معطى» 
ولا ميزة» فلا يمكنها أن توجد إلا عبر اختيارها لذاتها. إن حرية ما هو لذاته 
ليست دائماً ملتزمة؛ وليس المقصود بالحرية هناء قدرة غير محددة سابقة 
لوجودها كاختيارء فلا ندرك أنفسنا إطلاقاً إلا كاختيار يكوّن نفسه فى الوقت 
الحاضنء لكن الحرية غي» بكل بسناطة» كون هذا الاختبار غير مشروط :دائماً. 


سابعاًء إن خياراً مماثلآء يتم من دون نقطة ارتكازء ويملي على نفسه 
حوافزه» يمكنه أن يبدو عبثياً» وهو كذلك بالفعل. ذلك أن الحرية هي اختيار 
لكينونتها وليست هي الأساس لكيئونتها. سنعود إلى هذه العلاقة بين الحرية 
والوقائعية في الفصل الحاضر. يكفي الآن القول إن الواقع ‏ الإنساني يستطيع أن 
يختار ذاته كما يريدهاء لكنه لا يستطيع إلا أن يختار ذاته, ولا يستطيع حتى أن 
يرفض أن يوجد: الانتحار هو اختيار كينونة وتأكيد لها. وهكذا فإن الواقع ‏ 
الإنسانى يشارك. عبر هذه الكينونة المعطاة له ف العرضية الكونية للوجود» 
ويشارك بالنتيجة في ما كنا ندعوه «العبثية». هذا الاختيار هو عبثي» ليس لأنه 
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من دون مبررء بل لأنه لم يكن هناك إمكانية لعدم الاختيار. ومهما يكن هذا 
الاختيار» فإن الكائن يؤسس له ويستعيدهء لأنه اختيارٌ موجود. لكن ما ينبغي 
ملاحظته هناء هو أن هذا الاختيار ليس عبثياً بالمعنى الذي نقصده في عالم 
عقلانى حيث تنيثق ظاهرة من دون أن تربطها أسباب بالظواهر الأخرى: 
الاختيار عبثى بمعنى أنه بواسطتهء تأتى كل الأسس وكل الأسباب إلى الوجود» 
وتكعجو فكي العف بالذانها اماد إنه عيشي من حيت إن تفار ر كل 
الأسيات والمترزات: هكذاء. ليست 'الحرية حو "الحرضية من دوة فيد ولا شرظء 
من حيث إنها ترتد إلى كينونتها لتوضيحها في ضوء غايتهاء فهي تفلت باستمرار 
من العرضية» فتستدخلها وتعدّمها وتجعلها ذاتية» بحيث تتحول العرضية المعدّلة 
بهذا الشكل. بأكملهاء إلى مجانية الاختيار. 


ثامنء المشروع الحرّ أساسيء لأنه هو كينونتي أناء فلا الطموح ولا 
الشغف في أن أكون محبوباء ولا عقدة النقص يمكن اعتبارها مشاريع أساسية. 
إِذْ ينبغي فهمهاء على عكس ذلك. انطلاقاً من مشروع أساسيء يمكننا التعرّف 
إليه حين لا يعود بإمكاننا تفسيره انطلاقاً من أي مشروع آخرء وحين نجده كلياً 
وشاملاء فلا بد من منهج فنومينولوجي خاص لتوضيح هذا المشروع الأصلي. 
وهذا المنهج هو ما ندعوه تحليلا نفسيا وجودياء وسنتحدث عنه في الفصل 
اللاحق. يمكننا القول منذ الآنء إن المشروع الأساسي الذي هو أناء هو 
مشروع لا يتعلق بعلاقاتي مع هذا الموضوع الخاص أو ذاك الموضوع من 
العالم» بل يتعلق بكينونتي ‏ في - العالم ككل شامل - وبما أن العالم نفسه لا 
ينكشف إلا في ضوء غاية ‏ فإن هذا المشروع يطرح كغاية له. نموذج علاقة 
بالوجودء يريد ما هو لذاته أن يقيمه ويحافظ عليه. ليس هذا المشروع آنياء لأنه 
لا يمكنه أن يكون «داخل» الزمن. وكذلك ليس هو غير زمنئ بحيث «يجعل 
نفسه زمنياً» في ما بعد. لهذا السبب». نرفض «الاختيار العقلانى» لدى كَنت. إن 
بنية الاختيار تفترض بالضرورة أن يكون اختياراً داخل العالم. إن الاختيار الذي 
هو اختيار انطلاقاً من لا شيء» واختيار ضد لا شيء» لن يكون اختياراً لأي 
شيء» وسيضمحل كاختيار. ولا يوجد سوى الاختيار الظواهريء إذا كان 
المتفئود بالظافرة هنا عو التطليب لك الانشبار؟ يكن زمليله .عير القافة:ذاقة؛ 
لأنه بواسطته. يتدخل المستفبل ليوضح الحاضر ويكوّنه كحاضرء وذلك حين 
يعطي «الوقائع المعطاة» في ذاتهاء دلالة الكينونة الماضية. إلا أنه لا ينبغي أن 
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يعني ذلك أن المشروع الأساسي هو امتداد ملازم «لحياة» ما هو لذاته بأكملها. 
بما أن الحرية هي وجود ‏ من دون سند ومن دون دعمء فلا بد للمشروع 
من أن يتجدّد باستمرار كي يكون موجوداً. إنني أختار نفسي باستمرارء ولا 
يمكنني إطلاقاً أن أظل موجوداً مثلما كنت قد اخترت نفسي سابقاء وإلا 
سيتحول وجودي إلى مجرّد وجود في - ذاته. إن الضرورة التي تجعلني أختار 
نفسي باستمرار هي نفسها هذا السعي ‏ الملاخق الذي يكونني كوجود. لكن» 
بما أن المقصود هو اختيار بالتحديد. فبمقدار ما يتشكل هذا الاختيارء فإنه يدل 
عامة على خيارات أخرى من حيث إنها ممكنة. إن إمكانية هذه الخيارات 
الأخرى. لا يتم توضيحها ولا يتم طرحها كموضوعء بل تُعاش عبر شعور بأنها 
غير مبررة» وتجد تعبيراً لها في عبثية اختياري» وبالنتيجة في عبثية كينونتي. 
هكذا فإن حريتي تتآكل حريتي. انطلاقاً من حريتي هذهء أطرح الممكن الكلي 
لي كمشروعء لكنني أطرح بذلك حريتي وقدرتي الدائمة على تعديم هذا 
المشروع الأولي» وعلى تحويله إلى ماض. وهكذاء في اللحظة التي يفكر فيها 
ما هو لذاته أن يدرك ذاتهء ويعلن عما هو عليهء بواسطة عدم ينطلق به إلى 
الأمام» يفلت من ذاته لأنه يطرح بذلك قدرته على أن يكون غير ما هو عليه. 
سيلزمه لذلك أن يوضح عدم وجود المبرر الذي يدفعه ليجعل اللحظة تنبئق» 
أي أن يوضح انبئاق مشروع جديد على أنقاض المشروع القديم. لكن» بما أن 
انبئاق المشروع الجديد هذا يشترط تعديماً سريعاً للمشروع القديم» فإن ما هو 
لذاته لا يمكنه أن يكتسب وجوداً جديداً: فى اللحظة التى يتخلى فيها عن 
مشروع الماضي القديم» عليه أن يكون هو هذا المشروعء 9 حيث إنه «كان») 
هو هذا المشروع ‏ ذلك يعني أن هذا المشروع القديم يصبح من الآن وصاعدا 
جزءاً من الموقف الذي يوجد فيه ما هو لذاته. إن أي قانون للوجود لا يمكنه 
أن يحدد قبلياً عدد المشاريع المختلفة التي هي أنا : إن وجود ما هو لذاته هو 
الشرط الذي يحدد بالفعل ماهيته. لكن ينبغى مراجعة ماضى كل واحد مناء من 
أجل تكوين فكرة فريدة عن فرادة كل كسرتقى نذاتها: إمنائيها الكاضة 
المتعلقة بتحقيق غاياتنا الخاصة في العالمء تندمج ضمن المشروع الشامل الذي 
هو نحن. لكن. بما أننا تحديداء اختيار وفعل بشكل كامل» فإن هذه المشاريع 
الجزئية لا يحددها المشروع الشامل: إنها لا بد من أن تكون خيارات» ولدى 
كل منها هامش معين من العرضية واللاحتمية والعبثية» مع أن كل مشروعء من 
حيث كونه مطروحاً كمشروع» هو تخصيص للمشروع الشامل ضمن الظروف 


613 


الخاصة للموقف. ولا يمكن فهمه دائماً إلا بالنسبة إلى الكل الشامل لكينونتي - 
في - العالم. 


نعتقد أنناء بهذه الملاحظات القليلة» وصفنا حرية ما هو لذاته في وجوده 
الأصلي. لكن سنلاحظ أن هذه الحرية تتطلب معطىء ليس كشرط لهاء بل لأكثر 
من سبب: قبل كل شيء» لا يمكن تصور الحرية إلا كتعديم لمعطى (النتيجة 
الخامسة). وإنهاء بمقدار ما هى سلب داخلى ووعىء فهى تشارك فى الضرورة 
التي تحنم أن يكون. الوعي .وغياً. بشيء .ما (العيجة السااسة). وإضافة إلى ذلك 
الحرية هي حرية الاختيار» لكنها ليست حرية عدم الاختيار. حين لا أختارء فإنني 
في الواقع» أختار ألا أختار. وينتج عن ذلكء أن الاختيار هو أساس للكائن 
المختار» وليس أساساً لفعل الاختيار. من هنا عبثية الحرية (النتيجة السابعة). هنا 
أيضاًء تحيلنا الحرية إلى المعطى الذي ليس هو سوى وقائعية ما هو لذاته. 
أخيراًء على الرغم من أن المشروع الشامل يسلط الضوء على العالم ككل شامل» 
فإنه يستطيع أن يصبح مشروعاً خاصاً مرتبطاً بهذا العنصر أو بذاك العنصر من 
الموقف» وبالنتيجة» بعرضية العالم. كل هذه الملاحظات تحيلنا إذاً إلى مشكلة 
صعبة: إنها مشكلة علاقات الحرية بالوقائعية. وتلتقى هذه الملاحظات». من جهة 
أخرى» بالاعتراضات العينية التي وُجْهت إلينا: هل يمكنني اختيار أن أكون كبيراً 
إذا كنت صغيراً؟ وأن يكون لدي ذراعان إذا كنت أكتعا؟ . .. إلخ. وتتناول هذه 
الاعتراضات بالضبط «الحدوه» التى يفرضها الموقف الوقائعى على اختياري الحرّ 
لذاتى. يجدر إذاً تفحص امير الآخر للحرية» امقلبياء الآخر: علاقتها 
بالوقائعية. 


1 حرية ووقائعية : المونئف 


يقوم البرهان الحاسم الذي يستعمله الحس السليم ضد الحرية» على تذكيرنا 
بعجزناء فبعيداً عن كوننا قادرين كما نشاءء» على تغيير الموقف الذي نوجد فيهء 
يبدو أننا غير قادرين على تغيير أنفسنا. لست حرا في الإفلات من حتمية انتمائي 
إلى طبقتي وأمتي وعائلتي» ولست حرا في إنشاء سلطتي وثروتي» ولا في 
التغلب على شهواتي الأكثر تفاهة أو على عاداتي. إنني أولد عاملاً فرنسياًء مصاباً 
ورائياً بالسفلس أو بالسل. ومهما كان تاريخ حياة الفردء فهو تاريخ لفشل. إن 
مُعامل معاكسة الأشياء لناء هو بالشكل الذي يلزمنا فيه سنوات من الصبر 
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للحصول على أقل نتيجة. كذلك» ينبغي «الخضوع للطبيعة من أجل التحكم 
بهااء أي ينبغي أن أدمج عملي ضمن العناصر المكوّنة للحتمية. إضافة إلى كون 
الإنسان ١لا‏ يصنع نفسه»» فإن المناخ «يصنعه»» وكذلك الأرض والعرق والطبقة 
واللغة وتاريخ الجماعة التي ينتمي إليهاء والوراثة والظروف الفردية لطفولته. 
والعادات المكتسبة والأحداث الكبرى والصغرى في حياته. 


لم يربك هذا البرهان أنصار الحرية الإنسانية إطلاقاً: ولقد كان ديكارت أول 
من أقرّء في الوقت ذاته» بأن الإرادة لامتناهية» وأنه ينبغي «أن نحاول التغلب 
على أنفسنا بدلاً من التغلب على القدر». ذلك أنه يجدر نذا هنا أن نميل بين اغدة 
أمورء فكثير من الوقائع التي يعرضها أتباع الحتمية» لا يمكن أخذها بعين 
الاعتبار. إن مُعامل معاكسة الأشياء لناء لا يمكنه أن يكونء بشكل خاص» برهاناً 
ضد حريتناء لأن مُعامل المعاكسة هذا ينبئق بواسطتناء أي بسبب طرحنا المسبق 
لغاية معيئة. إن هذه الصخرة التي تبدي مقاومة صلبة إذا أردت نقلها من مكانهاء 
ستقدم على عكس ذلكء. مساعدة قيّمة إذا أردت تسلّقها كي أتأمل مشهداً. 
الصخرة حيادية بحذدّ ذاتها ‏ إذا كان ممكناً تفحص ما يمكنها أن تكون بحدّ 
ذاتها ‏ أي إنها تنتظر غاية تلقي الضوء عليها كي تظهر معاكسة أو مساعدة. 
وكذلك فإنها لا تظهر بطريقة أو بأخرى إلا داخل مركب - أداتي قائم مسبقاً. من 
دون المعاول وعصي التسلّق». والدروب التي شَفّت سابقاء وتقنية الصعودء لن 
يكون تسلّقها لا سهلاً ولا عسيراًء فلن تطرح المسألة» ولن يكون لها أي علاقة» 
من أي نوعء بتسلّق المرتفعات. هكذاء على الرغم من أن الأشياء الخام (التي 
يدعوها هايدغر «الموجودات الخام») تستطيع أصلاً أن تحدّ من حريتنا في 
العمل» فإن حريتنا هي نفسها التي يجب أن تشكل مسبقا الإطار والتقنية والغايات 
الى تيناو الأننياء الحاء بالستة إليهاة» حدودا لحريس عد :وحن إذا بدت 
الصخرة «عصية على التسلق»» وإذا توججب علينا التخلي عن تسلقهاء فلنلاحظ 
أنها لم تبدُ كذلك إلا لأننا أدركناء في الأصلء أنها «قابلة للتسلّق». إن حريتنا 
هى التى تشكل إذأ الحدود التى ستصادفها هى فى ما بعد. من المؤكد أنه» بعد 
قد الا عط كي رق روزا بسي توك الشميقها ولاة ره فم اهن 
في ذاته المعني» وهي التي تجعل هذه الصخرة ملائمة أكثر للتسلّق» وتلك 
السبيضة غير ملام في عالم تضيئه حريتنا. لكن هذه الرواسب لا تحدّء في 
الأصلء من حريتناء بل تنبثق حريتنا بفضلها كحرية ‏ أي بفضل ما هو في - ذاته 
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الخام من حيث هو كذلك. وسيوافق الحسٌ السليم معناء أن الكائن الذي يُعتبر 
حرا هو ذلك الذي يستطيع أن يحقق مشاريعه. لكن» كي يتضمن الفعل الإرادي 
تنفيذاً» ينبغي أن يكون هناك تمايز قبْلي بين تشكيل الغاية الممكنة كمشروع 
وتحقيق هذه الغاية. إذا كان كافياً أن أتصوّر كي أَنفذء فها أنا منغمس في عالم 
شبيه بعالم الحلم» حيث لا يعود هناك تمييز على الإطلاق» بين الممكن والواقع. 
أنا محكوم» منذ تلك اللحظة. أن أرى العالم يتغيّر وفقا لتغيرات وعيي» فلا 
يمكنني أن مأضع تصوّري» بين هلالين» ولا أن أقوم «بتعليق الحكم» الذي سيميّز 
بين تخيّل بسيط واختيار واقعي. إن الموضوع الذي يظهر حالما أتصوره» لن 
يكون خياراً ولا أمنية. حين يزول التمييز بين الأمنية البسيطة» أي بين التصور 
الذي يمكن أن أختاره والخيار الفعلى. تزول الحرية معه. نكون أحراراً عندما 
يكون الحد الأنكيين الى تملع نه عها كر عن هو غاية أي إنه ليس موجوداً 
واقعياًء كالموضوع الذي يُرضي أمنيتناء بل موضوعاً لم يوجد بعد. لكن» منذ 
تلك اللخطة: لى تكون هذه الغاية متعالية إلا ]ذا كانت منفصلة عنا ويمكن بلوغها 
في الوقت ذاته. وحده مجموع موجودات واقعية يستطيع أن يفصلنا عن هذه 
الغاية ‏ كما أنه لا يمكن تصوّر هذه الغاية إلا كحالة مستقبلية لموجودات واقعية 
تفصلني عنها. إنها ليست سوى نظرة إجمالية لنظام من الموجودات» أي لسلسلة 
من الترتيبات التي يجب إجراؤها على هذه الموجودات, بالارتكاز على علاقاتها 
كالح وكرت لجنا اين لذ نمه كبو لقانب لد عن 2" السو وزاك و اها 
الخبادلة» بواشطة: الخاية الت يطرحهاء وهو يشكل هذه الغاية كتشرو الطلاقاً 
من التحديدات التي يدركها في كل موجود. ليست هناك حلقة مفرغة» كما رأيناء 
لأن انبثاق ما هو لذاته 10 دفعة واحدة. لكن, إذا كان الأمر كذلك» فإن نظام 
الموجودات يبدو ضرورياً بالنسبة إلى الحرية نفسهاء لأنه بهذه الموجودات» 
تنفصل الحرية عن الغاية التي تسعى وراءهاء وتنضمٌ إليهاء فتعلن هذه الغاية لها 
ما هي عليه: بحيث إن المقاومات التي تكتشفها الحرية في الموجود»ء لا تشكل 
خطراً عليهاء بل تتيح لها أن تنبثق كحرية. ولا يمكن أن يكون ما هو لذاته حراً 
إلا إذا كان ملتزماً في عالم يقاومه. خارج هذا الالتزام» تفقد مفاهيم الحرية 
والحتمية والضرورة حتى معناها. 


إضافة إلى ذلك» علينا أن نوضح بدقة» خلافاً للحسّ المشترك لدى العامّة» 
أن «كون الإنسان حراً» لا يعنى أنه «يحصل على ما يريد»» بل يعنى أنه «يقرر 
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بذاته أن يريد (بالمعنى الواسع لكلمة «يختار»)». بعبارة أخرى. إن النجاح ليس 
مهماً بأي حالء بالنسبة إلى الحرية» فالمنازعة بين الحس المشترك لدى العامّة 
والفلاسفة ترجع هنا إلى سوء تفاهم: المفهوم الأمبيريقي والشعبي للحرية» الناتج 
عن ظروف تاريخية» سياسية وأخلاقية يُعادل «القدرة على الحصول على غايات 
مختارة». أما المفهوم التقني والفلسفي للحرية. وهو الوحيد الذي كنا نأخذه هنا 
بعين الاعتبارء فيعني فقط: استقلالية الاختيار. إلا أنه ينبغي الملاحظة أن الاختيار 
الذي هو ممائثل للفعل» يفترض الشروع بالتنفيذ كي يتميز من الحلم والأمنية. 
وهكذاء لن نقول عن أسير إنه دائماً حرٌ في الخروج من السجنء وهذا أمر 
عبثي» ولا إنه دائما حر في تمني الإفراج عنه» وهذا تحصيل حاصل لا قيمة له 
بل يجب أن نقول إنه دائماً حر في القيام بمحاولة الهروب (أو بمحاولة إطلاق 
سراحه)؛ أي إنه مهما كان وضعهء يطرح مشروع هروبه» ويثبت لنفسه قيمة 
مشروعه عبر الشروع بالتنفيذ. بما أن وصفنا للحرية لا يميز بين الاختيار والفعل» 
فهو يجبرنا بالنتيجة على التخلي عن التمييز بين القصد والفعل. لا يمكن الفصل 
بين القصد والفعل مثلما لا يمكن الفصل بين الفكر واللغة التى تعبّر عنه. وكما أن 
كلامنا تعلمنا عن فكرناء اقإن أفمالنا تعلينا عن مفاصنا وتوايانا» أئ.إنها تمع 
لنا بأن نستخرجها ونتصورها ونجعل منها مواضيع بدلا من الاكتفاء بأن نعيشها أي 
بأن نعيها بطريقة غير نظرية. وهذا التمييز الأساسي بين حرية الاختيار وحرية 
الحصول على نتيجةء كان قد عالجه بالتأكيد ار بعد الفلسفة الرواقية. إنه 
يضع حداً لكل المنازعات حول مفهوم «الإرادة» ومفهوم «القدرة»» والتي مازالت 
تخلق تعارضاً حتى يومنا بين أنصار الحرية وخصومها. 


صحيح أيضاً أن الحرية تصادف أو يبدو أنها تصادف حدوداً. بسبب المعطى 
الذي تتجاوزه أو تعذمهء فإظهار أن مُعامل معاكسة في الشيء» وطابعه كعائق 
(إضافة إلى طابعه كأداة) هو ضروري لوجود الحرية» إنما هو استخدام لبرهان ذي 
حدين. لأنه إذا أتاح لنا إثبات أن المعطى لا يلغي الحرية» فإنه يدل من ناحية 
اخرى» على شيء ما من حيث إنه شرط انطولوجي مفروض على الحرية. ألا يحق 
أننا لا نستطيع الإقرار بأن الحرية تخلق لنفسها ما يعيقها ‏ وهذا أمر عبثي بالنسبة 
إلى أي شخص يفهم ما هي العفوية ‏ يبدو أنه توجد هنا أسبقية أنطولوجية لما هو 
في ذاته على ما هو لذاته. ينبغي إذاً اعتبار الملاحظات السابقة محاولات بسيطة 
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لتمهيد الطريق من أجل استعادة مسألة الوقائعية من بدايتها. 

لقد برهنا أن ما هو لذاته حرّ. لكن ذلك لا يعنى أنه الأساس لذاته. إذا كان 
كز الم نع ا امطداف مت كور لأسا لاه لاد ودر حيو على لفرت 11و 
وجود كينونتها. ويمكن فهم هذه الضرورة بطريقتين: ينبغي أولآً أن تقرر الحرية 
أن تكون حرة» أي لا ينبغي أن تكون اختياراً لغاية فحسب» بل أن تكون أيضا 
أخيارا لذاتها كخرية. ذلك يفترضن إذا أن تكون :إمكانية كونهنا حرة وإمكانية عدم 
كونها حرّة»ء موجودتين على حدٌ سواء قبل الاختيار الحرّ لإحداهماء أي قبل 
الاختيار الحرّ للحرية. لكن بما أنه لا بد عندئذٍ من وجود حرية مسبقة تختار أن 
تكون حرة» أي تختارء فى الحقيقة» أن تكون ما هى عليه أصلاًء فهذا سيحيلنا 
إلى ما لا نهاية» لأنها :كرون هي بحاي أيفنا: إلى سعوتة ا حر مناقة كني 
تختارها وهكذا دواليك. في الواقعء إننا حرية تختار» لكننا لا نختار أن ون 
أحراراً: نحن محكومون بالحرية» كما قلنا سابقاء وقد «ألقي» بنا في الحرية» 
وامُجرنا» فيهاء بحسب تعبير هايدغر. وكما نرى» ليس لهذا الهجران منشأ آخر 
سوى وجود الحرية بالذات. إذا عرّفنا الحرية بأنها إفلات من المعطى» من 
الواقعةء» فهناك «واقعة» الإفلات من الواقعة» إنها وقائعية الحرية. 


لكن يمكننا أيضاً أن نفهم عدم كون الحرية هي الأساس لذاتهاء بطريقة 
أخرى تؤدي إلى نتائج مماثلة. إذا كانت الحرية تقرّر وجود كيئونتهاء فلا ينبغي 
أن يكون الكائن غير الحرّ ممكناً فحسبء بل ينبغي أيضاً أن يكون عدم 
وجودي المطلق ممكنا. بعبارة أخرى» رأينا أن الغاية» في المشروع الأصلي 
للحرية» تتجه نحو الحوافز كي تكوّنهاء لكن إذا كان لا بذ من أن تكون 
الحرية: من الالناش لذاتهاء ,يبعي "أن تمجه القاية» توق ذلك* تجو الوجود ذاه 
كي تجعله ينبثق. وواضح ما سينتج عن ذلك» إن ما هو لذاته سيتخلص من 
العدم كي يصل إلى الغاية التي يحذلدها لنفسه. وهذا الوجود الذي يستمد 
مشروعيته من غايته» إنما هو وجود من جهة الحق وليس من جهة الواقع. 
وصحيح أنه من ب بين آلاف الطرق ق التي يحاول بها ما هو لذاته أن ينسلخ عن 
عرضيته الأصلية» هناك طريقة واحدة تقوم على محاولته جعل الآخر يعترف به 
كوجود قانوني. نحن لا نتمسك بحقوقنا الفردية إلا في إطار مشروع واسع 
يهدف إلى أن يمنحنا الوجود انطلاقا من الوظيفة التي نقوم بها. هذا هو السبب 
الذي يحاول من أجله الإنسان غالباً أن يتماهى بوظيفته» كما يحاول ألا يرى 
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في داخله سوى «رئيس محكمة الاستئناف». «أمين الصندوق العام». .. إلخ. كل 
وظيفة من هذه الوظائف لها وجودها الذي تبرره غايتهاء وإن تماهى الإنسان 
بإحداهاء يعني بالنسبة إليه أنه أنقذ وجوده من العرضية. لكن هذه الجهود التي 
ببدنها للإذلات من العرفكة الأضرية الا قؤدي إلا إلى تلنية وجرد هذه 
العرضية. ولا يمكن للحرية أن تقرّر وجودهاء بواسطة الغاية التي تطرحها. ولا 
شك في أنها" لا توجد :إلا عبر 'العتيازها لعايف' لكنها لا تحكم بؤاقعها كحرية 
تعلن بواسطة غايتها عما هي عليه. إن حرية تخلق وجودها بذاتهاء في الوجود. 
تفقد معناها كحرية» لأن الحرية ليست. في الراقع» مجزّد قدرة 9 محددة. 
وإذا كانت كذلك. تصبح عدماً أو في ذاتها. إن تصوّر الحرية كقدرة مجردة» 
موجودة قبل خياراتهاء إنما ناتجح عن تركيب خاطئ يجمع ما هو في - ذاته 
والعدم. إنها تحدّد نفسها «كفعل»» عبر انبثاقها ذاته. لكن»؛ كما رأيناء الفعل 
يفترض تعديماً لمعطى. إننا نفعل شيئاً ما من شيء ما. هكذاء فإن الحرية هي 
نقص في كينونتها بالنسبة إلى كائن معطى» وليست انبعاقاً لكائن ممتلى. إذا 
كانت هي هذا الثقب في الكينونة» هذا العدم في الكينونة الذي ذكرناهء فإنها 
تفترض كل الكينونة كي تنبئق كثقب في قلب الكائن الحرّ. لا يمكنها إذا أن 
جل وعردها للحا دن العدم.» لأن كل ما يتولّد من العدم لا يمكنه أن يكون 
سوى وجود في - ذاته. لقد أثبتنا»ء من جهة أخرى» في الجزء الأول من هذا 
المؤلف؛ أن العدم لا يستطيع أن يظهر في أي مكان, إذا لم يكن في قلب 
الكينونة. نلتقي هنا مع متطلبات الحس المشترك لدى العامّة: ليس بإمكانناء من 
الناحية التجريبية» أن نكون أحراراً إلا بالنسبة إلى وضع قائم وعلى الرغم من 
هذا الوضع. سيقال إنني حر بالنسبة إلى هذا الوضع القائمء عنلما لا يعيقني. 
وهكذاء إن التصور الأمبيريقي والعملي للحرية هو سلبي بالتمام» فهو ينطلق 
من تفحص موقف معين» ويستنتج أن هذا الموقف يدعني حرا في سعبي وراء 
هذه الغاية أو تلك. حتى إنه يمكن القول إن هذا الموقف هو الشرط المحذد 
لحريتي» بمعنى أنه موجود هناك كي لا يعيقني ويُلزمني. انزع «ممنوع سير 
السيارات» من الشوارع بعد «منع التجوّل» ‏ فماذا يمكن أن تعنيه لي حرية 
التجول ليلا (وهي حرية يمنحني إياها جواز مرور مثلا)؟ 


هكذا فإن الحرية هى أدنى كائن يفترض الوجود لينسحب منه» فهى ليست 
حرة في أن لا توجد» :وليست خرة في أن لا تكون حرّة..وسنذرلك فوراً الازتباط 
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بين هاتين البنيتين: بما أن الحرية هى إفلات من الوجودء فلا يمكنها أن تتحقق 
وهي «إلى جانب» الوجودء كما لو أنها تحلّق فوقه بطريقة جانبية: لا يفلت 
الأساة :عن عن لم كن تسيو فيه. إن اندفاع الذات على هامش الوجود لا 
يمكنهء بأي حالء أن يتكون كتعديم لهذا الوجود. فالحرية هي الإفلات من 
التزام في الوجود. إنها تعديم لما هي عليه من وجود. ذلك لا يعي أن الواقع - 
ا يوجد أولاً ثم يصبح حراً في ما بعد. «في ما بعد) و«أولا» هما عبارتان 

خلقتهما الحرية نفسها. غير أن انبثاق الحرية يحصل عبر تعديم مزدوج لما هي 
عليه من كينونة: وللوجود الذي هي في وسطه. وبطبيعة الحال» إنها ليست ذلك 
الكائو تمع" وجوه الوا كات لكدها تحن زعيك كران طقال مدا الو جره الل 
هو كينونتهاء لكته وراءعاًة افكشفه .كي كل. تواقضه :في ميو الغاية الث تختازها: 
عليها أن يكون لها وجود وراءهاء وهو وجود لم تختره» وبمقدار ما كج سوه 
لتكشفه. فهي تعمل كي يظهر هذا الوجود الذي هو وجودهاء مرتبطا بالكينونة 
بكل امتلائهاء أي كي يوجد وسط العالم. لقد قلنا إن الحرية ليست حرة في أن 
تختار أن لا تكون حرّة» وأن لا تكون موجودةء ذلك أن عدم قدرتها على عدم 
كونها حرة هي وقائعية الحرية» وعدم قدرتها على عدم كونها موجودة هي 
عرضيتها. العرضية والوقائعية ليستا سوى الشىء ذاته: هناك وجود لا بذ للحرية 
قن أن توق بالكل الناق» ل كرف راى يكلف نيا تعدفةاد انيوكت تفرم مق 
حيث إن ذلك هو واقعة الحرية أو عليه أن يكون كائناً وسط العالم» هما الشيء 
ذاته» وذلك يعني أن الحرية هي في الآصل» علاقة بالمعطى. 


لكن ما هي علاقتها بالمعطى؟ هل المقصود بذلك أن المعطى (ما هو 
في ذاته) هو الشرط المحذّد للحرية؟ لننظر ملياً في الأمر: ليس المعطى سبباً 
للحرية (لأنه لا يستطيع أن يولّد سوى ما هو معطى) ولا مبرراً لها (لأن كل 
«مبرّر» يأتي بواسطة الحرية إلى العالم). وليس كذلك شرطاً ضرورياً للحرية» 
لأنها عرضية خالصة. وليس المعطى أيضاً مادة ضرورية لا بد من أن ترتكز 
عليها في ممارستهاء لأن هذا سيفترض أن الحرية موجودة بطريقة جاهزة» 
كالصورة عند أرسطو (15]06:ة) وكالتفحة عند الرواقيين» وهى تبحث عن مادة 

اتشكيهاء ولس المططى فير مكونا لكعر يك لاا جدطل إذاقها كيللنه 
داخلي لهذا المعطى. لكنه العرضية الخالصة التي 3 تسلبها الحرية عبر ممارستها 
التي تكوّن فيها ذاتها كاختيار» وإنه الامتلاء ار الذي تصبغه الحرية 
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بالنقص والسالبية؛ عبر كشفه وتوضيحه في ضوء غاية ليست موجودة» إنه 
الحرية نفسها من حيث إنها موجودة ‏ ومهما تفعل الحرية فلا يمكنها أن تفلت 
من وجوده. لقد فهم القارئ أن هذا المعطى ليس سوى ما هو في - ذاته الذي 
يعدّمه ما هو لذاته من حيث إنه عليه أن يكونه» وهو ليس سوى الجسد من 
حيث هو وجهة نظر حيال العالم» وليس سوى الماضي من حيث إن ما هو 
لذاته كان ذلك الماضي كماهيّة له: إنها ثلاث دلالات على واقع واحد. حين 
تقوم الحرية بالتعديم عبر انكفائها على ذاتهاء فإنها ترسي» من وجهة نظر 
الغاية» نظام علاقات بين كائنات في - ذاتهاء أي بين الامتلاء الوجودي الذي 
ينكشف عندئذٍ من حيث هو عالم» والكينونة التي عليها أن تكونها وسط هذا 
الامتلاء الوجودي» والتى تتجلى من حيث هي «هذا الكائن» الحاضر هنا الذي 
عليها أن تكونه. كد فإن الحرية تكو عير اندفاعها باتجاه غاية» معطى 
خاصاً عليها أن تكونه كوجود وسط العالم. إنها لا تختار هذا المعطىء. لأن 
هذا سيعني اختيارا لوجودها الخاص. لكنهاء باختيارها لغايتهاء تجعله ينكشف 
بهذا الشكل أو ذاكء في هذا الضوء أو ذاك» بالارتباط مع اكتشاف العالم ذاته. 
هكذاء إن عرضية الحرية بالذات والعالم الذي يحاصر بعرضيته هذه العرضية» 
لن يظهرا للحرية إلا في ضوء الغاية التي اختارتهاء أي إنهما لا يظهران 
كموجودات خام» بل يظهران في ضوء موخد للتعديم ذاته. ولن يكون بإمكان 
الحرية إطلاقاً» أن تستعيد هذا الكل كمعطى محضء لأنه ينبغى أن يحصل 
ذلك خارج كل اختيارء وأن تكفٌ الحرية إذا عن كونها حرية. سنطلق تشتهنة 
«موقف» على عرضية الحرية في الامتلاء الوجودي للعالم» من حيث إن هذا 
المعطى الذي لا يوجد هناك إلا كى لا يعيق الحرية» لا يتكشف لهذه الحرية 
إلا من حيث إنه مكشوف مسبقاً 0-0 الغاية التى اختارتها. هكذاء لا يظهر 
المعطى إطلاقاً لما هو لذاته» كموجود خام ويج انه؟ إنه يتكشف دائماً 
كحافز لأنه لا ينكشف إلا فى ضوء غاية توضحه. الموقف والتحفيز يشكلان 
واخنذة :«وتتكشفت: ماهو لذاته منخرطاً فى الوجود الذي يحاصره ويهدده. 
ويكتشف الوضع القائم الذي يحيط به كحافز يثير لديه ردة فعل دفاعية أو 
هجومية. لكنه لا يمكنه أن يقوم بهذا الاكتشاف إلا لأنه يطرح بحرية الغاية التي 
يبدو الوضع القائم بالنسبة إليها معاكساً أو ملائماً. لا بدّ لهذه الملاحظات من 
أن تعلمنا أن الموقف الذي هو نتاج مشترك لعرضية ما هو في - ذاته وللحرية» 
إنما هو ظاهرة ملتبسة بحيث يستحيل على ما هو لذاته أن يميز مدى إسهام 
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الحرية ومدى إسهام الموجود الخام في تشكيل هذه الظاهرة. لأنه كما أن 
الحرية هي إفلات من عرضية لا بد من أن تكونها كي تفلت منهاء كذلك فإن 
المونس د نهو بمو كدر اوت رصبت عر مغن جام ل رودكن توضين كيما كات 
ها أنا عند سفح صخرة تبدو لي وكأنه «يتعذر تسلّقها). ذلك يعني أن الصخرة 
تظهر لي في ضوء مشروعي لتسلّقها - وهو مشروع ثانوي يستمد معناه انطلاقاً 
من مشروع أصتلي هو وجودي - في - العالم. هكذاء تنفصل الصخرة على 
خلفية عالم» تحت تأثير الخيار الأصلي لحريتي. لكن الذي لا يمكن لحريتي 
أن تقرره من جهة أخرى» هو ما إذا كانت الصخرة التى يجب تسلقهاء ملائمة 
للتسلق. أم لا لا. ذلك بشكل جزم من الكينونة الخام للصخرة. قن أله المي 
يمكنها إظهار مقاومتها للتسلق, إلا إذا دمجتها الحرية في «موقف») يتمحور 
حول التسلق. بالنسبة إلى متنزه بسي حطد وير فلن الطريق. ومشروعه الحرٌ هو 

تأمل محض لجمالية المنظرء ا 1 
يتعذر تسلقهاء بل تبدو فقط جميلة أو قبيحة. هكذا يستحيل أن نحددء في كل 
لضام ينا بص 'الحري وبا يعم الكورنة الجا لما ع الدانه» 
فالمعطى في ذاته لا ينكشف كممائّعة أوكمعاوّنة إلا في ضوء الحرية التي 
تندفع عبر مشروع. لكن الحرية التي تندفع عبر مشروعء تنظم الإضاءة بحيث 
يتكشف ما هو فى ذاته كما هوء أي ممانعاً أو ملائماء انطلاقاً من أن ممانعة 
المعطي لأ تدرك مباشزة كضفة فق ذاتها للمعطى» بل تدك فقط كز لاله على 
ماهية لا يمكن إدراكهاء وذلك من خلال إضاءة حرة وانحراف حرّ لهذه 
الإضاءة. وإنه من خلال انبئاق حرٌ للحرية» وبواسطة هذا الانبثاق فقط» يعرض 
العالم ويكشف معاكسات يمكنها أن تجعل الغاية المستهدفة كمشروعء غير قابلة 
للتحقيق: الإنسان لا يصادف عقبة إلا فى إطار حريته. وإضافة إلى ذلك» من 
المستحيل أن نحدد قبلياً ما يخصٌ الموجود الخام وما يخصٌ الحرية في الطابع 
المعاكس لموجود خاص. إن ما هو عقبة بالنسبة إلي» لن يكون كذلك بالنسبة 
إلى الأهر نكل ترجك عقة مظلقةه بل حققي العم تعامل محاكيفها من 
خلال التقنيات المخترعة بحرية» والمكتسبة بحرية» إنها تكشفه أيضاً وفقاً لقيمة 
الغاية التى تطرحها الحرية. لن تكون هذه الصخرة عقبة إذا أردت أن أصلء 
بأي ثمنء» إلى قمة الجبل» لكنها على العكس من ذلك» سوف تثبط عزيمتي 
إذا وضعتٌ بحرية حدوداً لمشروعي ولرغبتي في الصعود. وهكذاء يكشف 
العالم لي» بمُعامل معاكستهء ري التي لحك فيها بالغايات التي أحدّدها 
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لنفسىء بحيث لا يمكننى إطلاقاً أن أعرف ما إذا كان يعطينى تعليمات عنى أو 
عنم وإقيافة إلى ذلك إن عامل معاكسة المعطن البدن إطلاقا مجر غلاقة 
بحريتي من حيث هي انبجاس معدّمء إنه علاقة تضيئها الحرية بين المعطى الذي 
هو الصخرة» والمعطى الذي لا بد لحريتي من أن تكونهء أي بين ما هو عرضيّ 
خارج حريتي والوقائعية الخالصة لحريتي. إذا كانت الرغبة في التسلق هي ذاتها 
لدى المتسلق الرياضي وشخص آخرء فإن تسلق الصخرة سيكون أسهل بالنسبة 
إلى الأول» وسيكون صعباً بالنسبة إلى الآخر المبتدئ» والمدرّب بشكل سيّى» 
والهزيل جسدياً. لكن الجسد لا يبدو بدوره حسن التدريب أو سيّى التدريب إلا 
بالنسبة إلى خيار حرّ. بما أنني موجود هناك» وقد جعلت من نفسي ما أنا عليه 
فإنالفخرة تطهزء بالسية إلى عتسةيء لمعامل اتعاكينة 'بالقسية إلى المتحامق 
النع يقطى في المديعة ‏ ورتراقق وبالقيية إلى اليك الني يحليه ترب المعناماة: 
ليست الصخرة صعبة أو سهلة للتسلق: إنها منصهرة داخل الكل الشامل للعالم» 
من دون أن تنبئق منه وتظهر على الإطلاق. أنا الذي أختار» بمعنى ما جسدي 
من حيث هو هزيل» حين أعرّضه لمواجهة الصعوبات التي أتسبب بها (تسلق 
الجبال» سباق الدراجات» الرياضة). لو لم أختر ممارسة الرياضةء وبقيت في 
المدن حاصراً اهتمامي بالتجارة أو بأعمال فكرية» لما وُصف جسدي من وجهة 
الت هق وهكدا م مدأنا تستدف المقارقة الملاقية الجر لا ترعنة حرة إلا 
ضمن موقف,. ولا يوجد موقف إلا بالحرية. يواجه الواقع ‏ الإنساني» في كل 
مكان» ممائّعات وعقبات لم يخلقها هوء لكنها لا معنى لها إلا بواسطة وعبر 
الاختيار الحرّ الذي هو كينونة الواقع ‏ الإنساني. لكن» من أجل إدراك أفضل 
لمعنى هذه الملاحظات» واستخراج ما فيها من منفعة» يجدر بنا الآن أن نحلل 
في ضوئها عدة أمثلة محددة: إن ما دعوناه وقائعية الحرية» إنما هو المعطى الذي 
عليها أن تكونه» والذي تكشفه وتوضحه بمشروعها. ويتجلى هذا المعطى بعدة 
طرق» مع أنه ينكشف في ضوء الوحدة المطلقة للحرية. إن وقائعية الحرية هي 
مكاني وجسدي وماضيّ وموقعي؛ من حيث إنها محددة مسبقا بالدلالات التي 
يُظهرها الآخرون تجاهىء وهى أخيراً علاقتى الأساسية بالآخر. سوف نتفحص 
بالتتابع هذه البنى المختلفة للموتف» انطلاقاً من أمثلة دقيقة. لكن لا ينبغي إطلاقاً 
أن يغيب عن بالناء أن أي من هذه البنى لا يمكنها أن تكون معطاة بمعزل عن 
البنى الأخرى» وإنه عندما نتفحص إحداها لوحدهاء فإننا نجعلها تظهر على 
الخلفية التركيبية للبنى الأخرى. 
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أ مكاني 

يتحدد مكاني بالنظام الذي يحكم المكان». وبالطبيعة الخاصة «لهذه 
الكائنات» الحاضرة التي تنكشف لي على خلفية عالم. إنه» بطبيعة الحال» المحل 
الذي أسكن فيه (بلادي مع أرضها ومناخها ومواردها وخريطة مياهها 
وتضاريسها)» وهو كذلك. وبكل بساطة» ترتيب وتنظيم المواضيع التي تظهر لي 
في الوقت الحاضر (طاولة» ونافذة من الجهة الأخرى للطاولة» والشارع 
والبحر)» وكأنها تدلني على مبرر نظامها. ولا يمكن ألا يكون لديّ مكان» وإلا 
سأكون محلقاً فوق العالم» ولن يتجلى العالم بأي حال» كما رأينا سابقاً. ومن 
جهة أخرى» على الرغم من أنه قد تكون حريتي هي التي حذدت لي مكاني 
الحالي (الذي جئت إليه) فإنني لم أستطع أن أشغله إلا بحسب المكان الذي كنت 
أشغله سابقاء سالكا الطرق التي شقتها المواضيع نفسها. وهذا المكان السابق 
يحيلني إلى مكان آخر وهكذا دواليك وصولاً إلى العرضية الخالصة لمكاني» أي 
وصولاً إلى عرضية أمكنتي التي لا تعود تحيلني إلى أي شيء يخصني: المكان 
الى فته الى ولادقي حلا دوف بالمعل ومين يقير هذا المكان : لاحر بززيطة 
بالمكان الذي كانت تشغله أمى عندما ولدتنى: السلسلة مقطوعة» والأمكنة التى 
اختارها أهلى لا يمكنها إطلاقاً أن تكون فالخة لتفسير أمكنتى؛ وإذا أمعنًا النظر 
في ارقباط إحذى هذه الأمكنة 'بمكائن الأضلى» قذلف لك ثبريء. بسكل أنضل: 
3 تشكل ولادتي والمكان الذي وود لى هذه الولادة» أشياء عرضية بالنسبة 
إلى كأن يقال مثلاً: ولدت في بوردو لأن والدي قد عُيّن موظفاً فيها ‏ 
ولحت في تور (وعنده1) لأن أجدادي كانت لديهم ممتلكات فيهاء وقد التجأت 
أمي إليهم» عندما علمت. خلال حملهاء أن والدي قد توفي. وهكناء فإن 
الولادة تعني في ما تعنيه؛ اتخاذ مكان خاص أو بالأحرى» تلقي هذا المكان» 
وفقاً لما قلناه. وبما أن هذا المكان الأصلي سيكون المكان الذي سأنطلق منه منه كي 
أشغل أمكنة جديدة» وفقاً لقواعد محدّدة» فذلك يبدو أنه شكل تقييداً شديداً 
لحريتي. والمسألة تصبح أكثر غموضاًء من جهة أخرى. ما إن نفكر فيها: إن 
أنصار حرية الاختيار الحرّ يبيّنون فعلياً أنه» انطلاقاً من كل مكان مشغول حالياًء 
هناك عدد لامتناه من أمكنة أخرى يمكننا اختيارهاء أما خصوم الحرية فيركزون 
على أن الامكنة اللامتناهية ممتنعة علىّ لأنها لامتناهية» وإنه إضافة إلى ذلك تدير 
لي المواضيع وجهاً واحداً لم أختره أناء ويستبعد كل الوجوه الأخرى» ويضيفون 
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قائلين إن مكاني يرتبط بعمق بالظروف الأخرى لوجودي «النظام الغذائي» 
المناخ. .. إلخ) كي لا يسهم في تكويني. بين أنصار الحرية وخصومهاء يبدو 
الاختيار مستحيلاء وذلك لأن النقاش لم يحصل على أرضيته الحقيقية. 

إذا أردنا بالفعل أن نطرح المسألة كما يجبء» يجدر بنا أن ننطلق من 
التناقض بين هاتين الفكرتين: الواقع الإنساني يتلقى» في الأصل» مكانه وسط 
الأشياء ‏ الواقع الإنساني هو الذي بواسطته يأتي شيء ما من حيث هو مكانء 
إلى الأشياء. ومن دون الواقع الإنساني لن يكون هناك حيّز ولا مكان ‏ ومع 
ذلك. فإن الواقع الإنساني الذي يأتي بواسطته الموقع إلى الأشياء. يتلقى مكانه 
بين الأشياء من دون أن يكون هو الذي يتحكم على الإطلاق بهذا المكان. ليس 
هناك سرّ في حقيقة الأمرء لكن لا بد من أن ينطلق الوصف من النقيضة التي 
يتكشف لنا الكلاقة الحقيقة بين المعرية :والوقائعية: ْ 

إن المكان الهندسيء أي التبادل المحض في العلاقات المكانية» هو عدم 
محض كما رأينا. والموقع العينيٌّ الوحيد الذي يمكنه أن يتكشف لي» إنما هو 
الامتداد المطلق» أي بالضبطء الامتداد الذي يحدّده مكانى أنا باعتباره مركزاً 
بحيث تُحسب بالنسبة إليه بشكل مطلق المسافات القق: تسق المو ضوع عني » 
وليس العكس. الامتداد الوحيد المطلق هو الامتداد الذي ينبسط انطلاقاً من مكانٍ 
أنا هو بشكل مطلق. ولا يمكن أن أختار أي نقطة أخرى كمركز مرجعي مطلق. 
إلا إذا نظرت إليها فى إطار النسبية الكونية. إذا كان ثمة مساحة معيئة» أدركت فى 
إطارها أنني حر ا حرّء وبدت لي مساعدة أو معاكسة (مفرّقة)» فهذا لا 
يتك أن نض إل لاني اقيض "لكان كريعو ‏ فالرافعة السطلقة كبرق 
مناكة قر دون أن يكو الك هيار أو حوره (إقفى فنالا قلت قبل 
هناك. هذه هي الواقعة المطلقة غير القابلة للفهم؛ التي هي أصل هذا الامتداد 
حولىء ومن ثمة أصل علاقاتى الأصلية بالأشياء (بالأحرى بهذه الأشياء وليس 
لاك ان تيا واقفة داف عوفية حالفية ب الله عن 

إلا أن هذا المكان الذي أنا هوء إنما هوء من جهة أخرىء علاقة. إنه 
علاقة واحدة ذات أبعاد مختلفة. لكنه علاقة على الرغم من كل شيء. إذا اكتفيت 
بأن أعيش «مكاني» كوجودء فلا يمكنني أن أكونء في الوقت ذاته» في مكان 
آخرء كي أرسي فيه هذه العلاقة الأساسبة» ولا يمكن حتى أن يكون لديّ فهم 
غامض للموضوع الذي يتحددء بالنسبة إليهء مكاني. وليس بإمكاني سوى أن 
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أعيش كوجود. تلك التحديدات الداخلية التي تستطيع أن تولّدها لديّء من دون 
معرفتي» تلك المواضيع التي تحيط بيء والتي لا يمكنني إدراكها ولا تصوّرها. 
ويختفي في الوقت ذاته» حتى واقع الامتداد المطلق» وأتخلص من كل ما يشبه 
مكاناً. وإنني» من جهة أخرى» لست حرا ولا غير حرٌ: بل إنني موجود محض» 
لا أتعرض لإكراهء» وليست لدي كذلك أيّ وسيلة كي أنفي هذا الإكراه. كي يأتي 
إلى العالم شيء ما من حيث كونه مساحة محذدة أصلاً بأنها «مكاني» أناء وكي 
يحدّدني هذا الشيء في الوقت ذاته بكل دقة» لا ينبغي أن أعيش «مكاني» 
كوجود أي أن أكون مويجوداً هناك فحسبء. بل ينبغي أيضَاً أن أستطيع أن لا 
أكون كلياً هنالك» بالقرب من الموضوع الذي حدّدت موقعه على بُعد عشرة أمتار 
منىء والذي أنطلق منه لأعلن لنفسى عن «مكاني». إن العلاقة الوحيدة المتعددة 
الأشكال» التي تحذد «مكاني»» تتجلى بالفعل كعلاقة بين شي ما أنا حو .وشيء 
ذا لحك حي ولة ين هلعافك ون أن تكون افافية كن اع فهى تفترض 
إذاً أن يكون بإمكاني القيام بالشليات الأنة+ أؤلة» أن أفلت معنا آنا ع وأن 
أعدّمه بحيث يستطيع ما أنا عليه أن ينكشف كنهاية لعلاقة» على الرغم من أنني 
لاأزال أعيش ما أنا عليه كوجود. وتُعطى لنا هذه العلاقة فعلا بطريقة مباشرةء 
ليس عبر تأمل بسيط للمواضيع (إذا حاولنا أن نجعل المكان نتيجة للتأمل 
المحض. قد يُوجه إلينا الاعتراض القائل إن المواضيع تُعطى بأبعادها المطلقة 
وليس بمسافاتها المطلقة)» بل عبر تأمل لعملنا المباشر ((إنه يأتي إليناك» 
النتجنبها» «أركض وراءه). .. إلخ)» وتفترض هذه العلاقة كعلاقة فهماً لما أنا 
عليه كوجود ‏ هناك. لكنه ينبغى فى الوقت ذاته أن أحدّد ما أنا عليه انطلاقاً من 
وجود «هذه الكائنات» الأحرى: التعاميرة هناك. فمن حيث كوني وجوداً ‏ هناك» 
أنا الذي يأتى إليه البعض راكضاًء وأنا الذي لديه من الوقت ساعة للصعود قبل 
أذ يكوا على قمة اميل .الخ عكنمنا أنظر إلى قف التعيل متلا أفلت من 
ذاتي» ويكون هذا الإفلات مصحوباً بارتداد أقوم به انطلاقاً من قمة الجبل نحو 
وجودي - هناكء وذلك من أجل أن أحدّد موقعى. وهكذا على أن أكون ما «علىّ 
انه أكون46 رمت أن افل كنا آنا اعالعة رركن الخ تقو عكار سجرن 
آولاً أن أفلت من ذاتى كي أطرح امام ثقاط الاستدلال التي سانطلق منها كي 
أحدّد ذاتي بدقة أكثرء كمركز للعالم. تجدر الملاحظة أن وجودي ‏ هناك لا 
يمكنه بأي حال أن يحدّد التجاوز الذي سيعيّن ويثبّت موقع الأشياءء لأنه معطى 
محض» غير قادر على طرح مشروع أمامه. كما تجدر الملاحظة أنهء إضافة إلى 
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ذلكء كي يحذد وجودي - هناك نفسه بدقة من حيث إنه هذا الكائن ‏ هناك أو 
ذاك 0 أن يكون التجاوز الذي تبعه الارتداد» قد حدّده مسبقاً. وينبغى ثانياًء 
أن الك يد سلب داخلي» من 5 الكائنات» الحاضرة أمامي 0 العالم 
الذي لست هوء والذي أعلن بواسطته ما أنا عليه. إن اكتشاف هذه الكائنات 
والإفلات منهاء إنما هو نتيجة سلب واحدء فالسلب الداخلى هوء كما رأيناء 
الي وطقريبالسنة إلى :البعطى من لحت نهوبمكشف: لا يمكن الإقرار.بأن 
هنذا المطى» وكيك إدراكما مل على المكين مق زللكها كل بكوة رهعاك وهنا 
الكائن» الحاضر الذي يعلن مسافاته التي تفصله عن الكينونة ‏ هناك التي أنا هي 
ينبغي بالضبط أن أفلت منه عبر سلب محض. التعديم والسلب الداخلي والعودة 
المحددة إلى الكينونة ‏ هناك التي أنا هيء هي ثلاث عمليات في عملية واحلة. 
إنها فقط لحظات من التعالي الأصلي الذي ينطلق نحو غاية» فأعذم ذاتي كي 
أعلن بواسطة المستقبل عما أنا عليه. وهكذاء إن حريتى هى التى تأتى لتمنحنى 
«مكاني» وتحذده كمكان عبر تحديد موقعيء فلا سكس الاكون حورا 
ومحدوداء بشكل صارمء هذه الكيتونة - هتاه لأن بنيتي الأنطولوجية هي أنني 
لست ما أنا عليهء وأنني ما لست عليه. 


من جهة أخرىء إن تحديد الموقع الذي يفترض كل التعالي» لا يمكنه أن 
يتم إلا بالنسبة إلى غاية» وفي ضوء الغاية يكتسب مكاني كل دلالتف لأنه لا 
يمكننى إطلاقاً أن أكون موجوداً هناك بكل بساطة. لكننى أدرك مكانى كمنفى أو 
كمحل طبيعي». مطمْئن ومفضلء كان مورياك (840:180) يدعوه مكان الأنين 
(هنعدعءعسو) بالمقارنة مع المكان الذي يعود إليه دائماً الثور ادر 2 في الحلبة؛ 


ويظهر لي مكاني كمساعد أو كعائق» بالنسبة إلى ما أعتزم فعله - وبالنسية إلى 
ا وإذاً بالنسبة إلى كل وجودي 000 أن أكون في 
مكانيء يعنى ف اول أن أكون بعيداً عن . أ فرقا موا أَئ إن مكاني يتضمن 


مقن بالقدية إلى كائن معين لم يوجد بعدء وأريد اعرد إليه. والذي يحدد 
المكان» إنما هي إمكانية أو عدم إمكانية الوصول إلى هذا الهدف. وبالتالي يمكن 
إذاً فهم وضعي الحالي في ضوء اللاوجود والمستقبل: إن وجودي ‏ هناك. يعني 
أنه ليبين: أمامق سوىقى خطوة يجب القيام بها كى أصل إلى إبريق الشاي, وكى أمد 
ذراعي لأغمس الريشة في الحبرء وأنه علي أن أدير ظهري إلى النافذة» إذا أردت 
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ساعتين من الحرارة الشديدة إذا أردت رؤية صديقي بيار» وأنه عليّ أن أركب 
القطار وأقضي ليلة من دون نوم إذا أردت رؤية آنيّ. الوجود ‏ هناك بالنسبة إلى 
مستعمرء يعني وجوده على بُعد عشرين يوم من فرنسا. وإضافة إلى ذلك» إذا 
كان موظفاً وينتظر أن تكون سفرته مدفوعاً ثمنهاء الوجود ‏ هناك يعني وجوده 
على بعد ستة أشهر وسبعة أيام من بوردو (تتتوعل:ه80) أو من إيتابل (65ام818)» 
ويعني بالنسبة إلى جندي» وجوده على بعد مئة وعشرة أيام أو مئة وعشرين توه 
من تسريحه: المستقبل ‏ هو مستقبل مطروح إلى الأمام كمشروع ‏ يتدخل في كل 
مكان: إنه حياتي المقبلة في بوردو وإيتابل» والتسريح المقبل للجندي» وكلمة 
«مستقبل» التي أخطها بريشتي المبللة بالحبر» إنه كل ذلك الذي يدلني على 
مكاني» ويجعلني أعيشه كوجود نين حالة من العصبية أو عدم الصبر أو الحنين. 
إذا هربت على عكس ذلك» من جماعة من الناس أو من الرأي العام» فإن مكاني 
يحدده الزمن اللازم كي يكتشفني هؤلاء الناس في أعماق القرية التي أقيم فيهاء 
وكي يصلوا إلى هذه القرية. .. إلخ». في هذه الحالء. إن العزلة هي التي تعلن لي 
أن مكاني مناسب» فملازمة المكان هنا معناها أنني في مأمن. 


إن اختياري هذا لغايتي يتسلل حتى إلى علاقات محض مكانية (مرتفع 
ومنخفض0» يمين ويسار. .. إلخ)» كي يعطيها معنى وجودياء فالجبل «مرهق» إذا 
مكثت عند سفحه» وعلى العكس من ذلكء, إذا كنت موجوداً على قمته» فإن 
مشروع كبريائي يستعيده» ويجعله رمزاً لتفوقي على الرجال الآخرين. إن مكان 
الأنهار والمسافة التي تفصلنا عن البحر. .. إلخ. تقوم بدورء وتتضمن دلالة 
رمزية: إن مكاني الذي تشكل في ضوء غايتي» يذكرني رمزياً في كل تفاصيله 
كما في كل ارتباطاته الشاملة بهذه الغاية. وسنتطرق إلى ذلك عندما سنحاول إيجاد 
تعريف أفضل لموضوع التحليل النفسي الوجودي ولمناهجه. إن علاقتنا الخام 
بالمواضيع القائمة على مسافة منهاء لا يمكن إدراكها إطلاقاً خارج الدلالات 
والرموز التى تشكل طريقتنا ذاتها فى تكوين هذه العلاقة. لا سيما أن هذه العلاقة 
الخام ليس لها بحدّ ذائها معنىء إلا بالنسبة إلى اختيار التقنيات التي تتيح قياس 
المسافات واجتيازها. إن تلك المدينة القاكمة على بعد عشرين كيلومترا من قريتي» 
والتي يربطها بقريتي ترام» كهربائي» إنما هي أقرب إليّ من قمة حجرية تبعد 
عني أربعة كيلومترات» لكنها ترتفع ألفين وثمانمئة مترأً. لقد برهن هايدغر كيف 
تحدّد اهتماماتنا اليومية أمكنة للآدوات» لا يجمعها أي شيء مع المسافة الهندسية 
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الخالصة» وأكد أن النظارات على أنفي تبدو بعيدة عني أكثر من الموضوع الذي 
أراه من خلالها. 

هكذا ينبغي القول إن وقائعية مكاني لا تنكشف لي إلا عبر اختياري الحرّ 
لغايتي» فالحرية ضرورية لاكتشاف وقائعيتي» وأنا أتعرف إليها من كل مواقع 
المستقبل الذي أشكله كمشروع؛ فانطلاقاً من هذا المستقبل الذي اخترته» تبدو 
لي وقائعيتي مكاني مع كل ما تتميّز به من عجز وعرضية وضعف وعبثية. وإذا 
بدت حياتى فى مون دو مارسان (040216-06-8431532) عبثية ومؤلمةء فذلك 
نسبة إلى حلمي أن أرى نيويورك. لكن العكس بالعكسء إذ إن الوقائعية هي 
الواقع الوحيد الذي يمكن لحريتي أن تكتشفهء والوحيد الذي يوكتها أن تمه 
حين تطرح غاية» والوحيد الذي يعطي معنى لطرح هذه الغاية. لأنه» إذا كانت 
الغاية توضح الموقف. فذلك لأنها تشكلت عبر تحويل هذا الموقف إلى مشروع. 
والمكان يظهر انطلاقاً من المتغيرات التي أصمم عليها. لكن التغيير يفترض 
بالضبط شيئا ما يجب تغييره» والذي هو بالضبط مكاني. هكذاء فإن الحرية هي 
استيعاب وإدراك لوقائعيتي؛ ولا جدوى على الإطلاق من محاولة تعريف ووصف 
«ماهية» هذه الوقائعية «قبل» أن ترتدٌ الحرية نحوها كي تدركها من حيث هي 
نقصٌ محذلد. وقبل أن تكون حريتي قد وضعت حدوداً لموقعي من حيث هو 
نقصٌ من نوع معين» فإن مكاني بكل معنى الكلمة «ليس» شيئا على الإطلاق» 
لأن المساحة التي يجب الانطلاق منها لفهم أي مكان ‏ ليست موجودة. ثم إن 
المسألة هي». من جهة أخرى» غير مفهومة» لأنها تتضمن ال «قبل» الذي ليس له 
معنى : ل نفسها هى التى تكوّن وجودها الزمنى بحسب اتجاهات ال «قبل» 
وال «بعد». لكن يبقى اكه الماهية الخام التي لا يمكن تصوّرها فكرياء هي 
التي من دونها لا تكون الحرية حرية. إنها وقائعية حريتي بالذات. 

يبدو هذا المكان عاتقاً لرغباتي. فقط عبر الفعل الذي اكتشفتُ به حريتي 
الوقاتعية» وأدركتها كمكان. كيف يمكنه أن يكون عائقاً على نحو آخر؟ وماذا 
يعيق؟ ولأجل ماذا هو عائق؟ تُنسب هذه الكلمة إلى مهاجر كان يحاول ترك 
فرنسا والسفر إلى الأرجنتين» بعد فشل حزبه السياسى: وعندما لفت البعض نظره 
إلى أن الأرجنتين «بعيدة جدأً»: تساءل (بعيدة عن ا ومن المؤكد أنه إذا 
بدت الأرجنتين بعيدة عن الذين يقطنئون في فرنساء فذلك نسبة إلى مشروع قومي 
مضمر يعطي قيمة لمكانهم كفرنسيين. أما بالنسبة إلى الثائر الأممي» الأرجنتين 
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هي مركز من مراكز العالم ككل بلد آخر. لكن إذا جعلنا أولاً الأرض الفرنسية 
مكاننا المطلق كمشروع أساسي لنا ‏ وإذا أرغمتنا كارثة ما على الهجرة - فإنه 
بالنسبة إلى هذا المشروع الأساسي ستبدو الأرجنتين ١بعيدة‏ جدأً)ء وامنفى)» 
وسنشعر أننا منفيون. هكذا تخلق الحرية بنفسها العقبات التي نعاني منهاء وإنها 
حين تطرح غايتها ‏ وتختارها من حيث إن بلوغها مستحيل أو صعب تجعل 
موقعنا يبدو كعائت أمام مشاريعناء يتعذر أو يصعب تجاوزه. وكذلك. فإن حريتنا 
هي التي تخلق قيدها الخاص» حين ترسي علاقات مكانية بين المواضيع من 
حيث هي أول نموذج لعلاقة أداتية» وحين تختار التقنيات التي تتيح قياس 
المسافات واجتيازها. لكنه لا يمكن أن توجد حرية إلا حين تكون بالضبط مقيدة» 
لأن الحرية اختيار. وكل اختيار يفترض» كما سنرىء» إلغاء وانتقاء: إذ إن كل 
اختيار هو اختيار للمحدودية. هكذا لا يمكن للحرية أن تكون حقاً حرة إلا حين 
تجعل الوقائعية قيداً لهاء فلا جدوى إذاً من القول إنني لست حرا في الذهاب 
إلى نيويورك؛ لمجرد كوني موظفاً صغيراً في مون دو مارسان. ذلك أنني» 
على عكس ذلك» سوف أحذد موقعي في مون دو - مارسان بالنسبة إلى مشروع 
ذهابي إلى نيويورك. لو كان مشروعيء مثلاء هو أن أصبح مزارعاً غنياً في مون - 
دو مارسان» لتغيّر موقعي في العالم». وتغيّرت علاقة مون دو مارسان 
بنيويورك وبالصين. في الحالة الأولى» تبدو مون دو مارسان على علاقة 
منتظمة بنيويورك وملبورن وشنغهاي. على خلفية عالم» وفي الحالة الثانية» تنبئق 
من العمق الخلفي لعالم لامتمايز. أما في ما يتعلق بالأهمية الواقعية لمشروع 
ذهابي إلى نيويورك» فأنا وحدي أبتّ في هذا الأمر: قد يكون مشروعي هذا 
طريقة أختار فيها أن أكون مستاءً من مون دو مارسان. وفي هذه الحالة» كل 
شيء يتركز على مون دو مارسان» لكنني أشعر بالحاجة لتعديم مكاني 
باستمرارء وللعيش فى حال ابتعاد متواصل عن المدينة التى أقطن فيها ‏ وقد 
يكون أيضأً مشروعاً ألتزم به كلياً. في الحالة الأولى» سأدرك مكائي كعائق يتعذر 
تجاوزه» وسأستعمل ببساطة طريقة ملتوية لتحديد مكاني بشكل غير مباشر»ء في 
الغاليية أما فلي البجالة الكانية» كملق العكين مر :ذلك تركو جد خواتق: رون 
يكون مكاني نقطة اتصال» بل نقطة انطلاق» لأن الذهاب إلى نيويورك يفترض 
نقطة انطلاق» مهما كانت هذه النقطة. هكذا سأدرك ذاتي» في أي لحظة» ملتزماً 
بمكاني العرضي في العالم. لكن هذا الالتزام هو الذي يعطي بالضبط معنى 
لمكاني العرضيء إنه حريتي. ومن المؤكد أنني» حين ولدت اتخذت مكاناء 


6030 


لكنني مسؤول عن هذا المكان. نرى هنا بوضوح أكبر العلاقة التي لا تقبل 
الانفصام بين الحرية والوقائعية ضمن الموقف. لأنه من دون الوقائعية» لن توجد 
الحرية ‏ كقدرة على التعديم والاختيار ‏ ولأنه من دون الحرية لن نتمكن من 
اكتشاف الوقائعية بل ولن يكون لها أي معنى 


ب - ماضيّ 

لدينا ماض» فقد استطعنا من دون شك أن نثبت أن هذا الماضي لا يحدّد 
أفعالنا مثلما الظاهرة السابقة تحدد لاحقتهاء كما برهناء من دون شكء. أن 
الماضي ليس بمقدوره أن يكون الحاضر ويمهّد لتشكيل المستقبل. وصحيح 
أيضاً أن الحرية التي تفلت مندفعة نحو المستقبل» لا يمكنها أن تخلق لنفسها 
ماضياً على هواهاء ولا يمكنها بالأحرىء أن تخلق ذاتها من دون الارتكاز على 
ماض. عليها أن تكون هي ماضيها الخاص.» وهذا الماضي يتعذر إصلاحهء» 
ويبدو لأول وهلة أنها لا تستطيع بأي حال حتى أن تغيره: الماضي هو ما هو 
موجود خارج المتناول»ء وهو ما يلازمنا عن بعد.» من دون أن يكون بإمكاننا 
حتى أن نواجهه ونمعن النظر فيه. وإذا لم يحدّد أفعالناء فهو على الأقل موجود 
بحيث لا يمكننا اتخاذ قرار جديد إلا انطلاقاً منه. إذا حضّرت دروسى فى 
الفدوحة النكوية :وأصبحف قابطا اف السزية» أقض الى درم فى أي وقت 
أراجع فيه نفسي وأتأملها؛ وفي اللحظة ذاتها التي أدرك فيها نفسيء أكون أثناء 
نوبتى في الحراسة. على جسر السفيئنة التى أنا هو القائد الثانى فيها. يمكننى أن 
أثور 1 على هذا الوضع» وأقدم استقالتي» وأقرّر الاتار” إلني فنا عند 
التدابير القصوى بمناسبة الماضى الذي هو ماضي أناء وإذا هدفت هذه التدابير 
إل دميو هذا الماسي ع فيك لله امويكري نولا كرا لترازاي #الأكلي دونه 
أن تؤدي إلا إلى اتخاذ موقف سلبي تجاهه. لكن هذا يعني في الحقيقة» ٍ 
أعترف بأهميته الكبيرة كبرنامج وكوجهة نظر؛ فكل عمل مخصص ليقتلعني من 
ماضئء لا بدّ من أن أتصوّره أولاً انطلاقاً من ذلك الماضىء أي لا بد قبل كل 
شي موا أن بيعدرف يذ العم أنه يولك انطلاقا من ذلك الماضي الغرية اللي 
بريد #دسيروة دفالمفل فرك إن اقجالنا قمعا القاضى هن اضر ٠,‏ ونتمني قينا 
تدكا كن "السافرح: هاعرت الل «استرنه مند ينك نهر #والسفول الذي 
ععامة دوه لي» والكتاب الذي باشرت بتأليفه الشتاء الماضيء» وامرأتي 
ووعودي لها وأطفالي» فكل ما أنا عليه» عليّ أن أكونه بالطريقة التي كنت عليه 
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فيها. هكذاء نحن لا نبالغ إذا أعطينا أهمية للماضي» إذ إن «الكائن هو الذي 
كان». لكننا نصادف هنا من جديد المفارقة التي أشرنا إليها سابقاً: لا يمكنني 
أن أتصوّر ذاتى من دون ماض» والأحسن أننئ لم أعد أكرّن أي فكرة عن 
نفسى» لأننى أفكر بما أنا عليه وما أنا عليه هو من الماضى؛ لكن من جهة 
أخرىء أنا الكائن الذي بواسطته يأتي الماضي إلى ذاته وإلى العالم. 


لنتفخص هذه المفارقة عن كثب: الحرية التي هي اختيار» إنما هي تغيير. 
إنها تُحدّد نفسها بالغاية الى تطروضها كمشروء: أئ بالمستفيل الذي عليها أن 
تكونه. لكن» بما أن المستقبل هو بالضبط حال ما هو كائن» والتي لم توجد 
بعد» فلا يمكن تصورها إلا عبر ارتباط وثيق بما هو كائن» ولا يمكن لهذا الذي 
هو كائن أن يوضح ويكشف ما ليس كائناً بعد. لأن ما هو كائن هو نقصء ومن 
ثمة لا يمكنه أن يكون كما هو إلا انطلاقاً مما ينقصه. إن الغاية هي التي توضح 
وانقشك نااهوا كانن: لكن كن يشخ المرء عه الغاية الآنة»: ويعلن: بواسطتها 
مكاهر قانن تعن أن بكرن ميقا جاورا نا هل كات عبر ابكماء على 
الذاك حاتي سام يون يوشو افق تجالة انظا م معوول دما بحو عاتن 
يستمد إذا معناه إلا عبر تجاوزه نحو المستقبلء» الكائن إذا هو الماضى. ندرك فى 
الوقت ذاتهء كم أن الماضي الذي لا بد من تغييره ضروري لاعماء التي 
ومن ثمة كم إنه لا يمكن حصول أي تجاوز حر إلا انطلاقا من ماض - وكم 
يستمد الماضى طبيعته هذهء من جهة أخرىء من الاختيار الأصلى لمستقبل ما. 
رسكل كام فرك يسعي. ظايط الذى يتملن مداه نمن التكيارى اق 
سيف إذا كاك الحافي هر اذى الطلى م كن أتسنون وعيما ديد ني 
المستقبل» وأجعله مشروعاً لي» فإنه هو بالذات ما بُرِك في مكانه» وبالتنيجة هو 
بالذات خارج كل منظور للتغير. هكذاء كي يكوت المستقبل قابلاً لأن يتحقق» 
ينبغي أن يكون الماضي غير قابل للإصلاح. 

يمكنني جداً ألا أوجَدَ: لكن إذا كنت موجوداً لا يمكن ألا يكون لديّ 
ماض. هذا هو الشكل الذي تتخذه هنا «ضرورة عرضيتي». لكن من جهة أخرى». 
هناك» كما رأيناء خاصيتان وجوديتان تميزان» قبل كل شيءء ما هو لذاته: 

أولًء لا شيء موجود في الوعي ليس وعياً بكينونته. 

ثانيأء إن كينونتي هي موضع تساؤل في وجودي ‏ ذلك يعني أنه لا شيء 
يأتي إلى ما لم أحتره أنا. 
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رأينا بالفعل أن الماضي الذي لا يمكنه أن يكون سوى ماض» يضمحل عبر 
وجوه لكل سدم يفعد كل طلة بالع اضر كي يكرق لكين ماضن :لين أذ 
تحافط علق وجو ده عدر تقر وعنا المنطلق تح السنل دع لا داقن عاضياء 
لكن ضرورة عرضيتّنا تقتضي أننا لا نستطيع أن لا نختاره. وهذا ما تعنيه (ضرورة 
أن أكون ماضيّ الخاص» ‏ واضح أن هذه الضرورة هنا لا تتميز في حقيقتهاء من 
وجهة النظر الزمنية» من البنية الأصلية للحرية التي لا بد من أن تكون تعديما 
لذاتها من حيث هي كائنء والتي تخلق كينونتها عبر هذا التعديم بالذات. 


غير أنه. إذا كانت الحرية اختياراً لغاية معينة» تحت تأثير الماضىء 
فبالعكس من ذلك» ليس الماضي ما هو عليه إلا بالنسبة إلى غاية قد تم 
اختيارها. هناك فى الماضى عنصر لا يتغير: أصبتٌ بسعال ديكى فى الخامسة من 
عمري ‏ وهناك عنصر متغيّر بامتياز: وهو دلالة الواقعة الخام بالنسبة إلى الكل 
الشامل لوجودي. لكن. من جهة أخرىء بما أن دلالة الواقعة الماضية تخترق 
هذه الواقعة من ناحية إلى أخرى (لا يمكننى أن «أتذكر» السعال الديكى خلال 
ملذولتي» فارع مشروع معيل هذه دلآلة هذا الننيعا ن) فإنه بعشل على حيرا 
أن أميّز بين الوجود الخام الثابت والمعنى المتغيّر الذي يتضمنه. القول (إنني 
أصيث بسعال ديكي في الخامسة من عمري»» يفترض ألف مشروعء وبالأخص» 
الاستناد إلى روزنامة كنظام استدلالي لوجودي الفردي - ويفترض إذا اتخاذ موقف 
أصلي تجاه المجتمع والإيمان الحازم بالعلاقات التي يقيمها الغير بطفولتي» و 
إيمان يتلاءم بالتأكيد مع احترامي لأهلي أو مع محبتي لهمء وهو يشكل معنى 
هذا الإيمان. الواقعة الخام هي نفسها موجودة: لكن خارج شهادات الاخرء 
وتاريخ الواقعة» والاسم التقني للمرض - وهي جملة الدلالات المتعلقة بمشاريعي 
- ماذا يمكن أن تكون هذه الواقعة؟ وهكذاء مع أن هذا الوجود الخام هو 
بالضرورة موجود وثابت» فهو يمثل الهدف المثالي وخارج المتناول للتفسير 
المنهجي لكل الدلالات المتضمنة فى ذكرى. هناك من دون شكء مادة «خام» 
لتذعيع + اميق الذي طن بزغيعوة اللاكرى المعفن: كن عنما فج بعده 
المادة» لا يحصل ذلك إطلاقاً إلا عبر مشروع يتضمن ظهور هذه المادة في 
حالتها الخالصة. 


إلا أن دلالة الماضي تتعلق» بشكل وثيق» بمشروعي الحاضر. ذلك لا يعني 
مطلقاً أنني أستطيع أن أغيّر» وفقاً لنزواتي» معنى أفعالي السابقة: لكن» على 
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العكس من ذلك» يقرّر مشروعي الأساسي بشكل مطلقء» ما يعنيه لي وللآخرين 
ذلك الماضي الذي علي أن أكونه. لأننى أنا الوحيد الذي يقررء فى كل لحظة» 
أهمية الماضي: وذلك ليس لكوني أناقش أو أحلّل أو أقرّم في كل حالة أهمية هذا 
الحدث السابق أو ذاك» بل لكوني أندفع إلى الأمام باتجاه أهدافي» فأنا أنقذ 
الماضى معى» وأقرّر دلالته عبر العمل. بالنسبة إلى تلك الأزمة الصوفية التى مررت 
بها في الخامسة عشرة من عمري» من سيقَرّر إذا «كانت» مجرّد حادث يقع في 
المراهقة أو إذا «كانت»» على العكس من ذلكء» الإشارة الأولى لتحول مقبل؟ أنا 
سأقررء لكن حسبما سأقرر أن أتغيّر ‏ في العشرين» في الثلاثين من عمري. إن 
مشروع التحوّل يمنح أزمة المراهقة» دفعة واحدة» قيمة إستشراقية لم آخذها على 
محمل الجدّ. من سيقرّر إذا كانت إقامتي في السجن بسبب سرقة» كانت مثمرة أو 
سيئة جدا؟ أناء حسبما سأتخلى عن السرقة أو سأتمسك بها. من يستطيع أن يحدّد 
القيمة التثقيفية للسفر» أو الصدق فى تعاهد على الحب» أو صفاء نية ماضية؟ أنا» 
دائماً أناء بحسب الغايات التى أنظر من خلالها فى هذه الأمور. 


وهكذاء كل ماضيّ هو هناك ملح وقهري » لكنني أختار معنأه والأوامر 
التي يفرضها علىّ عبر غايتي التي أطرحها كمشروع. لا شك في أن هذه 
الالتزامات التي اتخذتهاء تثقل علي» لا شك في أن رباط الزواج الذي تحمّلته 
في الماضي» وأن المنزل المفروش الذي اشتريته العام الماضي يحدّان من 
إمكانياتي» ويمليان على سلوكي: لكن, لأن مشاريعي هي هكذا تحديداً فإنني 
أتحمّل من جديد رباط الزواجء أي لأنني بالضبط لا أعتزم رفض هذا الرباط» 
ولأنني لا أجعل منه #رباط زواج ماض» متجاوّز وميت»», ولأنّ مشاريعي 
تفترض» على عكس ذلك» إخلاصاً للالتزامات المعقودة»؛ أو تفترض أن أتخذ 
قراراً بأن يكون لديّ «حياة محترمة» كزوج وكأب» وتتدخل بالضرورة لتوضيح 
التعاهد الماضي على رباط الزواج» ولإعطائه قيمته التي مازالت قائمة حتى الآن. 
هكذاء فإن إلحاح الماضي ناتج عن المستقبل» فلأغيّر فجأة» بصورة جذرية» 
مشروعى الأساسى كما فعل بطل اك ني 7 (تمعموطسساطء5)» ولأحاول مغلا 
التخلص من استمرارية السعادة» فإن التزاماتي السابقة ستفقد حينئذٍ كل إلحاحها. 
لن تكون هذه الالتزامات موجودة هناكء إلا كتلك الأبراج والأسوار التي تعود 


(6) انظر: .([.4 مم[ ,8.1.1 تملموط) عرب بيء7 ء درم دنا ,ععوععط سسطلطعك موول 
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للقرون الوسطىء والتى لا يمكن إنكارهاء لكنها تحتفظ بمعناها بمقدار ما تذكر 
مرخلة لينانقة ايف رومفاو ره كلا ١‏ م الحظارة بوالوينيد الساسى ولا قات 
إن المستقبل هز الذي ذا كات الماسن هنا ا عن لان العاف ركنن 
الأصل» اندفاع نحو الأمام عبر الانبثاق الحالي لوجودي. وبمقدار اع اندفاع 
نحو الأمام. هو استباق؛ ويكتسب معناه من المستقبل الذي يرسم مسبقاً ملامحه. 
حين ينزلق الماضي بأكمله نحو الماضي» تصبح قيمته المطلقة متعلقة بتثبيت 
استباقاته أو بإلغائها. لكن تثبيت معنى هذه الاستباقات يتعلق تحديداً بحريتى 
الحايةه ”ردنك كين تيعيدها عن مكايا تمن مضق الس ل ذه الى 
كانت تستبقه تلك الاستباقات» كما أن إلغاء هذه الاستباقات يتعلق بحريتناء حين 
تستبق ببساطة مستقبلاً آخر. وفي حالة الإلغاء هذهء ينكفئ الماضي عبر حالة من 
الانتظار العاجز والمخدوعء. إنه يتجرّد من «قواه». ذلك أن قوة الماضي الوحيدة» 
إنما يستمدها من المستقبل: ومهما تكن الطريقة التي أعيش فيها ماضيّ أو أقيّمه 
تنهال يمكتن :أن أقرم بدلك ]لاقن هنوع الطلاقة أندفع بها بحن المستفيل. 
وهكذاء فإن نظام خياراتي المستقبلية سوف يحدد نظاماً متعلقاً بماضيّ» لكن هذا 
النظام لا يتضمن أي تسلّسل زمني. سيكون هناك أولاً ماض حيّ دائماً» ومثبّت 
دائماً: التزامي في الحب» عقود الأعمال والصفقات هذه. وصورة ذاتي هذه التي 
أحافظ بأمانة عليها. ثم الماضي الملتبس الذي لم يعد يعجبني والذي أحتفظ 53 
بطريقة ملتوية: مثلاً إن هذا الثوب الذي أرتديه ‏ والذي اشتريته فى مرحلة كنت 
متعلقاً فيها بالموضة - اصح يرعجني كلياً في الوفث الحاضر» ولذلك فإن 
الماضى الذي «اخترته» فيه قد مات حقا. لكن مشروعي الاقتصادي الحالى» من 
جهة أحرئء يحت عن الاتكمران:في) ارتداء .هذا التوب وعدم بشراء ثوب غيرة. 
مذاك. يصبح هذا المشروع جزءا من ماض ميت وحيّ في الوقت ذاته» مثل تلك 
المؤسسات الاجتماعية التي تم إنشاؤها لغاية محدّدة» والتي بقيت موجودة بعد 
زوال النظام الذي أرساهاء لأنها استُخدمت دائما لغايات مختلفة عن الغاية 
الأساسية» ومتناقضة معها في بعض الأحيان. ماض حيّ» ماض نصف ‏ ميت» 
مخلّفات» التباسات» تناقضات» إن مجموع هذه الأبعاد من الكينونة الماضية 
تنظمه وحدة مشروعي؛ فبواسطة مشروعي هذاء يقوم نظام إحالات معقد بحيث 
يدمج قطعة معينة من ماضيّ في تنظيم تراتبيّ متعذد الأشكال» تدل فيه كل بنية 
جزئية» بطرق متنوعة» على ألبنى الجزئية الأخرى المتنوعة» وعلى الكل الشامل 
للبنية» كما هو الحال في العمل الفني. 
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إن هذا القرار المتعلق بقيمة ماضينا وبطبيعته» هو فوق ذلك». وبكل بساطة 
الخيار التاريخي بشكل عام. إذا كانت المجتمعات الإنسانية تاريخية» فذلك لا 
ينتج بكل بساطة عن وجود ماض لهاء بل ينتج عن كونها تستعيد ماضيها بوصفه 
أثراً تاريخياً. عندما تقرّر الرأسمالية الأميركية الدخول في الحرب الأوروبية ما بين 
عامى 1914 و1918., لأنها تجد فيها فرصة لعقد صفقات مربحة» فإنها لا تكون 
تارحية» كل فى نفل فق "لكلها مدنا تداك العاؤقات القاقة ريق الؤلايات 
المتحدة الأميركة وفرنساء وتعطيها معناها كدَيّن لا بذ للأميركيين من أن يدفعوه 
للثر سيو تضم امتوكل جاريضية و درف عدك ا ريحيدها تخاطة بالقول 
الشهير: «لافاييت (66:6/زة7 18)» ها نحن هنا!». ومن الطبيعي أنهء لو دفعتهم 
رؤية مختلفة لمصالحهم.ء للوقوف إلى جانب الألمان» لكانوا استعادوا عناصر 
أثرية من الماضي: كان يمكنهم أن يتصوروا القيام بدعاية قائمة على «أحوّة 
الدم»» وتأخذ بعين الاعتبار؛ بشكل أساسيء» نسبة الألمان الذين هاجروا إلى 
أميركا في القرن التاسع عشر. ولا جدوى من اعتبار هذه الارتدادات إلى الماضي 
مجرّد مشاريع دعاتية: إن الواقعة الأساسية» هي أن هذه الارتدادات ضرورية 
لجذب تأييد الجماهير» وأن هذه الجماهير تتطلب مشروعاً سياسياً من شأنه 
توضيح ماضيها وتبريره. وإضافة إلى ذلك» من الطبيعي أن الماضي يُخلق هكذا: 
لقد تكوّن ماض مشترك فرنسي - أميركي» وكان يدل على المصالح الاقتصادية 
الكبرى للأميركيين من ناحية» وعلى التجانسات الحالية بين رأسماليتين 
ديمقراظيتين. لقد رآبنا بالمثل أجبالاً جديدة مهتنة بالأحدات العالمية: الى كانتت 
في طور التحضير خلال عام 21938 وقد سلّطت فجأة ضوءاً فلن الرلة 
ما بين 1918 و1938» وأطلقت عليها تسمية مرحلة (ما بين الحربين» وذلك قبل 
اندلاع حرب 1939. ونتيجة لذلكء» فإن المرحلة المعنية قد تكوّنت واتخذت 
شكلاً محدوداًء قد تم تجاوزه ونكرانه» بينما الذين كانوا يعيشونهاء والذين كانوا 
يتجهون نحو مستقبل يشكل امتداداً لحاضرهم ولماضيهم المباشرء إنما كانوا 
يختبرونها كبداية لتطوّر متواصل وغير محدود. إذاً المشروع الحالي هو الذي يقرر 
ما إذا كانت مرحلة معينة من الماضي» هي امتداد للحاضر أو إذا كانت قطعة 
بتقعيلة النكق متهاء بوتبتعك عدا تمكذاء» .يدتني أن بكرن التاريخ الأنسانى متهياء 
كي يكتسب حدثء مثل الاستيلاء على الباستيل (88501(8 12): معنى حاسماً. لا 
أحد ينكر في الواقع أن الاستيلاء على الباستيل قد حصل عام 1789: هذه هي 
الواقعة الثابتة. لكن. هل ينبغي أن نرى في هذا الحدث انتفاضة من دون نتيجة» 
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وتمرداً شعبياً ضد قلعة نصف مهدّمة» عرفت الجمعية التأسيسية الحريصة على 
شهرتها التاريخية كيف تحؤله إلى مأثرة؟ أم هل ينبغي اعتبار هذا الحدث التجلي 
الأول للقوة الشعبية التي تترسّخ عبره وتزداد ثقة بنفسها وتصبح قادرة على 
مواصلة الزحف إلى فرساي خلال «أيام اكتوبر)؟ والذي يريد اليوم أن يبت في 
هذا الأمرء ينسى أن المؤرخ هو ذاته «تاريخي»» أي يكتسب بُعداً تاريخياً حين 
يكشف «التاريخ» في ضوء مشاريعه ومشاريع مجتمعه. هكذا ينبغي القول إن معنى 
الماضي الاجتماعي هو باستمرار في «وضع معلق». 


إلا أن الشخص الإنساني له ماض أثري وفي وضع معلّق. تماماً كما هو 
حال المجتمعات. إن إعادة النظر المستمرة فى الماضى هى التى شعر بها الحكماء 
كرا نوالى عت عقها كانت الدر احيانيا التودائية تمعاة فى :ينذا لمش للقي يناكو 
في شبوح اي (لا يمكن لأحد أن يُعتبر سعيداً قبل موتهة: وإن اكتساب الكائن 
لذاته بُعداً تاريخياً بشكل دائم» هو تأكيد دائم لحريته. 

بعد قولنا هذاء لا ينبغى الاعتقاد أن خاصية الماضى من حيث هو وجود 
لدان عند لمن ىنا نه كمد يرن امكو نوكتال “من انارو الما هودن 
الحكين ته التسيم فبمقدار ما بيعت نامو لذاته مطريفعه عن اخياره» يدرك 
الماضي» في كل لحظة. من حيث إنه محدّد بكل دقة. وبالمثل» فإنه من جهة 
أخرى» مهما كان التطور التاريخي للمعنى المعطى لقوس تيتوس (13015) أو 
لعمود تراجان (158[3256)» فإنهما يبدوان للمواطن في وها أى للسائح الذي 
يتأملهماء ٠‏ كوقائع ذات طابع فردي محض. والماصي يبدو ملزماً بشكل كامل» فى 
ضوء المشروع الذي يكشفهء وإن الطابع المعلق للماضي» ليس معجزة 0 
الإطلاق» فإنه يعبّر» على صعيد الوجود في - ذاته وتكوؤن الماضي. عن الواقع 
الإنساني قبل أن يلتفت إلى الماضي» أي من حيث كونه 0_0 
وفي «حالة انتظار». وبما أن هذا الواقع ‏ الإنساني كان مشروعاً حرا تتآكله حرية 
يتعذر توقعهاء فإنه يصبح «في الماضي») خاضعاً للمشاريع المقبلة لدى ما هو 
لذاته. وبمجرد أن ينتظر الواقع - الإنساني «هذه المصادقة») من حرية مستقبلية» 
فإنه يحكم على نفسه عبر تحوله إلى كينونة ماضية» بأن يبقى دائماً في انتظارها. 
وهكذاء الماضي هو إلى الأبد وجود «معلق»., لأن الواقع ‏ الإنساني «كان» 
و«سيكون» باستمرار في حالة انتظار» فالانتظار كما الوضع المعلق» ليسا سوى 
تأكيد أكثر وضوحاً للحرية من حيث هي مكوّن أصلي لهما. حين نقول إن ماضي 
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ما هو لذاته هو معلّق «مع وقف التنفيذ»» وإن حاضره هو انتظار» وإن مستقبله 
هو مشروع حرٌ أو إنه لا يمكنه أن يكون أي شيء من دون أن يكون عليه أن 
يكونه» أو إنه كل شامل مفككء» إنما نكون قد قلنا الشيء نفسه. لكن ذلك لا 
يفترض بالتحديد أي غموض والتباس في ماضيّ كما ينكشف لي في الوقت 
الحاضر: إنه يهدف ببساطة إلى أن يضع في موضع التساؤل الطابع الحاسم 
اليقينى لاكتشافى الحالى لماضىّ. لكن كما أن حاضري هو انتظار لتثبيت أو لإلغاء 
لسكورد كز تحيمقه كدللكر يرن القاس ١‏ اللى بيتجيلة كة ا الاسظ ان نصيقة ناهر 
محدّد بدقة بمقدار ما يكون الانتظار محدداً بدقة. لكن» على الرغم من أن 
الماضي له معنى ذو طابع فردي صارمء فإن هذا المعنى يتعلق كلياً بذلك الانتظار 
الذي يخضع هو نفسه لعدم مطلق» أي لمشروع حر لم يوجد بعد. فماضيّ هو 
إذا عرض عينيّ ودقيق لحكم ينتظر من حيث كونه حكماء إقرارأ ومصادقة عليه. 
إنها بالتأكيد إحدى الدلالات التى حاول كافكا (62168) أن يكشفها فى روايته 
الدعوى (:05عه,2 1.6)» أي خاصية الواقع 0 الإنساني من حيث إنه يطرح ا 
دعاوى. بالنسبة إليه» أن يكون حرّأء يعني أنه في حالة انتظار دائم لتسوية بشأن 
حريته. يبقى أن الماضي - انطلاقاً من خياري الحرّ الحالى ‏ يشكل جزءا مكمّلا 
لمتر وف + قوط رونا لد سيكو أن ختاري الفحة علدا كان قد تدهودإن 
إعطاء مثل معين سيجعل هذا الأمر مفهوماً بشكل أفضل. إن الماضى لدى جندي 
بنصف راتب» في ظل الحكم الذي قام بعد سقوط نابوليون» هو ا جف ال 
الانسحاب من روسيا. وإن ما شرحناه حتى الآن بتيح لنا أن نفهم أن هذا الماضي 
بالذات هو اختيار حرٌ لمستقبل. إن أحد قدامى الجنود الذين كانوا في جيش 
تابوليون» سيختار حتما ماضيه البطولي في برزينا (86,65182)» حين يختار عدم 
الانضمام إلى حكم لويس الثامن عشر (29/111! ونناهآ) وإلى التقاليد الجديدة» 
وحين يتمنى بقوة العودة المظفرة للإمبراطوره وحين يختار حتى أن يتآمر لتسريع 
هذه العودة» وأن يفضل نصف الراتب على الراتب الكامل. والذي سيعتزم 
الانضمام إلى الحكم الجديد لن يكون قد اختار بالتأكيد الماضي ذاته. لكن» 
العكس بالعكس» إذا لم يكن يقبض سوى نصف راتب» وإذا كان يعيش في 
بؤس غير مقبول» ويتحمّس لعودة الإمبراطور» فذلك لأنه أحد أبطال الانسحاب 
من روسيا. لنكن واضحين: إن هذا الماضي لا يؤثر قبل أن يتكوّن عبر استعادته 
وليس المقصود هنا حتمية على الإطلاق: لكنه بمجرّد أن يقع اختيار للماضي» 
أي «جندي الإمبراطورية»: فإن تصرفات ما هو لذاته تكون قد حققت هذا 
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الماضى. لا يوجد حتى أي فرق بين اختيار هذا الماضي وتحقيقه عبر السلوك. 
مكنا سين نيسار ني اط إذائعة أن موحد ون طافيم الححيد (زاقما قائما بين ذانبنة 
وذاتية الغير» فإنه يكوّنه بالنسبة إلى الآخرين» بوصفه موضوعية ‏ موجودة - 
للآخر (تقارير ولاة المقاطعات حول الخطر الذي يشكله هؤلاء الجنود القدامى). 
إن هذا الجندي الذي يُعامله الآخرون بهذا الشكل» يعمل من الآن وصاعداً كى 
يجعل دمحنو ١‏ ماف كاله قد انارو ولك للسويين قن وقد وققدذان 
حقوقه في الوقت الحاضرء فهو يبدو غير متساهل» ويفقد كل فرصة لتأمين 
معاش له: ذلك لأنه «لا يستطيع» ألا يستحق ماضيه. وهكذاء نحن نختار ماضينا 
في ضوء غاية معينة» لكنه يفرض نفسه عليناء بعد ذلك». ويفترسنا؛ ليس لأن 
اديه وحودا بذاته مقدلا عي الرجره العلا أن تكوم يل لانهاولا التسيية 
المادي الذي تكشفه حالياً الغاية التي هي نحنء ولأنه ثانياً يظهر وسط العالمء 
بالنسبة إلينا وبالنسبة إلى الآخر. إنه ليس وحيد! على الإطلاق» لكنه يغوص في 
الماضي الإنساني الشامل» ومن هناء فهو يهدف إلى تقييم الآخرء فكما أن عالِم 
الهندسة حرٌ في خلق الصورة الهندسية التي تعجبه؛ لكنه لا يمكنه أن يتصوّر 
صورة من دون أن ترتبط هذه الصورة فوراً بعلاقات لامتناهية مع صور ممكنة 
لامتناهية» كذلك فإن اختيارنا الحرّ لأنفسنا الذي يُبرز نظاماً معينا لتقييم ماضيناء 
يُبرز علاقات هذا الماضي اللامتناهية بالعالم وبالآخرء وتبدو لنا لا نهائية هذه 
العلاقات من حيث إنها لا نهائية التصرفات التى يجب الحفاظ عليهاء لأن ماضينا 
بالذاكء “لا ممكسا قنيعة إلا فى السشفيل. وتدن للرمون بالعناظ على هده 
التصرفات بمقدار ما يبدو ماضينا فى إطار مشروعنا الأساسى. حين نريد هذا 
المشروع » هذا يعني أننا نريد الماضي: مما يعني أننا نريد أن نحقق هذا الماضي 
بألف سلوك ثانويء» فمن الناحية المنطقية» إن متطلبات الماضي هي أوامر 
شرطية: (إذا أردت أن يكون لك ماض كهذاء تصرّف بهذا الشكل أو ذاك». 
لكن» بما أن العبارة الأولى هي خيار عينيَ وقاطع؛ فإن الأمر يتحول هو أيضاً 
إلى أمر قاطع. 


لكن» بما أن ماضيّ يستمد قوة ضغطه عليَء من خياري الحرٌ الذي يعكس 
جاهد 4 وين القدز الى اعظاها شار هذا عند عن المستصسيل أن الوذه 
قبلياً القدرة الضاغطة الي لدى ماض معين. إن اختياري الحرٌ لا يقرر محتوى 
ماضىّ ونظام هذا المحتوى فحسبء بل يقرر أيضاً التحام ماضي بواقعي الحالي. 
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وانطلاقاً من منظور أساسي ليس علينا تحديده بعدء إذا بدا أحد مشاريعي الرئيسية 
قائماً على التقدّم» أي أن أكون دائماًء ومهما كان الثمن» أكثر تقدماً في مجال 
معين» مما كنت عليه البارحة أو قبل ساعة» فإن هذا المشروع التطوري يؤدي 
إلى سلسلة عمليات انسلاخ عن ماضي. إن الماضي هو ما أنظر إليه عندئذٍ من 
أعالي ما أحرزته من تقدم» بنوع من الشفقة المصحوبة بشيء من الاحتقار» وهو 
موضوع سابي كلياً يخضع لتقييم أخلاقي ولحكم عقلي ‏ «كم كنت أحمق عندئذٍ! 
أو كم كنت شريراً!» ‏ وهو لا يوجد إلا لأنني أستطيع أن أنفصل عنه» فلا أعود 
أدخل إليه. ولا أعود أريد الدخول إليه. ليس لأنه لم يعد بالتأكيد موجوداء بل 
إنه موجود فقط من حيث إنه هذا الأنا الذي لم أعد أنا هوء أي إنه هذا الكائن 
الذي علي أن أكونه من حيث إنه الأنا الذي لم أعد أنا هو. إن وظيفة الماضي 
هي أن يكون ما قد اخترته من ذاتي من أجل أن أعارضه» مما يتيح لي قياس 
مدى تطوّري. إن مثل هذا الكائن لذاته» يختار نفسه إذا من دون تضامن مع ذاته. 
ما يعني أنه لا يلغي ماضيهء بل يطرحه كموضوع كي لا يتضامن معهء كي يؤكد 
بالضبط حريته الكلية (فالذي مضى هو نوع من الالتزام تجاه الماضي ومن 
التقليد). وهناك» على العكس من ذلك» حالات يفترض فيها مشروع ما هو 
لذاته»ء رفض الزمن» والتضامن الوثيق مع الماضي. إن الذين لديهم هذا الوجود ‏ 
لذاته» قد اختاروا من ماضيهم ما يتلاءم مع ما هم عليهء وذلك بهدف إيجاد 
أرض صلبة يرتكزون عليهاء أما الباقي من ماضيهم» فيهربون منه إلى الأبد ولا 
يستحق أن يكون تقليداً. إنهم اختاروا أولاً رفض الهروبء أي رفضوا أن 
يرفضواء ومن ثم فإن وظيفة ماضيهم هي أن يطلب منهم الإخلاص. وهكذاء 
سترى أولئك الأوائل يعترفون باستخفاف وحْفّةء بخطأ قد ارتكبوه» بينما يستحيل 
على الآخرين أن يقوموا بالاعتراف ذاته» إلا إذا غيروا مشروعهم الأساسي بشكل 
حازم» وسوف يستخدمون عندئذٍ خداعهم النفسي كله» وكل الذرائع التي يمكنهم 
اختراعهاء كي يتجنبوا الوثوق بما هو موجود. آي بما يكوّن بنية أساسية 
لمشروعهم. 


هكذا يندمج الماضيء كما الموقع» في الموقف عندما يختار ما هو لذاته 
المستقبل» فيمنح وقائعيته الماضية قيمة» ونظاماً تراتبيا وطابعاً ملحا بحيث ينطلق 
منها كي يحمّز أفعاله وتصرفاته. 
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جدجواري 


ينبغي عدم الخلط بين «جواري» والمكان الذي أشغله والذي تكلمنا عليه 
سابقاء فالجوار هو الأشياء ‏ الأدوات التي تحيط بي مع مُعامل معاكستها وأداتيّتها 
الخاصة. من المؤكد أنني» حين أشغل مكاني»؛ أؤسس لاكتشاف الجوار» وحين 
أغيّر مكاني ‏ وهو ما يمكنني القيام به بحرية كما رأينا ‏ فإنني أؤسس لظهور 
جوار جديد. لكن. العكس بالعكس. يستطيع الجوار أن يتغير أو أن يغيّره آخرون 
من دون أن أكون بمنأى عن هذا التغيير. لقد أشار برغسون بالتأكيد فى كتابه مادة 
وذاكرة (070176مم اء 116«6ه34). إلى أن تغيير مكاني يؤدي إلى تغيير كلى 
لجواري» في حين أنه ينبغي حصول تغيّر كلّي ومتزامن لجواري كي يمكن 
حصول تغيّر لمكاني» إلا أنه يتعذر تصوّر هذا التغير الشامل. لكن يبقى مجال 
عملي عرضة دائماً لظهور مواضيع جديدة ولاختفاء مواضيع. بحيث لا دخل لي 
بهذا الظهور وبهذا الاختفاء. إن مُعامل معاكسة المركبات وأداتيتها لا يتعلق» 
بشكل عامء بمكاني وحده. بل بالاحتمالات الموجودة بالفوة في الأدوات. 
هكذاء منذ اللحظة التي ولدت فيهاء 7 تم إلقائي وسط موجودات تختلف عني 
وتنشر حولي». لأجلي أو ضديء 0 الموجودة بالقوة؛ أريد مثلاًء وأنا 
راكب دراجتي» أن أصل في أقصى سرعة إلى المدينة المجاورة. يفترض هذا 
المشروع غاياتي الشخصية» وتقويماً لمكاني وللمسافة بين المدينة ومكاني» 
وتكييفاً حرا للوسائل (الجهود) مع الغاية المرجوّة. لكن الدولاب الذي ينثقب» 
والشمس شديدة الحرارة» والهواء الذي يهب في الوقت ذاته. . .. إلخ» وكل 
الظواهر التي لم أكن أتوقعها: إنما هذا هو جواري. ومن المؤكد أن هذا الجوار 
يتجلى عبر مشروع رئيسي وبواسطة هذا المشروع» فبواسطته يمكن للهواء أن 
يبدو ريحاً معاكساً لي أو هواء «عليلاً»» وبواسطته تنكشف الشمس لي كحرارة 
ملائمة أو مزعجة. إن التنظيم التركيبي لهذه «الحوادث» المتواصلة» يشكل وحدة 
ما يدعوه الألمان «العالم المحيط» الذي لا يمكن اكتشافه إلا في إطار مشروع 
حرّء أي اختيار ما أنا عليه من غايات. إلا أنه من البساطة المفرطة أن نتوقف في 
وصفنا عند هذا الحدّ. إذا كان صحيحاً أن كل موضوع في محيطي» يتجلى في 
موقف منكشف مسبقاًء وأن مجموع كل هذه المواضيع لا يمكنه أن يشكل وحده 
موقفاًء وإذا كان صحيحاً أن كل أداة تبرز أمامنا على خلفية موقف في العالم» 
فإن التحوّل المفاجئ لأداة أو ظهورها المفاجئ يمكنه أن يسهم في تغيير الموقف 
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بصورة جذرية: إذا انثقب دولاب سيارتي» فإن المسافة بيني وبين القرية المجاورة 
تتغيّر فجأة» إنها تقاس الآن الفط اف وليس بدوران الدولاب. ولهذا السبب» 
فأنا على يقين بأنني حين أصل إلى المكان الذي يوجد فيه الشخص الذي أريد 
رؤيقة» بكون هذا الشخص:قدغادر زاكيا الفطان». ويمكن لهذا اليقين أذ يدفعتي 
لاتخاذ قرارات أخرى (عودة إلى نقطة انطلاقي» إرسال برقية. .. إلخ). وإذا كنت 
متأكداً من عدم إمكانية عقد الصفقة المقررة مع هذا الشخصء مثلآء يمكنني أن 
أتجه نحو شخص آخر لتوقيع عقد آخر معه» فهل سأتخلى كلياً عن محاولتي 
وهل ينبغي عليّ تسجيل فشل كلي لمشروعي؟ في هذه الحال. سأقول إنني لم 
أستطع أن أنبّهِ بيار في الوقت المناسبء ولا أن أتفاهم معه. .. إلخ. أليس هذا 
الاعتراف المعلن بعجزي هو الإقرار الأكثر وضوحاً بأن حريتي محدودة؟ لا شك 
أنه يجب عدم الخلط كما رأينا بين حرية الاختيار وحرية الحصول على شيء. 
لكن: السيو: اختياري نفسه هو المطروح هناء لأن معاكسة الجوار تحديداً قد 
شكلت في الكثير من الحالات مناسبة لتغيير مشروعي؟ 


يجدر بناء قبل مقاربة جوهر هذا النقاش». أن نحدذده بدقة ونحصره. إذا أدت 
التغيرات التي تحصل للجوار إلى تغيرات في مشاريعي» فهذا الأمر لا يمكنه أن 
يحصل إلا مع تحتّظين: التحفظ الأول هو أن هذه التغيرات لا تستطيع أن تدفعني 
إلى التخلي عن مشروعي الرئيسي الذي يصلح؛ على عكس ذلكء» لقياس أهمية 
هذه التغيرات. لأنه إذا أدركت هذه التغيرات كحوافز للتخلي عن هذا المشروع أو 
ذاكء فلا يمكن أن يحصل ذلك إلا في ضوء مشروع أساسي أكثرء وإلآا لن 
يمكنها إطلاقاً أن تكون حوافزء لأن الحافز يدركه وعي من حيث هو دافع» 
واختيار حر لغاية. إذا استطاعت الغيوم التي تغطي السماء أن تحتّني على التخلي 
عن مشروع قيامي برحلة» فذلك لأنني أدركها عبر قيامي الحرّ بمشروع ترتبط فيه 
الرحلة بحالة معينة في السماء» مما يحيلني تدريجياً إلى قيمة الرحلة عامة» وإلى 
علاقني بالطبيعة» والمكان الذي تشغله هذه العلاقة ضمن مجمل العلاقات التي 
أقيمها مع العالم. في المقام الثاني» لا يمكن للموضوع الظاهر أو المختفي» بأي 
حال أن يولّد التخلي عن مشروعء حتى لو كان جزئياً. ينبغي أن يُدرَّك هذه 
الموضوع كنقص في الموقف الأصليء ينبغي إذاً أن يُعدَّمم ما هو معطى في 
ظهوره أو اختفائه»ء وأن أتراجع عنه لتأملفى وبالنتيجة أن أقرّر ما أريد» في 
حضوره. إن آلات التعذيب لدى الجلاد لا تعفيناء كما برهناء عن كوننا أحرارا. 
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ذلك لا يعني أنه من الممكن دائماً تجنب المشكلة؛ أو إصلاح الضررء بل يعني 
ببساطة أن استحالة الاستمرار في اتجاه معين يجب أن تحصل بحرية» فهي تأتي 
إلى الأشياء عبر التخلّي الحرّ الذي نقوم بهء بينما ينتج هذا التخلّي الذي نقوم 
بهء عن استحالة السلوك الذي علينا اتباعه. 


ينبغي الاعتراف. بعد كل ما قيل. أن حضور المعطى ليس عاثقاًء هنا 
أيضاًء أمام حريتناء بل هو ضرورة يتطلبها وجود حريتنا ذاته. هذه الحرية هي أنا 
من حيث إنني حرية معينة. لكن من أناء إن لم أكن سلباً داخلياً لما هو في 
ذاته؟ من دون هذا الوجود في - ذاته الذي أسلبهء أضمحل فأصبح عدماً. كنا قد 
أشرنا في المقدمة إلى أن الوعي يمكن أن يصلح «كبرهان أنطولوجي» على وجود 
كائن فى ذاته لأنه. إذا كان هناك وعى بشىء ماء ينبغى أصلاً أن يكون هذا 
«الشيء» كائناً واقعيًء أي غير متعلق بالوعي. لكننا نرى الآن أن هذا البرهان له 
تداعيات أكثر اتساعاً: إذا كان لا بد لي من أن أفعل شيئاً ما بشكل عامء علي أن 
أمارس عملي عبر كائنات لها وجود مستقل عن وجودي عامة» وعن عملي بشكل 
خاص. ويستطيع عملي أن يكشف لي هذا الوجود المستقل. إذ إنه ليس شرطاً 
له. أن أكون حراء يعني أن أكون حراً ‏ كي أغيّرء فالحرية تفترض إذاً وجود 
الجوار الذي ينبغي تغييره: عوائق يجب اجتيازهاء أدوات للاستعمال. ومن 
المؤكد أن الحرية هى التى تكشف الجوار كعوائقء لكن لا يمكنها سوى أن تفسر 
عبر اختيارها ال 0000 هذا الجوار. ينبغى أن يكون الجوار هناك» 
وجوه اجاء» كي يكو هناك خرية: أذ أكون حرا + يعدي أن أكرنا را كن :د 
أفعل» وأن أكون حراً ‏ في العالم. لكن. إذا كان الأمر هكذاء حين تتعرف 
الحرية إلى نفسها كحرية تغيير» فإنها تتعرف». في مشروعها الأصلي إلى الوجود 
المستقل للمعطى الذي تعمل عليه. وتتوقعه ضمنياً. إن السلب الداخلي هو الذي 
يكشف ما هو فى - ذاته كوجود مستقل. وهذه الاستقلالية هى التى تكوّن لهذا 
الكائن - في ذاته -خاصيته كشيء. لكن» منل تلك اللحظةء ما تطرحه الحرية عبر 
لكاو عوهر وها اعلا آنها مر روة لنا لو أن ةقان ليا بقسياء بل يق اخ 
إن الفعل يعني تحديداء تغيير ما هو ليس بحاجة لشيء آخر غيره كي يوجدء كما 
يعني التأثير في ما هوء مبدثياء غير مبالٍ بهذا العمل» ويستطيع أن يستأنف 
وجوده أو صيرورته من دونه. لولا لامبالاة ما هو فى - ذاته الخارجانية» لفقدت 
نكرة الفعل بالذات تعداها (لقه يبنا ذلك آلنا في ما بخص الحمتي :والغزار) 
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وانهارت الحرية ذاتها نتيجة لذلك. وهكذاء إن المشروع الذي تطرحه الحرية 
عامةء هو اختيار يفترض توقع المعاكسات وتقبلها مهما كانت» فالحرية لا تكوّن 
الإطار الذي ستنكشف فيه كائنات في ذاتها لامبالية ومعاكسة فحسب. بل تطرح 
بشكل عام مشروعاً يستهدف القيام بعمل في عالم معاكسء» وذلك عبر الانتصار 
على معاكساتهء فكل مشروع حر يتوقع عبر اندفاعه نحو الأمامء هامشأ مما لا 
يمكن توقعهء وهو هامش ناتج عن استقلالية الأشياءء لأن هذه الاستقلالية هي 
النقطة التي تنطلق منها الحرية كي تكوّن ذاتها. حالما أعتزم الذهاب إلى القرية 
المجاورة كي أجد بيارء فإن انثقاب العجلات والريح المعاكسة» والكثير من 
الحوادث المتوقعة وغير المتوقعة» إنما هى معطيات فى مشروعى بالذات» 
وشكل معقاء "كلف نان الأقفاب المناة المضكلة الذى عق تشاريمرء يقد 
امعان ف عالم يفف معالنه يفا غير حتاريء لأندى لم اترففت إطلافا» إذا 
جاز التعبير عن انتظاره كحادث مفاجئ. حتى لو قطعت طريقي بشيء ما كنت قد 
فكرت فيه قبل مئات الكيلومترات». كفيضان الماء أو كالركامء فإن هذا اللامتوقع 
كان بمعنى ماء متوقعاً: يتضمن مشروعي هامشأً غير محدّدء مخصصا لما هو 
غير متوقع» مثلما كان الرومان يخصصون في هيكلهم مكاناً للآلهة المجهولين» 
وإذا خصصت هذا الهامش. فليس بسبب اختياري «للحوادث القاسية»» ولا 
بسبب حذر تجريبيء بل بسبب طبيعة مشروعي بالذات. هكذا يمكن القول بطريقة 
معينة» إن الواقع ‏ الإنساني لا يتفاجأ بأي شيء. إن هذه الملاحظات تيح لنا 
إعلان خاصية جديدة للخيار الحرٌ: كل مشروع للحرية هو مشروع مفتوح وليس 
مشروعاً مقفلاً. وعلى الرغم من كونه فردياً بأكملهء فهو يتضمن إمكانية تغيراته 
المقبلة. كل سر يفترض في بنيته فهماً «لاستقلالية» أشياء العالم. إن هذا 
التوقع المستمر لما هو غير متوقعء من حيث كونه هامشاً غير محذد للمشروع 
الذي أنا هو إنما يتيح لنا أن نفهم كيف أن الحادث أو الكارثة» بذلا مم أن 
يفاجئانني بطابعهما المستجدّ وغير المألوف» فإنّهما يرهقانني دائماً باتخاذهما 
مظهر ما هو «مرئي مسبقاً» و١متوقع‏ مسبقاً»» وبوضوحهما وبنوع من الضرورة 
القدرية التى نعيّر عنها بالقول «كان لا بد من أن يحصل هذا الأمراء فلا شىء 
يُدهش أو يفاجئ على الإطلاق في هذا العالم» إلا إذا قررنا بأنفسنا أن تُدهش. 
إن الموضوع الفكري الأصلي للدهشةء ليس وجود هذا الشيء أو ذاك ضمن 
حدود العالمء بل هو بالأحرى وجود عالم بشكل عامء أي وجودي أنا مركا 
وسط هذا الكل الشامل لموجودات لامبالية كلياً تجاهي. ذلك أنني حين أختار 
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غاية» أختار إقامة علاقات بهذه الموجودات» وأن ترتبط هذه الموجودات في ما 
بينها بعلاقات؟؛ وأختار أن تنتظم في ما بينها كي تعلن لي ما أنا عليه. هكذاء 
فالمعاكسة التي تُظهرها الأشياء لي» إنما مهّدت لها مسبقاً حريتي من حيث هي 
أحد تروؤوطياء ]3 إن الذلالة :القن تعطيها الخرية التعاكية عائنة عن النن ‏ تيععل 
هذا المركب أو ذاك قادراً على إظهار مُعامل معاكسته الفردية. ود 


إلا أنهء كما في كل مرة يتعلق فيها الأمر بالموقف. ينبغي التركيز على أن 
الوضع الذي وصفناهء له وجه آخر: إذا كانت الحرية ترسم نا يدج المعاكسة 
بشكل عام فذلك هو شكل من أشكال الإقرار بخارجانية اللامبالاة ذ في الوجود في 
ذاته. لا شك أن المعاكسة تأني إلى الأشياء بواسطة الحرية» لكن مرحيف إن 
الحرية تكشف وقائعيتها «اكوجود ‏ وسط ‏ لامبالاة ‏ ما هو فى - ذاته». الحرية تُظهر 
الأنجاة وعاقية أمام انتنيهاء أي إنها كيه الدلالة الى تجملها أشياءة لكن ين 
تتحمّل المعطى بالذات الذي سيحمل دلالة» أي حين تتحمل منفاها وغربتها وسط 
لامبالاة وجودٍ ‏ في - ذاته من أجل تجاوز هذه الدلالة والعكس بالعكسء إذ إن 
المعطى العرضيٌ الذي تتحمله الحرية» لا يمكنه حتى أن يحمل هذه الدلالة الآولى 
والتي هي دعامة كل الدلالات الأخرى. أي «المنفى وسط اللامبالاة»» إلا عبر 
اضطلاع حرّ يقوم به ما هو لذاته. هذه هيء بالفعل» البنية الأصلية للموقف. وهي 
تظهر هنا بكل وضوح: بمقدار ما تتجاوز الحرية المعطى نحو غاياتهاء تجعل 
المعطى موجوداً من حيث هو «هذا» المعطى بالذات ‏ سابقاًء لم يكن هناك هذا 
المعطى» ولا ذاك المعطى» ولا المعطى هنا وهذا المعطى المشار إليه؛ ليس 
مشكّلاً كيفما كان» إنه موجود خام. تتحمله الحرية كي تتجاوزه. لكن» في الوقت 
الذي تتجاوز فيه الحرية «هذا» المعطى ‏ هناء تختار نفسها من حيث إنها (هذا» 
التجاوز هنا لهذا المعطى. الحرية ليست تجاوزاً أيا كان لمعطى أي كان: إنها حين 
تتقبل المعطى الخام وتمنحه معناه» تكون قد اختارت نفسها نتيجة لذلكء فغايتها 
هى بالضبط تغيير هذا المعطى بالذات» انطلاقاً من أن المعطى يبدو» فى ضوء 
العاية لمجم واج هذا المعط اتوك نا فزق الجعاق (العطرنية سو برعاي ين 
خلال معطى» واكتشاف لمعطى فى ضوء غاية؛ هاتان البنيتان متزامنتان ولا يمكن 
فضلهما عن بعشتهماء سير في ما يفك أن القبم :العامة للغايات المختارة». لا يمكن 
استخلاصها إلا بالتحليل» فكل اختيار هو اختيار لتغيير عينيّ ينبغي أن يتناول معطى 
عينياً. كل موقف هو عينيّ. 
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وهكذاء فإن معاكسة الأشياء واحتمالاتها الموجودة بالقوة» بشكل عامء 
إنما تكشفها وتوضحها الغاية المختارة. لكن. ليست هناك غاية إلا بالنسبة إلى 
كائن لذاته يتحمل ذاته متروكاً ومهجوراً وسط اللامبالاة. إنه بهذا التحمل لا 
يضيف شيئاً جديداً لهذا الهجران العرضي الخامء باستثناء دلالة وهي أنه يعمل 
كى يكون هناكء من الآن وصاعداً. هجران وكى يُكتشف هذا الهجران 


رأينا في الفصل الرابع من الجزء الثاني للكتاب أن ما هو لذاته حين ينبثق 
يُحضر ما هو في - ذاته إلى العالم؛ إنه بشكل عام ذلك العدم الذي بواسطتهء 
«هناك» ما هو في ذاته حاضرء أي هناك أشياء. رأينا أيضاً أن الواقع في - ذاته 
موجود هناك. في متناولناء مع كيفياته» ومن دون أي تشويه ولا إضافة أي شيء 
إليه. لكننا ننفصل عنه بمختلف عناوين التعديم التي نخلقها عبر انبثاقنا بالذات: 
عالم» مكان وزمان» واحتمالات موجودة بالقوة. رأينا بشكل خاصء» إنه على 
الرغم من كوننا محاطين بحضور موجودات (هذه الكأسء هذه المحبرة» هذه 
الطاولة. .. إلخ). يتعذر علينا إدراك هذه الموجودات الحاضرة من حيث هي 
كذلك» لأنها لا تسلّمنا أي شيء منهاء إلا بعد قيامنا بحركة أو بفعل نندفع به 
إلى الأمام» أي نحو المستقبل. نستطيع أن نفهم الآن معنى هذا الوضع: لا شيء 
يفصلنا عن الأشياءء إلا حريتناء فهي التي تجعل الأشياء حاضرة مع كل 
لامبالاتها واستحالة توقعها ومعاكستهاء وهي التي تجعلنا بشكل حتميء منفصلين 
عنهاء لأن هذه الأشياء تظهر وتنكشف مرتبطة ببعضها البعضء على خلفية 
تعديم. هكذاء فإن مشروع حريتي لا يضيف شيئاً إلى الأشياء: إنه يجعل الأشياء 
حاضرة أمامناء أي بالتحديد» وقائع مزودة بمُعامل معاكسة وقابلية لأن تُستخدمء 
وهو الذي يجعل هذه الأشياء تنكشف عبر التجربة» أي تبرز بالتتابع على خلفية 
عالم. في سياق مسار التكوّن الزمني. وهو أخيراً الذي يجعل هذه الأشياء تتجلى 
كما لو أنها بعيدة عن المتناول» مستقلة ومنفصلة عني بالعدم الذي أفرزه والذي 
أنا هو. وبما أن الحرية محكوم عليها بأن تكون حرة» أي بما أنها لا تستطيع أن 
تختار نفسها كحريةء فإن هناك أشياء أي عرضية مكتملة توجد في صميمها الحرية 
كعرضية؛ وإنه عبر تحمّل هذه العرضية وعبر تجاوزهاء يمكن أن يكرن هناك في 
الوقت ذاتهء اختيار وتنظيم للأشياء ضمن موقف؛ وإن عرضية الحرية وعرضية ما 
هو في - ذاته هما اللتان تتجليان ضمن موقف. عبر استحالة توقّع الجوار وعبر 
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معاكسته. وهكذاء أنا حرّ ومسؤول بشكل مطلق عن الموقف الذي أنا فيه. وأنا 
أيضاً لست حراً إطلاقاً إلا ضمن موقف. 


دخ نري 


إن العيش في عالم مسكون بقريبي» لا يعني أنني أستطيع أن أصادف الآخر 
على كل مفارق الطريق فحسبء بل يعني أيضاً أنني منخرط في عالم» تستطيع 
مركباته الأداتية أن تكون لها دلالة» لم يعطها إياها سابقاً مشروعي الحرّ. ويعني 
كذلك أنه» وسط هذا العالم المزوّد مسبقا بمعنى» ثمة دلالة تعنيني وهي تخصني» 
ولم أعطها لنفسي أيضاء بل أكتشف أنني «أملكها مسبقاً». حين نتساءل ماذا يمكن 
أن تعنيه بالنسبة إلى «موقفنا»» الواقعة الأصلية والعرضية التي هي الكينونة في عالم 
يوجد فيه الآخر أيضاًء فإن المشكلة التي تصاغ بهذا الشكل» تتطلب منا أن ندرس 
بالتتابع ثلاث طبقات من الواقع» تتدخل في تكوين موقفي العيني: الأدوات التي 
لها مسبقاً دلالات (المحطة» دليل سكة الحديد. العمل الفنى» إعلان للتجنيد 
الإجباري). الدلالة التي أكتشف أنها تخف مسيقاً (عسيي» عرقي. مظهري 
الجسدي) وأخيرأء الآخر كمركز لحي ول إل هذه الدلالات. 20 


لو كنت أنتمي إلى عالم تنكشف دلالاته ببساطة» في ضوء غاياتي الخاصةء 
لكان كل شيء بالفعل بسيطاً جداء وكنت سأنظم الأشياء كأدوات أو كمركبات 
أداتية» وذلك ضمن حدود الختياري الخاص لذاتي؛ فهذا الاختيار هو الذي 
سيجعل من الجبل عائقاً يصعب علي تجاون» أو منطلعاً للنظر إلى الريف. .. 
إلخ» فالمشكلة التي ستطرح» لن تكون معرفة الدلالة التي يمكن أن تكون للجبل 
في ذاتهء لأنني أنا الذي تأتي الدلالات بواسطته إلى الواقع في ذاته. وستكون 
هذه المشكلة مبسطة جداًء لو كنت وحدة جوهرية (موناد) مغلقة من دون أبواب 
ولا نوافذء ولو كنت أعرف بأي شكل من الأشكال أن وحدات جوهرية أخرى 
موجودة أو ممكنة» وأن كل واحدة منها تمنح الأشياء التي أراها دلالات جديدة. 
فى هذه الحال التى غالباً ما اكتفى الفلاسفة بتفخصهاء سيكفينى اعتبار أن هناك 
ولالات أخرق ممكتت .راكب اغ- درن سيد الذكذلاث المطابة لهذ الكاسات 
الواعية» سيكون بالنسبة إلي. متطابقاً مع إمكانيتي الدائمة في أن أقوم باختيار آخر 
لذاتي. لكننا رأينا أن هذا التصوّر القائم على فكرة الوحدة الجوهرية (موناد) 
يتضمن توحديّة خفية» لأنه بالتحديدء يتجه للخلط بين تعذد الدلالات التي 
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يمكنني أن أنسبها إلى الواقع» وتعدّد الأنظمة الدالة التي يحيل كل نظام منها إلى 
وعي لست أنا هو. وإضافة إلى ذلك» فإن هذا الوصف القائم على فكرة الوحدة 
الجوهرية» يبدو غير كافٍ على مستوى التجربة العينية» لأنه يوجد في عالمي 
«أنا»» شىء آخر غير تعدّد الدلالات الممكنة؛ توجد دلالات موضوعية تبدو لى 
كما لو أنني لم أكتشفها. أنا الذي بواسطته تأتي الدلالات إلى الأشياء؛ أجد 
نفسي منخرطا في عالم يحمل مسبقا دلالات» ويعكس لي دلالات لم تصدر 
عني. لنفكر مثلا بالعدد اللامحدود من الدلالات المستقلة عن اختياري» والتي 
أكتشفها في المدينة: شوارع ومنازل ومخازن وحافلات كهربائية وباصات 
ولوحات الإشارات» وصفارات الإنذار»ء وموسيقى الراديو. .. إلخ. وفي وحدتي 
سأكتشف بالتأكيد الموجود الخام الذي يستحيل توقعه: هذه الصخرة مثلاء 
سأكتفي إجمالاً بأن أجعلها حاضرة. أي هذا الموجود ‏ هناء ولا شيء موجود 
غيرها لكت ساتهياء غتلى "آى حال بدلافيا كصخرة يجحي اسلتيلان 
«تجتبها؛ أو «تأملها». ٠‏ إلخ. عندما أكتشف منزلاً عند مفترق طريق» فإنني لا 
أكشف موجوداً خاماً فحسبء ولا أجعل «هذا الكائن» حاضراً وله هذه الصفة أو 
تلك فحسب: لكن دلالة الموضوع التي تنكشف عندئل» تقاومني وتبقى مستقلة 
عني: أكتشف أن المبنى هو منزل للإيجار أو مجموعة مكاتب لشركة الغاز أو 
سجن. .. إلخ. والدلالة هنا عرضية» مستقلة عن خياري» وتظهر لي باللامبالاة 
نفسها التي تميز واقع ما هو في - ذاته: لقد جعلت الدلالة من نفسها شيئاًء فهي 
لا تتميّز من صفة ما هو فى - ذاته. وبالمثل فإننى أكتشف مُعامل معاكسة فى 
الأشياء قبل أن أختبره: هناك الكثير من الإشارات التى تنبهنى: ‏ خفف بسي 
منعطف خطراء «انتبه» مدرسة»» «خطر المونة ا «عتبياك على بعد مئة 
متر). .. إلخ. لكن هذه الدلالات التي تنطبع بعمق في الأشياء وتشارك في 
خارجانيتها اللامبالية - في الظاهر على الأقل ‏ هي إشارات السير التي ينبغي 
احترامها والتي تخصني مباشرة. سأجتاز الطريق المسمّر للمشاة» وسأدخل إلى 
هذا المحل التجاري كي أشتري منه هذه الأداة التي تُحدّد طريقة استعمالها بدقة 
ل ا ا د 
الاستمارة أو تلك ضمن شروط محذدة. ألا يشكل كل هذا قيوداً تضيّق على 
حريتي؟ إذا لم أتبع التعليمات الصادرة عن الآخرين» فإنه سيختلط علي الأمرء 
وسأضلٌ طريقي وسيفوتني القطار. .. إلخ. هذه الإشارات هي غالبا أوامر: 
«ادخلوا من هناك»» «اخرجوا من هناك»». هذا هو ما تعنيه كلمتا «دخول» 
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و«اخروج» المطبوعتان فوق الأبواب. إنني أخضع لهاء فهي تضيف إلى مُعامل 
المعاكسة الذي أولده فى الأشياء مُعامل مُعاكسة إنسانياً بكل معنى الكلمة. وإضافة 
إلى ذلك» إذا خضعت لهذا التنظيم» فإنني أصبح تابعاً له: المنافع التي يوفرها 
لي» يمكنها أن تنضب. فإذا حصل اضطراب داخلي أو حرب» تصبح المنتجات 
الضرورية نادرة» من دون أن أستطيع فعل أي شيء. أفقد ما أملكه. وتتوقف 
مشاريعي» وأحرم مما هو ضروري لتنفيذ غاياتي. لقد أشرنا بشكل خاص إلى أن 
طرق الاستعمال والتسميات والأوامر والممنوعات ولوحات الإشارات تتوجّه إلى 
عل يت إبدن أي كانء فبمقدار ما أذعن وأندمج في سلسلة الإجراءات الشكلة 
أكرن خاضعاً لأهداف واقع إنساني ماء وأحقق هذه الأهداف باستعمال تقنيات 
ما؛ فأتعرّض إذاً لتغيير في وجودي الخاصء. لأننى أنا هو هذه الغايات التى 
اخترتهاء وهذه التقنيات التي تحققها؛ فهناك واقع انق ماء لأجل غايات 3 
وبتقنيات ما. وبما أن العالم لا يظهر لي إطلاقاً إلا من خلال تقنيات أستخدمهاء 
فهو يتغير أيضاً في الوقت ذاته. هذا العالم الذي أراه من خلال استعمالي للدراجة 
والسيارة والقطار بهدف العبور فيه إنما يكشف لي عن وجه ملازم كليا للوسائل 
التي أستخدمهاء وهو الوجه الذي يُظهره إذا لكل الناس. سيقال إنه لا بد أن ينتج 
عن ذلك. بكل وضوح. أن الحرية تفلت مني من كل ناحية» فلا يعود هناك 
موقف من حيث هو تنظيم لعالم ذي دلالة يتمحور حول الخيار الحرٌ لعفويتي» 
بل هناك حال مفروضة علئ. وهذا ما ينبغي تفخصه في الوقت الحاضر. 


لا شك أن انتمائي إلى عالم مسكون.ء له قيمة الواقعة. فهو يحيل إلى 
الواقعة الأصلية لحضور الآخر في العالم» وهي واقعة لا يمكن استنتاجهاء كما 
رأيناء من البنية الأنطولوجية لما هو لذاته. وعلى الرغم من أن هذه الواقعة لا 
تؤدي إلا إلى تعميق تجذر وقائعيتناء فإنها لا تصدر أيضاً عن هذه الوقائعية من 
حيث إنها تعبر عن ضرورة عرضية الكائن ‏ لذاته؛ لكنء علينا أن نقول 
بالأحرى: إن ما هو لذاته يوجد فعلياًء أي إنه لا يمكن تشبيه وجوده بواقع 
مخلوق وفقاً لقانون. ولا باختيار حرّ. ومن بين الخصائص الفعلية لهذه 
«الوقائعية». أي من بين الخصائص التي لا يمكن استنتاجها ولا إثباتهاء بل يمكن 
ازويقهاة ببساطة ميال خاضية تودعرها الوجودء فى العام - حضوو + 
الآخرين. وسوف نناقش فى ما بعدء ما إذا كانت حريتى تستعيد أو لا هذه الخاصية 
الفعلية كي تجعلها فعَالة بطريقة ما. يبقى أنه» على مستوى تقنيات السيطرة على 
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العالم» تنتج واقعة الملكية الجماعية للتقنيات عن واقعة وجود الغير. وتتجلى 
الوقائعية إذأء على هذا المستوى, عبر واقعة ظهوري في عالم لا ينتكشف لي إلا 
بواسطة تقنيات جماعية ومكونة مسبقاً. وتهدف إلى أن تجعلني أدرك العالم بحيث 
يبدو لي بمظهر قد تحدد معناه بمعزل عني. وسوف تحدّد هذه التقنيات انتمائي إلى 
الجماعات: إلى النوع البشري» والجماعة القومية» والمهنية والعائلية. وتجدر هنا 
حتى الإشارة إلى ذلك: بمعزل عن وجودي ‏ للآخر ‏ الذي سنتكلم عليه في ما 
بعد إن الطريقة الوحيدة الإيجابية التي أوجد فيها كانتماء فعلي إلى هذه 
الجماعات». هى استخدامى المستمر للتقنيات المرتبطة بها. ويُعرف الانتماء إلى 
النوع البشري» باستخدام تقنيات أولية جداً وعامة جداً: معرفة المشي» والأخذء 
والحكم على بروز الأشياء المدركة حسياًء وعلى حجمها النسبي» معرفة التكلم» 
والتمييز بين الصواب والخطأ بشكل عام. .. إلخ. لكننا لا نملك هذه التقنيات بهذا 
الشكل الممجرد والشامل: إن معرفة الكلام لا تعني معرفة تسمية الكلمات عامة 
وفهمهاء بل تعني التكلم بلسان”*' معين»: ومن هناء إظهار الانتماء إلى الإنسانية» 
على مستوى الانتماء إلى الجماعة القومية. إضافة إلى ذلك إن معرفة التكلم بلسانٍ 
ماء لا تعني معرفة مجردة وخالصة بهذا اللسان كما تعرّفها القواميس وقواعد اللغة 
الأكاديمية: إنها تعني أننى أجعل هذا اللسان يخصنى من خلال التشويهات 
والانتقاءات المناطقية والمهنية والعائلية. هكذا يمكن القول إن واقع انتمائنا إلى ما 
هو إنساني» هو جنسيتناء وإن واقع جنسيتنا هو انتماؤنا إلى العائلة والمنطقة 
والمهنة. .. إلخ. بالمعنى الذي يكون فيه واقع اللغة هو اللسان وواقع اللسان هو 
اللهجة المحلية واللسان الدارج واللهجة الإقليمية. .. إلخ. والعكس بالعكسء إن 
حقيقة اللهجة المحلية هى اللسان وحقيقة اللسان هى اللغة: ذلك يعنى أن التقنيات 
الغبنة النى يتجعلى .يها اعناؤنا إلى الخائلةبوضيتل 'السكن تحيل إلى ثى أكدر مدرينا 
وعمومية» كما لو أنها تشكل دلالتها وماهيتهاء وهذه البنى تحيل إلى بُنى أخرى 
أكثر عمومية أيضاً. وصولاً إلى الماهية الأكثر شمولية وبساطة لتقنية ماء يستطيع بها 
كائن ما أن يستحوذ على العالم: 


وهكذاء إن كوني فرنسياً مثلآء ليس سوى حقيقة كوني من سافوا 
(537016)» لكن كوني من سافوا لا يعني بكل بساطة أنني أسكن في أوديتها 


(#) اللسان (132810آ) هو اللغة الخاصة بِأمَة وبشعبء. بينما اللغة عامة هى (1.2828286). 
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العالية: ذلك يعني من بين ما يعنيه من آلاف الأشياء الأخرى» ممارسة التزلج 
شتاء» واستخدام مزلج الجليد كوسيلة للتنقل. ويعني بالتحديد» ممارسة التزلج 
وفقاً للطريقة الفرنسية» وليس وفقاً لطريقة أرلبرج (8:156:8) أو «النروجيين»”” 
كما يعني تحديداً اكتشاف المعنى الفرنسي لمنحدرات التزلج» لأنه لا يمكن 
إدراك الجبل والمنحدرات الثلجية إلا من خلال تقنية معينة. ووفقاً لاستخدام 
الطريقة النرويجية الأكثر ملاءمة للمنحدرات السهلة» أو لاستخدام الطريقة 
الفرنسية الأكثر ملاءمة للمنحدرات الصعبة» سيبدو المنحدر ذاته أكثر صعوبة أو 
أكثر سهولة» تماماً كما ستبدو الطلعة أكثر صعوبة أو أقل صعوبة بالنسبة إلى 

تق الدراجةء وفقاً «للسرعة المتوسطة أو الضعيفة» التى سيقود بها دراجته. 
وشفكقا» فإن المعرلع الفرنسي يستخدم «السرعةة الفرئسية للتزول على 
المنحدرات» وتكشف له هذه السرعة نموذجاً خاصاً للمنحدرات» حيثما هو 
موجودء أي إن جبال الألب السويسرية أو البافارية» التيليمارك (اتةسعاة1) أو 
الجورا (18) ستُظهر له دائماً معنى وصعوبات» ومركباً فرنسياً من الأداتية أو من 
المعاكسة. سيكون سهلاً علينا أن نبرهن بطريقة مماثلة أن أغلبية المحاولات 
لتعريف الطبقة العاملة تنطلق من مقياس الإنتاج والاستهلاك أو من نمط معين من 
المعتقد المنبئق من عقدة الدونية (ماركس (843212) وهالبواش (وطع812168:2) ودو 
مان (صهكلة )ل أي إن هناك» في كل الحالات» تقنيات معيئة لصياغة العالم أو 
للاستحواذ عليه» يُظهر العالم من خلالها ما يمكن تسميته (وجهه البروليتاري»؛ 
ويُظهر معارضاته العنيفة» ومساحات شاسعة متجانسة وصحراوية» ومناطق من 
الظلمات. وشواطئ من الأنوارء والغايات البسيطة والملحّة التي تكشفه وتوضحه. 


غير أنه من البديهي أن وجودي الفعلي أي ولادتي ومكاني يؤدي إلى 
استيعابي للعالم ولذاتي من خلال تقنيات معينة - على الرغم من أن انتمائي إلى 
هذه الطبقة» وإلى هذه الأمة لا يصدر عن وقائعيتي كبنية أنطولوجية لوجودي - 
لذاته. إلا أن هذه التقنيات التي لم أخترهاء تمنح العالم دلالاته. لن أقرّر أناء كما 
يبدوء انطلاقاً من غاياتي» إذا كان العالم يبدو لي مع المعارضات البسيطة 
والواضحة للعالّم «البروليتاري»» أو مع العلامات الفارقة المراوغة والعديدة للعالم 


(7) بقصد التبسيط : هناك تأثيرات وتفاعلات تقنية؛ إن طريقة أرلبرج (15618:ة) قد سادت عندنا لمدة 
طويلة. لكن سيتمكن القارىء بسهولة أن يدرك حقيقة الوقائع في كل تعقيداتها. 
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البورجوازي» فأنا لست مرمياً في مواجهة مع الموجود الخام فحسب » بل أنا 
مرميّ أيضاً في عالم بروليتاري وفرنسي » في منطقة اللورين (متهمآ) والوسط 
الفرنسي» وهو يُظهر لي دلالاته من دون أن أفعل أي شيء لكشفها. 


لننظر في ذلك بشكل أفضل. لقد برهنا منذ قليل» أن جنسيتي ليست سوى 
حقيقة انتمائي إلى مقاطعة. وإلى عائلة» وإلى تجمع مهني. لكن هل يجب 
التوقف عند هذا الحد؟ إذا لم يكن اللسان سوى حقيقة اللهجة المحلية فهل 
اللهجة المحلية هي الواقع العيني بشكل مطلق؟ إن اللغة الدارجة المهنية التي يتم 
التحدث بهاء واللهجة المحلية الخاصة بالألزاس» التي تحدّد قوانينها دراسة 
«ألسنيّة» وإحصائيةء هل هى الظاهرة الأولىء تلك التى ترتكز على الواقعة 
الخالصة» وعلى العورضية الأعطلية؟ إن أبحات اسمن سكن أن تكون خادعة 
هناء فإحصاءاتهم تستخلص ثوابت وتكشف تشويهات صوتية ودلالية من نمط 
معين © وتتيح إعادة تكوين تطور صوتم (260082) معيّن أو لفظم (عصسغطم:810) 
معيّن في مرحلة محددة» بحيث يبدو أن الكلمة أو القاعدة اللغوية التركيبية هي 
واقع فردي بدلالتها وتاريخها. يبدو في الواقع أن الأفراد لهم تأثير بسيط على 
تطور اللسان. إن وقائع اجتماعية كالغزوات» وطرق المواصلات الكبيرة» 
والعلاقات التجارية» تبدو أسباباً أساسية للتغيرات اللسانية. لكننا لا نضع أنفسنا 
على الآرضية الحقيقية للعيني: وبالنتيجة» نحن لا نحصل إلا على ما نطلبه. إن 
علماء النفس قد لفتوا الانتباه» منذ زمن طويلء إلى أن الكلمة ليست العنصر 
العيني للغة - حتى كلمة اللهجة» حتى الكلمة العائلية مع كل تشويهاتها الخاصة: 
إن البنية الأولية للغة هى الجملة» فالكلمة لا يمكنها أن تكتسب فعلياً وظيفة 
الدلالة والتعير إللأنين دلكل التعملة»فهى تبي ٠»‏ بمعول عن الجيطلة .» وظيفة 
افتراضية» عندما لا تكون مجرّد عنوان مخصص لجمع دلالات متنافرة بشكل 
مطلق» فحيثما تظهر الكلمة وحدها في الخطاب» تتخذ طابع الكلمة التي تعبّر 
عن جملة» وغالباً ما تم التركيز على هذا الأمر. ذلك لا يعني أنه يمكن للكلمة 
أن تقتصرء من تلقاء نفسهاء على معنى محدّد بل تُدمج في سياقٍ كما يُدمج 
شكل ثانوي في شكل رئيسي. ليس للكلمة إذأ سوى وجود بالقوة» خارج 
التنظيمات المركبة الحيوية التي تدمج فيهاء فلا يمكنها إذا أن توجد داخل الوعي 
أو اللاوعى قبل استخدامها: الجملة ليست مصنوعة من كلمات. ولا ينبغى أن 
نتوقف غك هذا الحدّ: وقد أظهر بولهان (ههطانة©2) في كتابه أزاهير بارت 


6:2 


(يه م10 عل سسيه71) أن جملا بأكملهاء «الأفكار الشائعة)» هى كالكلمات تماماًء 
عر يه قن معنن لذ الوك نيا كوو أثقار ا قاهت عاد إذا باتلها ملا كرام 
الخارج» وهو يعيد تركيب معنى المقطع., بالانتقال من جملة إلى جملة أخرى» 
لكن هذه الأفكار تفقد طابعها الشائع والاصطلاحي إذا تأملها القارئ من وجهة 
نظر المؤلف الذي كان يرى الشيء الذي يريد التعبير عنه» فيهرع إلى تسميته أو 
إلى إعادة خلقه من دون أن يتفحص العناصر المكوّنة لعمله هذا. إذا كان الأمر 
كذلك. فلا الكلمات ولا تركيب الكلام» ولا «الجمل الجاهزة» يمكنها أن توجد 
قبل استعمالنا لها. إن الوحدة اللفظية هي الجملة التى تحمل الدلالة» وهذه 
الجملة هي فعل بنائي لا يمكن أن يتوه إلا كائن متعالٍ يتجاوز المعطى ويعدمه 
متجهاً نحو غاية. إن فهم الكلمة في ضوء الجملة؛ يعني تماماً فهم أي معطى 
مهما كان» انطلاقاً من الموقفء وفهم الموقف في ضوء الغايات الأصلية. حين 
أفهم جملة يقولها محاوري» فإنني أفهمء في الحقيقة» ١ما‏ يعنيه»2» أي إنني 
أنسجم مع حركته المتعالية» وأندفع معه باتجاه ممكنات وغايات» وأعود في ما 
بعد إلى مجموعة الوسائل المنظمة من أجل فهمها في وظيفتها وهدفها. ويمكننا 
دائماء فوق ذلك. كشف معانى اللغة المحكية» انطلاقاً من الموقف. إن الاستناد 
إلى الزمان والساعة والمكان والجوار وإلى وضع المدينة والمقاطعة والبلدء إنما 
هو معطى قبل الكلام. يكفي أن أكون قد قرأت الصحفء ورأيت بيار مهموماً 
وهو يقترب مني» على الرغم من أنه في صحة جيدةء كي أفهم أن هناك «شيئاً ما 
ليس على ما يرام»". ليست صحته هي التي ليست على ما يرامء فسحنته مشرقة» 
ولا حياته المهنية أو الزوجية» بل الوضع في مدينتنا أو بلادنا. كنت أعرف ذلك 
من قبل» فعندما سألته: كيف الحال؟ كنت أتصور مسبقاً تفسيراً تمهيدياً لجوابه» 
وأتجه مسبقاً إلى أقاصي الأرضء ثم أعود من هناك إلى بيار من أجل أن أفهمه. 
إن الإصغاء إلى خطاب الآخرء هو أيضاً «مخاطبة». وذلك ليس لأنني أقلّده 
بالإيماء كي أفهمه» بل لأنني أندفع أصلاً نحو الممكنات» وأنطلق من العالم كي 
أفهم هذا الخطاب. 


المسهب» من حيث هو أساس عينئ للخطات. إذا حاولنا استخراج هذه الكلمة 


من جمل مكتوبة في عصور متنوعة» يمكنها أن تبدو كأنها تحيا «بذاتها». هذه 
الحياة المستعارة تشبه حياة السكين في الأفلام الخرافية حيث تنغرز من تلقاء 
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نفسها في الإجاصة؛ إنها مؤلفة من تجمع لحظات آنية» فهي ذات طبيعة 
سينمائية» وتتكون في الزمان الكوني. لكن. إذا بدت الكلمات حيّة عندما نعرض 
الشريط الدلاليَ أو الصرفيّ» فإنها لن تتوصل إلى تشكيل جمل؛ إنها ليست سوى 
آثار لمرور الججمل» كالطرقات التي ليست سوى آثار لمرور الحجاج أو القوافل. 
الجملة هي مشروع لا يمكن تفسيره إلا انطلاقا من تعديم لمعطى معيّن (ذلك 
الذي نريد أن ندل عليه) وانطلاقاً من غاية مطروحة (وهي الدلالة على المعطى» 
وتفترض بدورها غايات أخرى» فتصبح مجرّد بجلة لو الغايات). إذا كان 
المعطى وكذلك الكلمة لا يستطيعان أن يحدّدا الجملة» وإذا كانت الجملة هي» 
على عكس ذلك». ضرورية لتوضيح المعطى وفهم الكلمة؛ فإنها تشكل لحظة في 
اختياري الحرّ لذاتي» وإن محاوري يفهمها من حيث هي كذلك. وإذا كان اللسان 
هو واقع اللغة وإذا كانت اللهجة العامية أو الذارجة هي واقغ اللسان فإن واقع 
اللهجة العاميّة هو الفعل الحرّ الذي أختار أن أدلّ به لغوياً على الأشياء. ولا 
يمكن لهذا الفعل الحرّ أن يكون تجميع كلمات. من المؤكد أنه. إذا كان مجرد 
جع الكليات وفقاً لطرائق تقنية (القوانين النحوية)» يمكننا القول إن هناك 
قيوداً فعلية مفروضة على المتكلمء وتتجلى هذه القيود في الطبيعة المادية 
واللفظية للكلمات. وفي مفردات اللسان المستعمل وفي المفردات اللغوية الخاصة 
بالمتكلم (عدد محذد من الكلمات تحت تصرفه)» 95 لعبقرية اللسان) . .. إلخ. 
لكئنا بعتا مدل قليل أن الآمر الس كذلك» فهناك من اكد مؤحرا”؟؟ أنه يوجد 
نظام للكلمات كأنه نظام كائنات حية» وتوجد قوانين ديناميكية للغة» 1 
موضوعية «١للوغوس»»؛‏ أي للكلمة. وباختصارء فإنه أكد أن اللغة عامة هي بمثابة 
الطبيعة وأنه على الإنسان أن يطيعها كي يمكنه أن يستخدمها في عدة نواح» كما 
و ايعدم الطبيعة: لكن وجهة النظر هذه تنطلق من اللغة بعد أن تصبح ميتة» 
أي بعد أن تُقال» فتبعث فيها حياة موضوعية وقوى متجاذبة ومتنافرة» مستمذة 
فعليا من الحرية الشخصية للفرد المتكلم من حيث هو وجود ‏ لذاته. وقد جعلت 
وجهة النظر هذه من اللغة لساناً يتكلم من تلقاء نفسه. وهذا خطأ لا ينبغي ارتكابه 
في مجال اللغة كما في المجالات التقنية الأخرى» فإذا اعتبرنا أن الإنسان ينبثق 
وسط تقنيات تطبّق من تلقاء نفسهاء وسط لسان يتكلم من تلقاء نفسه.ء ووسط 


(8) انظر: 071701 كمهه| ءا للا أودكظ ممستمعوط ععترظ 
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علم يصنع نفسه. ومدينة تبني نفسها وفقاً لقوانينها الخاصة» وإذا جمّدنا الدلالات 
بحيث تكون في - ذاتها واحتفظنا لها بوجود متعالٍ إنساني» فإننا سنحصر دور 
الإنسان بدور نان السفينة الذي يستعمل القوى المحددة رياح والأمواج والمذ 
والجزرء لقيادة سفينته. لكن كل تقنية ستقتضي تدريجياً تقنية أخرى» كي تكون 
موجهة نحو غايات إنسانية: لا بد من التكلم 7 أجل قيادة المركب مثلاً. هكذاء 
سنصل في نهاية الأمر إلى تقنية التقنيات - االتي بدورها ستنطبق بمفردها ‏ لكننا 
ن كرف بإنكاقا إطلذها إركاك صاضب هله اللقية 


إذا كناء على العكس من ذلك». نجعل الكلمات موجودة عبر كلامناء فنحن 
مع ذلك. لا نلغي الارتباطات الضرورية والتقنية» أي الارتباطات الفعلية بين 
مفاصل الجملة. بل نحن نؤسس لهذه الضرورة. لكن كي تظهر الضرورةء وكي 
تقيم الكلمات تحديداًء علاقات في ما بينها كي تترابط ‏ أو تتنافر - في ما بينهاء 
ينيغي أن يوحّدها تركيب لا يصدر عنها؛ إذا ألغينا هذه الوحدة التركيبية» فإن 
اللغة تتفكك ككتلةء وتعود كل كلمة إلى عزلتها وتفقد فى الوقت نفسه وحدتهاء 
وليك ميقيينة تإلق ولألاف تدوع ل راص ينها هكد مسقل قرانيق اللحة 
داخل المشروع الحرٌ للجملة؛ إنني حين أتكلمء أصنع قواعد النحو: الحرية هي 
الأساس الوحيد الممكن لقوانين اللسان. من جهة أخرى. لمن توجد قوانين 
اللسان؟ لقد أعطى بولهان عناصر جواب معيّن: لا توجد بالنسبة إلى الذي يتكلم. 
بل بالنسبة إلى من يصغي. والمتكلم لا يختار سوى الدلالة» ولا يدرك نظام 
الكلمات إلا من حيث إنه يصنع هذا النظام””. إن العلاقات الوحيدة التي سيدركها 
داخل هذا المركب المنظمء إنما هي بنوع خاص تلك التي أرساها هو نفسه. إذا 
اكتشفنا في ما بعد أن كلمتين أو عدة كلمات تقيم في ما بينها علاقة أو عدة 
علاقات محددة. وأنه تنتج عن ذلك دلالاات متعددة تتسلسل تراتبياً أو تتعارض 
ضمن الجملة الواحدة» وباختصاره إذا اكتشفنا الاحتمال السيّى» فهذا لن يكون 
ممكناً إلا بشرطين: ينبغي أولاً أن يكون التقارب الحرّ الذي يجمع الكلمات 
ويُظهرهاء له دلالة. وينبغي ثانياً أن يرى الآخر هذا التركيب من الخارج» خلال 
اكتشافه الافتراضي للمعاني الممكنة لهذا التقارب. فكل كلمة تُدرّك أولا كنقطة 


(9) بقصد التبسيط : يمكننا أيضاً أن نتعرّف إلى فكرتنا من خلال جملتها اللغوية» لكن لأنه من الممكن 
أن نتخذ بمقدار ماء حيالها وجهة نظر الآخرء تماماً كما لو نتخذ وجهة نظر الآخر حيال جسدنا الخاص. 
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التقاء لدلالة» وتكون مرتبطة بكلمة أخرى يتمّ إدراكها أيضاً من حيث هي كذلك. 
وسيكون التقارب متعدد المعاني. إن إدراك المعنى الحقيقي» أي المعنى الذي 
يقصده المتكلمء يمكنه أن يحجب المعاني الأخرى أو يجعلها خاضعة له» لكنه 
لا يلغيها. وهكذاء فإن اللغة من حيث كونها مشروعاً لذاتي» لها قوانين خاصة 
بالنسبة إلى الآخر. ولا يمكن لهذه القوانين أن تكون هي نفسها فاعلة إلا ضمن 
تركيب أصلي. ندرك إذاً كل الفرق الذي يفصل الحدث أي «الجملة» عن الحدث 
الطيعي: «رتحشبال هذه« الواتنة الطييعية وفنا لقائون تطيره هي لكنه جره فائوث 
حارس لحصول الؤقاني» ولتنيت الواققة الماعدة اسسوئ انال لا فالبجمئلة امن 
حيث هي حدثء» تتضمن القانون الذي ينظمهاء ولا يمكن للعلاقات القانونية بين 
الكلمات أن تبرز إل ضمن مشروع حرّ يدل على معنى. لأنه لا يمكن أن يكون 
هناك قوانين للكلام قبل أن نتكلم. وكل كلام جو مرو خن للدلالة على معي » 
وهو ناتج عن اختيار يقوم به كائن ‏ لذاته شخصياًء ولا بد من تفسيره انطلاقاً من 
الموقف الشامل لهذا الكائن ‏ لذاته. والمعطى الأول هو الموقف الذي انطلق منه 
لفهم معنى الجملة؛ ولا يُعتبر هذا المعنى بحذ ذاته» معطى., بل غاية يتم 
اختيارها عبر تجاوز حر للوسائل. هكذا هو الواقع الوحيد الذي يمكن أن تصادفه 
أبحاث علماء الألسنيّة. انطلاقاً من هذا الواقع» سيكون بإمكان عمل تحليلي 
ارتداديّ أن يوضح بُنى معينة أكثر عمومية وبساطة» وهي بمثابة صور عامة 
لقوانين. لكن هذه الصور العامة التي ستصلح مثلاً كقوانين للهجة العامية» هي 
بحدّ ذاتها مجردات. إنها لا تتحكم بتكوين الجملة» وليست قالباً تسيل فيها هذه 
الجملة» لكنها لا توجد إلا في هذه الجملة وبواسطتها. بهذا المعنى» تبدو الجملة 
كما لو أنها تخترع بحرية قوانينها الخاصة. ونجد هنا بكل بساطة» الخاصية 
الأصلية لكل موقف: إن المشروع الحرٌ للجملة» حين يتجاوز المعطى كمعطى 
(الجهاز اللغوي)» يُظهر المعطى من حيث هو هذا هذا المعطى تحديداً (هذه 
القوانين المنظمة لنطق اللهجات العامية). لكن المشروع الحرّ للجملة يقصد 
تحديداً تحمّل هذا المعطى بالذات» لكنه ليس تحملاً أيا كان» بل هو استهداف 
لغاية لم توجد من خلال الوسائل الموجودة التي يعطيها المشروع الحرّ بالضبط 
معناها كوسائل. وهكذاء فالجملة هي ترتيب للكلمات التي لا تصبح هذه 
الكلمات بالذات إلا عبر ترتيبها نفسه. وهذا ما أحسٌّ به علماء الألسنيّة وعلماء 
النفس» ويمكننا هنا أن نستخدم ارتباكهم كتجربة عكسية :هم اعتقدوا أنهم 
اكتشفوا حلقة مفرغة في صياغة الكلام» لأنه ينبغي علينا حين نتكلم» أن نعرف 
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الفكرة التي نقولها. لكن كيف يمكن أن نعرف هذه الفكرة بوصفها واقعاً يتم تبيانه 
وتثبيته في مصطلحاتء إذا لم نعرفها بالضبط عبر التعبير عنها بالكلام؟ هكذا 
تحيلنا اللغة إلى الفكرء ويحيلنا الفكر إلى اللغة» لكننا ندرك الآن أن هناك حلقة 
مفرغة» أو بالأحرى إن هذه الحلقة ‏ التي اعتقدنا أننا خرجنا منها باختراعنا 
لأصنام سيكولوجية خالصة كالصورة اللفظية أو الفكرة الخالصة من دون صور 
وكلمات ‏ ليست خاصة باللغة: إنها الخاصية التي تميّز الموقف بشكل عام. لا 
تعني هذه الحلقة سوى الارتباط القائم على الخروج من الذات» بين الحاضر 
والمستقبل والماضيء أي إنها التحديد الحرّ للموجود بواسطة ماهو 
العامة المير يه الس لحا عو وى ارود ب و يك 
الموجود. يجوز لنا بعد ذلك أن نكتشف رسوماً صورية مجرّدة ذات وظيفة 
عمليةء وهي بمثابة الحقيقة القانونية للجملة: هناك رسوم صورية للهجة 
العامية - للغة القومية - وللغة بشكل عام. لكن هذه الرسوم الصورية لا توجد قبل 
الجملة العينية» فهي تجعل نفسها غير مستقلة» إذ لا توجد إلا مجسّدة وتدعمها 
عرية بشي او كل زا هل ل انلق ممه يطوق لبالا موي قال للد 
اجتماعية وإنسانية شاملة. يصحٌ هذا الأمر على كل تقنية أخرى: إن ضربة الفأس 
هي التى تكشف الفأس» وإن الطوْق هو الذي يكشف المطرقة. وسوف يجوز لنا 
أن تيك :فى هناراة حاص الطريقة الترسية للتزلج وروا تكست عير هذه 
الطريقة» فنْ التزلج عامة من حيث هو إمكانية إنسانية. لكن هذا الفن الإنساني 
ليس بحدٌ ذاته أي شيء على الإطلاق» فهو لا يوجد بالقوة» بل يتجسد ويتجلى 
في الفن الحالي العيني الذي يمارسه المتزلج. وهذا يتيح لنا رسم الخطوط الأولى 
لحل مسألة علاقات الفرد بالنوع البشري» فمن دون نوع بشري» ليست هناك 
حقيقة بكل تأكيد؛ لن يبقى سوى تكائر غير عقلاني وعرضي لخيارات فردية لا 
تخضع لأي قانون. إذا كان لا بد من وجود حقيقة من شأنها توحيد الخيارات 
الفردية» فإن النوع البشري هو القادر على تقديمها لنا. لكن إذا كان النوع هو 
حقيقة الفردء لا يمكنه أن يكون مجرد معطى لدى الفرد» من دون أن يستدعي 
ذلك تناقضاً عميقاً. وكما أن المشروع الحرّ العيني للجملة يدعم قوانين اللغة 
ويجسدهاء فإن النوع البشري - كمجموعة تقنيات من شأنها تعريف نشاط الأفراد 
- لا يوجد قبل وجود الفرد الذي يظهره؛ مثلما يشكل سقوط جسم خاص مثالا 
يجسّد قانون سقوط الأجسام عامة» فهو إذا مجموعة علاقات مجرّدة يدعمها 
الخيار الفردي الحر. كي يختار ما هو لذاته أن يكون شخصاء فإنه يعمل كي 


6:7 


يتشكل داخله تنظيمء بحيث يتجاوزه نحو ذاته» وهذا التنظيم التقني الداخلي هو 
بحدٌ ذاته» البعد القومى أو البعد الإنسانى للشخص. 
: : مي أو ال 0 ني للشخص 


سيقال لنا: ليكنئ» لكنكم تهرّبتم من مواجهة المشكلة» لأن هذه التنظيمات 
الألسنيّة أو التقنية» لم يخلقها ما هو لذاته كي يصل إلى ذاته» بل استعادها من 
الآخر. إن قاعدة تطابق أسماء الفاعل والمفعول لا توجد بمعزل عن تقاربها الحرٌّ 
العيني الذي يهدف إلى الدلالة على شيء خاص. لكنني حين أستعمل هذه 
التاقدعة آكوة كلها عن الاحريي» أن الأحريى يسلغرن هدم القاعدة اق 
مسارسي الخاةة يديك ادلي آنا تتجميا» فلك هن إذا امم للد 
الآخرء وفي نهاية الأمر للغة القومية. 


لا ننوي إنكار ذلك» فنحن لا نقصد أن نُظهر ما هو لذاته من حيث هو 
أساس حر لوجوده: إن ما هو لذاته حرّء» لكن ضمن شروطء» وهذه العلاقة بين 
الشرط والحرية هي التي نحاول أن نحدّدها بدقة حين ندعوها «موتقفاً». إن ما 
انكداك عدن دا دمن سوق عنوم م لواقم : لتك يهنا آنا وجدرة ولالاله غير 
متبثقة هما هو لذاتف' لا يمكنه أن يشكل عدا خارجيا لخريبه. إن "نا هو لذاته 
ليس رجلاً أولاً ثم يصبح هو ذاته في ما بعدء ولا يكوّن ذاته انطلاقاً من ماهية 
رجل» معطاة قبلياً» لكنه حين يبذل جهده كى يختار ذاته الشخصية» فهو يحمّق 
وجوة يعض الخصائضل الاجتساعية 'المجادة التي تجكل مله رجلا والارباطات 
الضرورية بين عناصر ماهية الرجل» لا تظهر إلا على قاعدة اختيار حرٌ؛ بهذا 
المعدى كل اتوت لذانه مسوول»- ف كيوتعت عن وجوه النو البشترقي. لكن 
علينا أن نوضح أيضا الواقعة التي يستحيل إنكارهاء والتي لا يستطيع فيها ما هو 
لذاته أن يختار ذاته إلا بتجاوزه لدلالات معينة لا تصدر عنه. لأن كل كائن ‏ 
لذاته ليس لذاته إلا بمقدار ما يختار ذاته متجاوزاً الجنسية والنوع» كما أنه لا 
يتكلم إلا بمقدار ما يختار الدلالة متجاوزاً قواعد تركيب الجملة وتركيب اللفظة. 
ويكفي هذا التجاوز لتأمين استقلالية ما هو لذاته بالنسبة إلى البنى التي يتخطاهاء 
لعنة على الأدل تركوة 3انه قحا وق موود ساتورزاة ”هذه الى هاذا ينين ولك ؟ 
ذلك يعني أن ما هو لذاته ينبئق في عالم» وهذا العالم هو أيضاً موجود لكائنات 
أخرى موجودة لذاتها. هذا هو المعطى. من هناء فإن معنى العالم يُستلب منه كما 
رأينا سابقاً. ذلك يعني بالضبط أنه يجد نفسه أمام معانٍ لا تأتي بواسطته إلى 
العالم. إن ما هو لذاته ينبثق في عالم يتجلى له من حيث إن الآخرين قد شاهدوه 
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سابقاً» وتركوا فيه آثارهم. واكتشفوه وفلحوا أرضه في كل الاتجاهات فتحددت 
حتى تركيبته مسبقا بهذه الاستكشافات» وإنه عبر الفعل نفسه يبسط زمانه ويكون 
زمنيته في عالم معناه الزمني قد حدّده مسبقاً الآخرون عبر تكون وجودهم 
الزمنى: إنها واقعة التزامن. ليس المقصود هنا تقييد الحرية» بل المقصود هو أنه 
5ب لاهن لدان من أن كن برا فى ذلك العاله د بعتالت ولا بد له من أن 
يختار نفسه اخذا بعين الاعتبار هذه الظروف ‏ وليس الظروف التي تعجبه. لكن 
من جهة أخرى» حين ينبثق ما هو لذاته» فإنه لا يخضع لوجود الآخرء بل هو 
ملزم بأن يُظهره لنفسه كخيار له. لأنه» عبر هذا الاختيار» سيدرك الآخر كذات 
فاعلة أو الآخر كموضوع"". ومادام الآخر هو بالنسبة إلى ما هو لذاته ذلك 
الآخر الناظر إليهء فلا يمكن أن تتعلق المسألة هنا بتقنيات أو بدلالات غريبة؛ إن 
ما هو لذاته يختبر نفسه في العالم» كموضوع خاضع لنظرة الآخر. لكنه بمجرد أن 
يتجاوز الآخر نحو غاياته فإنه يجعله تعاليا - متجاوّزاء والذي كان تجاوزا حرا 
للمعطى نحو غايات» يبدو له الآن سلوكاً له دلالته» ومعطى (مجمداً فى ذاته) 
وسط العالم. إن الآخر كموضوع يصبح دليلاً على غايات» وإن ما هوا لذائة يلقي 
بنفسهء عبر مشروعه الحرء في عالم حيث التصرفات من حيث هي مواضيع تدل 
على غايات. وهكذاء فإن حضور الآخر كتعالٍ ‏ متجاوّز يكشف مركبات محذدة 
تربط الوسائل بالغايات. وبما أن الغاية تحدد الوسائل والوسائل تحدّد الغايةء فإن 
ما هو لذاته يدل نفسه على غايات في العالم» وذلك عبر انبثاقه في مواجهة الآخر 
كموضوع.ء فهو يأتي إلى عالم مسكون بالغايات. لكن. إذا كانت التقنيات 
وغاياتها تنبئق بهذا الشكل؛ تحت أنظار ما هو لذاته» يجب أن نلاحظ أنها تصبح 
فعلاً تقنيات حين يتخذ ما هو لذاته موقفاً تجاه الآخرء فلا يمكن للآخر وحده 
أن يجعل مشاريعه تنكشف لما هو لذاته كتقنيات. ولا توجد فى الحقيقة تقنية 
بالفية إلى" الأخر ام حبك إن يجاوز لابين مممكدادة. دل بوعل قعل حدق 
يتحدّد انطلاقاً من غايته الفردية. إن السكاف الذي كك تناد السذام لا تعر 
بأنه «يقوم بتطبيق تقنية»» بل يدرك الموقف من حيث إنه يتطلب هذا العمل أو 
ذاك» فيدرك ما تتطلبه قطعة الجلد من مسامير. .. إلخ. وبمجرّد أن يتخذ ما هو 
لذاته موقفاً تجاه الآخرء فإنه يجعل التقنيات تبرز في العالم كتصرفات للآخر من 


(10) سنرى فى ما بعد أن المشكلة أكثر تعقيدأء لكن هذه الملاحظات تكفى فى الوقت الخاضر. 
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حيث هو تعالٍ متجاوّز. وفي هذه اللحظة فقطه. يظهر في العالم بورجوازيون 
وعمّال» فرنسيون وألمانء وباختصار رجال. هكذاء فإن ما هو لذاته مسؤول عن 
انكشاف تصرفات الآخر كتقنيات في العالم. ولا يمكنه أن يجعل العالم الذي 
ينبثق فيهء مجالاً تعمل فيه تحديداً هذه التقنية أو تلك (لا يمكنه أن يحدّد ظهوره 
في عالم «رأسمالي» أو في عالم «يسود فيه الاقتصاد الطبيعي»» أو في حضارة 
طفيلية)» لكنه يجعل ما يعيشه الآخر كمشروع حرء موجودا في الخارج كتقنية» 
وبالتحديد حين يكتسب الآخر بواسطته حضوراً خارجياً . وهكذاء فإن ما هو 
لذاته حين يختار ذاته ويتخذ بعداً تاريخياً في العالم. يعطي هذا العالم تاريخيّة 
ويؤرّخه بتقنياته. من هذا المنطلق» وبما أن التقنيات تظهر تحديداً كمواضيعء» فإنه 
يمكن لما هو لذاته أن يختار امتلاكها. وإنهء عبر انبثاقه في عالم يتكلم فيه بيار 
وبول بطريقة معينة» ويأخذان يمينهما وهما يقودان الدراجة أو السيارة. .. إلخ» 
وعبر قيامه بتحويل هذه التصرفات الحرة إلى مواضيع ذات معنىء يجعل عالما 
معيناً حاضراً أمامه. يأخذ فيه السائقون يمينهمء ويتكلم فيه الناس الفرنسية. .. 
إلخ. وبالنسبة إلى القوانين الداخلية للعمل الذي كان يقوم به الآخرء والتي كانت 
تعتمد وترتكز على حريته الملتزمة بمشروعء» فإن ما هو لذاته يجعلها قواعد 
بوضوغية سارك من يجيت اعررمو طبو ع تصيع قالخ قعل عام لكل سلوه 
مماثئل» كما أنها تصبح دعامة للتصرفات. أو الفاعل ‏ الموضوع أيا كان. إن هذا 
البعد التاريخى الذي اتخذه ما هو لذاته» نتيجة لاختياره الحرّء لا يحدّ إطلاقاً من 
حرية »نيل بالمكس»: إذ إن ريه لآ تعمل إلا في ذلك العام #عتاة» ولي في 
أي عالم آخر؛ فإنه يضع نفسه في موضع التساؤل في ما يتعلق بوجود حريته في 
ذلك العالم هناك. أن يكون حرآء لا يعني أن يختار العالم التاريخي الذي ينبثق 
فيه - وهذا لا معنى له بل أن يختار نفسه في العالم» مهما يكن هذا العالم. بهذا 
المعنى» من العبث الافتراض أنه يمكن لحالة تقنية معينة أن تحدّ من الإمكانيات 
الإنسانية. لا شك أن معاصراً لدائز سكوت 5000 5هنا2) يجهل استعمال السيارة 
أو الطائرةء لكنه لا يبدو جاهلاً إلا من وجهة نظرنا نحن الذين ندركه حصرياً 
انطلاقاً من عالم توجد فيه السيارة والطائرة. بالنسبة إليه» كل هذه المواضيع 
والتقنيات المرتبطة بهاء والتي ليست له أي علاقة من أي نوع بهاء إنما هي نوع 
من العدم المطلق الذي لا يمكنه التفكير فيه ولا اكتشافه» فلا يستطيع عدم مماثل 
إطلاقاً أن يحدّ من حرية ما هو لذاته فى اختياره لذاته: ولا يمكن إدراك هذا 
العدم كنقصء أياً تكن الطريقة التي ننظر فيها إليه. إن ما هو لذاته الذي يحقق 


660 


وجوداً تاريقناً في عصر دانز سكوت» يعدم نفسه إذاً في صميم اكتمال وجودي» 
أي في صميم عالم هوء مثل عالمناء كل ما يمكنه أن يكونه. من العبث الإعلان 
أن الهراطقة والألبيجد* (وذهعونط1ة) كانت تنقصهم المدفعية الثقيلة لمقاومة 
سيمون دو مونفور 28005]050 06 «مهزة) : السيّد دو ترنكافل ([ء«دعمعء7 006 أو 
الكونت دو تولوز (101:10156 ©(1) قد اختارا نفسيهما بحيث يكونان في عالم لا 
مكان فيه للمدفعية» وصمّما سياستهما على أساس ذلك العالم هناك.ء وخططا 
للمقاومة المسلحة في ذلك العالم. لقد اختارا التعاطف مع الكاتار (وءتقطنوه) في 
ذلك العالم. وبما أنهما لم يكونا سوى ما اختارا أن يكوناه. فقد كانا موجودين 
بشكل مطلق. في عالم يعادل اكتماله المطلق عالم الفرقة المذّرعة الألمانية خلال 
الحرب العالمية الثانية» أو عالم جمهورية ألمانيا الفيديرالية. إن ما يصلح بالنسبة 
إلى تقنيات مادية كهذهء يصلح أيضاً بالنسبة إلى تقنيات أكثر دقة: إن وجود دو 
لانغدوك (006عداعهة.آ 026 السيد الاقطاعى الصغير فى عصر ريموند السادس 
(73 4«مسترم*) ليس عاملاً محدّداً إذا وضعنا أنفسنا في العالم الإقطاعي الذي 
ردك ف جنا بدي ويعلار لبس لذ بكر وخرد ساك إلا را سناو 
النظر إلى ذلك الانقسام بين فرنسا ومنطقة الوسط المتوسطية» من وجهة النظر 
الحالية للوحدة الفرنسية. لقد كان العالم الإقطاعي يقدّم للسيد الإقطاعي ريموند 
السادس إمكانيات لامتناهية للاختيار؛ ونحن لا نملك إمكانيات أكثر. وغالباً ما 
يُطرح سؤال بهذا القدر من العبثية» بطريقة حلم طوباوي: ماذا يمكن أن يكرن 
ديكارت لو تعرّف إلى الفيزياء المعاصرة؟ هذا السؤال يفترض أن ديكارت يمتلك 
طبيعة قبلية» إلى حد ما محدودة ومتغيرة تحت تأثير حالة العلم في عصره؛ء كما 
يفترض إمكانية نقل هذه الطبيعة الخام إلى المرحلة المعاصرة التي تتفاعل فيها 
هذه الطبيعة مع معارف أكثر اتساعاً ودقة. لكن هذا يعني إغفالاً لحقيقة أن 
ديكارت هو ما اختار أن يكونهء وهو اختيار مطلق لذاته انطلاقاً من عالم معرفة 
وتقنيات» وهو عالم يتقبله هذا الاختيار ويوضحه في الوقت ذاته. إن ديكارت هو 
مطلق يحظى بتوقيت مطلق» ويستحيل أن نفكر به في توقيت آخرء لأنه هو الذي 
صنع تاريخه عبر تحقيقه لذاته. إنه هو الذي حذد بدقة حالة المعارف الرياضية 
التي سبقته مباشرة» وذلك ليس بواسطة تعداد إحصائي لا جدوى منه ولا يمكن 


(#) الألبيجوا (5ذهءعفطاة) والكاتار (032:531©5): هم هراطقة فرنسيون تعرضوا لحملة صليبيّة (عام 
2) بتحريض من البابا» وبقيادة سيمون دو مونفور (51024016 عل «مصيلة) . 
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أن يحصل من أي وجهة نظرء ولا بالنسبة إلى أي محور مرجعيء بل بإرساء 
مبادئ علم الهندسة التحليلية» أي تحديداً باختراع محور مرجعي من شأنه 
التعريف بحالة هذه المعارف. هنا أيضاًء الاختراع الحرّ والمستقبل هما اللذان 
يتيحان توضيح الحاضرء وإن تطوير التقنية لأجل غاية هو الذي يتيح تقييم الحالة 
التقنية. 


وهكذاء عندما يقوم ما هو لذاته بتأكيد ذاته عبر مواجهة الآخر كموضوع. 
يكتشف التقنيات دفعة واحدة. يمكنه حينئذٍ أن يستحوذ عليهاء أي أن يستدخلها. 
لكنه نتيجة لذلك: أولاً. حين يستخدم تقنية معينة» يتجاوزها نحو غايته» فهو 
دائماً موجود أبعد من التقنية التى يستخلمها. ثانياء إن التقنية التى كانت مجرّد 
سلوك له دلالة ومجمّدء يخصٌ أي شخص آخر من حيث هو موضوع» إنما تفقد 
طابعها كتقنية لمجرّد أن يُستدخل. فتندمج من دون قيد ولا شرط» في التجاوز 
الحرٌ للمعطى باتجاه الغايات» فتستعيدها وتدعمها الحرية التى تؤسس لهاء تماماً 
كما يدعم المشروع الحرٌ للجملة» اللهجة العامية أو اللغة. الاتطاعية لا توجد من 
حيث كونها علاقة تقنية بين رجل ورجلء إنها ليست سوى تجريد محض» 
تدعمه وتتجاوزه آلاف المشاريع الفردية لذلك الرجل الشديد الإخلاص لسيّده 
الإقطاعي. من هناء نحن لا نقصد إطلاقاً التوصل إلى نوع من الفلسفة الاسمية 
التاريخية. ولا نعني بذلك أن الإقطاعية هي مجموع علاقات الخدم بالأسياد» بل 
نعتقد» على العكس من ذلك,ء أن الإقطاعية هى البنية المجرّدة لهذه العلاقات» 
فكل مشروع لدى إنسان من هذا العصرء لا بد من أن يتحقق من حيث هو 
تجاوز نحو الجانب العيني من هذه اللحظة المجرّدة. ليس من الضروري إذآء أن 
تقوم بالتعميم الطلاقا بحن تجارت لاتصيلية عديدة» بفضية إرسة مياه التقئية 
الإقطاعية: إن هذه التقنية توجد بشكل ضروري وكامل» في كل سلوك فردي» 
ويمكن كشفها في كل حالة بمفردها. لكنها ليست موجودة في كل سلوكء إلا من 
أجل أن يتم تجاوزها. وبالطريقة نفسهاء لا يمكن لما هو لذاته أن يكون شخصاًء 
أي أن 38 غاياته التى تكوّنه. من دون أن يكون إنساناً وعضواً فى جماعة 
تومية وطن وعاتاة د لقن كته دعم لعن معددة ويعخار نه مش روه إنه 
يجعل نفسه فرنسياً» من جنوبي فرنساء وعاملاً كي يكون هو ذاته في آفاق هذه 
التحديدات” وبالمكل 6 فإن العالم الذي يتقف له ببيدل من ححيت إله مرو 
بدلالات معيّنة ملازمة للتقنيات المستخدمة» فهو يظهر كعالم ‏ للفرنسي. كعالم ‏ 
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للعامل. .. إلخ» مع كل الخصائص التي يمكن توقّعها. لكن هذه الخصائص 
ليست لها «استقلالية»: إنه قبل كل شيء عالمه» أي عالم تضيئه غاياته وينكشف 


ومع ذلك. إن وجود الآخر يضع حداً فعلياً لحريتي» وذلك لأنه عبر 
انبئاق الآخرء تظهر تحديدات معينة لي» ليست من اختياري. ها أنذا يهودي أو 
آريء جميل أو قبيح أو أكتع. .. إلخ. إنني كل ذلك بالنسبة إلى الآخرء من دون 
أن يكون لدي أي أمل باستيعاب هذا المعنى الذي لديّ في الخارجء أو 
بالأحرى» أي أمل بتغييره. اللغة وحدها ستعلمنى ما أنا عليه كذلك لن يكون 
هذا إطلاقاً سوى موضوع لقصد فارغ. 00000 دائماً أن يكون لدي إدراك 
حدسي به. إذا لم يكن عرقي أو مظهري الجسدي سوى صورة داخل الآخرء أو 
ليس سوى رأي الآخر بي» لكان الأمر بسيطاً: لكننا رأينا أنها خصائص موضوعية 
تحددني في وجودي للآخر؛ وبمجرّد أن تنبثق حرية أخرى بمواجهة حريتي» 
يكتسب وجودي بعداً وجودياً جديداً. وليست المسألة» بالنسبة إلى هذه المرة» أن 
أمنح معنى لموجودات خامء ولا أن أستعيد على حسابي لشي 0ه الذي منحه 
آخرون لمواضيع معينة» فأنا أدرك أنني أنا الذي أمنح معنى. وليست لدي الوسيلة 
كي أستعيد على حسابي هذا المعنى الذي لديّء لأنه لا يمكن أن يُعطى لي إلا 
عو ماد لكل 516 42 :بسك اله الك ره زه الب متهيو + فل لالس ال ين وما 
بالطريقة التى يوجد فيها المعطى» عن الأقل بالنسبة إلى» لأن هذا الكائن الذي 
أنا هو إنمنا أتحمله وهو موجود من دون أن اق رك لي. وأنا أتعلمه 
وأتحمله عبر علاقاتي وبواسطة علاقاتي التي أقيمها مع الآخرين» وعبر تصرفاتهم 
وبواسطة تصرفاتهم تجاهي. إنني أجد أن هذا الكائن هو أصل آلاف الدفاعات 
والمقاومات التي أصطدم بها في كل لحظة: بما أنني قاصرء لا يحق لي هذا 
الأمر أو ذاكء وبما أنني يهوديء» نأنا محروم في بعض المجتمعات من إمكانيات 
معينة. .. إلخ. ومع ذلك. لا يمكنني بأي حال أن أشعر أنني يهودي أو قاصر أو 
منبوذ: يمكن أن تكون ردات فعلي ضد هذه النواهي إلى الحدٌ الذي يجعلني 
أعلن أن العزق مثلاً هو مجورّد تخيل جماعيء» وأن الأفراد هم وحدهم 
الموجودون فعلاً. وهكذاء أصادف هنا فجأة استلابي الكلي كشخصء» فأنا شيء 
ماء لم أختر أن أكونه: ماذا سينتج عن ذلك بالنسبة إلى الموقف؟ 


ينبغي أن نعترف أننا وجدنا منذ قليل حداً واقعياً لحريتناء أي طريقة وجود 
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تفرض نفسها علينا من دون أن تكون حريتنا أساساً لها. ينبغي أيضاً أن نكون 
واضحين: إن الحدّ المفروض على حريتنا لا يصدر عن عمل الآخرين. لقد 
أشرناء في فصل سابقء» إلى أن التعذيب نفسه لا يجرّدنا من حريتناء فنحن 
نخضع له بحريتنا. وبشكل عام أكثرء حين نصادف في طريقنا ممنوعات: 
الممنوع الدخول لليهود هنا»ء «مطعم يهودي. ممنوع الدخول للآريين». .. إلخ. 
فإن هذه المصادفة تحيلنا إلى الحالة التى نظرنا فيها منذ قليل (التقنيات 
الجماعية)» :ولا يفتكن لهذا «المستوعة أن يكون له معت .إلا بالارتكاز"غلى 
اختياري الحرّ. لأنه بمقتضى الإمكانيات الحرة التي أختارهاء يمكنني أن أخرق 
هذا الممنوع. وأن أعتبره غير موجود. أو يمكنني على عكس ذلكء أن أمنحه 
قيمة قسرية لا يمكنه أن يكتسبها إلا من الأهمية التى أعلّقَها عليه. ولا شك أنه 
يحتفظ كليا بخاصية «انبثاقه من إرادة غربية»» 'وأن له بنية مخاضة تقوم على 
اعتباري موضوعاًء ومن ثمة على إظهار تعالٍ يتجاوزني. يبقى أنه لا يتجسد في 
عالمي أنا ولا يفقد قدرته الخاصة على الإكراه إلا في حدود اختياري الخاص» 
وحسبما أفضّل في كل ظرفء الحياة على الموتء أو بالعكس» وحسبما أعتبر 
في حالات خاصة معينة» أن الموت أفضل من أنماط معينة من الحياة. .. إلخ. 
إن الحذ الحقيقي لحريتي يكمن من دون قيد ولا شرط» في واقعتين: في 
الأولى» يدركني الآخر كموضوع له. وفي الثانية التي هي نتيجة طبيعية للأولى؛ 
يفقد موقفي صفته كموقف بالنسبة إلى الآخرء ويصبح إطاراً موضوعياً أوجد فيه 
بوصفي بنية موضوعية. إن هذا التموضع المستليب لموقفي هو الحدّ الثابت 
والخاص لموقفي هذاء كما أن تموضع كينونتي - لذاتها في وجودي - للآخر 
هو بمثابة حدّ لكينونتي. إن هذين الحذين اللذين يميزان موقفي ووجودي بالنسبة 
إلى "الخو إتنا تلاق دور درك وباحصانه سسب حوره الكهرة أرجة 
أنا ضمن موقف له مظهر خارجى ولديه» بسبب ذلك» صفة الاستلاب بحيث 
لذ امعطع :صبريده من هلم السفة» إضافة إلى التي له امتعطيم التأثير مباشرة 
فيها. وواضح أنه بمجرّد أن الآخر موجودء فهو يشكل هذا الحد لحريتي ء أي 
بمجرّد أن التعالى لديّ موجود بالنسبة إلى تعالٍ آخر. هكذا ندرك حقيقة شديدة 
الأفمئة:: رأينا مند قليلء فى إطان الوجوة.بالذائة» .أن رين وجدها هي الب 
كانت قادرة على الحد من ري ونرى الآنء حين أخذنا 6 الاعتبار وجود 
الآخرء أن وجود حرية الآخر هو الذي يشكلء على هذا الصعيدء حداً 
لحريتي. وهكذاء على جميع الأصعدة. إن الحدود الوحيدة التي تصطدم بها 
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الحرية» إنما هى الحدود التى تضعها الحرية نفسهاء فكما أن الفكر لا يمكن 
أ تعن كترق انكو بالسية الى :قيفر ارق ديه فزن اتجرية لمكن آنا 
تحدها سوى الحرية» وينتج هذا التحديد من حيث هو محدودية داخلية» عن 
واقعة عدم إمكانية الحرية أن لا تكون حريةء أي عن واقعة كونها محكومة بأن 
تكون حرة؟ وينتج هذا التحديد كمحدودية خارجية. عن واقعة الحرية من حيث 
إنها موجودة بالنسبة إلى حريات أخرى تدركها بحرية في ضوء غاياتها الخاصة. 


انطلاقاً من هذا الطرح. تجدر الإشارة أولاً إلى أن استلاب الموقف هذا لا 
يمثل شرخاً داخلياًء ولا إرساء للمعطى من حيث هو معاكسة خام في الموقف كما 
أعيقةة على العكين هن ذلك اليش الاسدلات تحولاً داعخليا ولا فغيرا خا 
للموقف» فهو لا يظهر خلال التكوّن الزمنى: إننى لا أصادفه إطلاقاً داخل الموقف»ء 
وبالنتيجة فهو لآ يتكشف إطلاقاً للخدس. لكنه يقلت متي منحيت المبدأ» إنه 
خارجانية الموقف بالذات» أي الموقف الخارجى ا المقصود إذاً هو 
الخاصية الأساسفة لكل مرقفه شكل هاو بزلا يمكق لهةالخاصية أن تؤئر في 
محتواه» لكن الذي يضع نفسه في موقف» يقبلها ويستعيدها. وهكذاء. إن معنى 
خياري الحرٌّ بالذات هو أنه يتسبب بانبثاق موقف يعبّر عنه بحيث يشكل الاستلاب 
خاصيته الأساسية» أي أنه يتخذ شكل وجود ‏ فى - ذاته بالنسبة إلى الآخر. لا يمكننا 
أن نفلت من هذا الاستلاب» الاين اليك سس لكك ره انقرن للر جو قير 
الوجود ضمن موقف. ولا تتجلى هذه الخاصية بمقاومة داخلية» بل يتم اختبارهاء 
على عكس ذلك» عبر استحالة إدراكها وبواسطة هذه الاستحالة؛ فهى إذاً ليست 
بالنتيجة عائقاً تواجهه الحرية. بل هي في طبيعتها بالذات» نوع من القوة المنطلقة من 
المركز وعجز يجعل كل ما تقوم به الحرية له دائما وجه لا تختاره هي. ويفلت منهاء 
ويشكل بالنسبة إلى الآخر وجوداً خالصاً. إن حرية تريد أن تكون حرية لا يمكنها 
سوى أن تريد في الوقت ذاته» هذه الخاصية. ومع ذلك» فإن هذه الخاصية لا تتعلق 
بطبيعة الحريةء لأنه لا وجود لطبيعة هنا. من جهة أخرى, إذا كان هناك طبيعة» فلا 
يمكن استخلاصها منهاء لأن وجود الآخرين هو واقعة عرضية بأكملهاء لكن المجيء 
إلى العالم كحرية في مواجهة الآخرين» يعني المجيء إلى العالم كحرية قابلة 
للاستلاب. إذا كانت إرادتي أن أكون حراً تعني أنني أختار أن أكون موجوداً في هذا 
العالم هنا في مواجهة الآخرين» فإن الذي يريد أن يكون هكذاء سوف يريد أيضاً أن 
يكون مشغوفا بحريته. 
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من جهة أخرىء لا يمكنني أن أكتشف وأعاين موضوعياً الموقف المستلّب 
ووجودي الخاص المستلّب: في المقام الأول كل ما هو مستلّب لا يوجد مبدثياً 
إلا بالنسبة إلى الآخرء كما رأينا منذ قليل. لكن» إضافة إلى ذلك» فإن المعاينة 
الخالصة ليست كافية» هذا إذا كانت ممكنة. لأنني لا أستطيع أن أختبر هذا 
الاستلاب من دون أن أعترف في الوقت ذاته» بالآخر من حيث هو تعالٍ. ولن 
يكون لهذا الاعتراف أي عق كنا رأيناء إذا لم يكن اعترافاً حرا بحرية الآخر. 
وإننيى؛ عبر هذا الاعتراف الحرّ بالآخر من خلال اختباري للاستلاب» أتحمّل 
وجودي ‏ للآخرء مهما يكن هذا الوجودء وأتحمله بالتحديد لأنه صلة وصل 
بينى وبين الآخر. هكذاء لا يمكننى أن أدرك الآخر كحرية إلا حين أقصد بحرية 
أن أدركه هكذا (لأن هناك إمكانية دائمة لإدراكه» بكل حرية» كموضوع) وإن هذا 
الاعتراف الحرّ بالآخر لا يتميز من تحمّلي الحرّ لوجودي - للآخر. ها هي حريتي 
تستعيد إذأ»ء بشكل من الأشكال. حدودها الخاصة لأنني لا أستطيع أن أدرك ذاتي 
محدوداً بواسطة الآخر من حيث إنه موجود بالنسبة إلي» ولا أستطيع أن أجعل 
الآخر موجودا بالنسبة إلي كذاتية معترف بهاء إلا إذا تقبّلت وجودي - للآخر. 
ليست هناك حلقة مفرغة: لكننى عبر تحمّلى الحرّ لهذا الوجود ‏ المستلّب الذي 
أخكروه الاوك نينا أن ماه الجا الندى «الخر موهوةا بالعديية إل مو حيط 
فى تجال؟ إن كوت يهوفا سيل كبحل موضوعي عار سي اللمورقات ‏ ققط معي 
أغترف: بخوية المُغادين للننامية (مهما كان استغمالهم لهذه الحرية) وين أتقبل 
كوني يهودياً بالنسية إليهمء أما إذا كان يحلو ليء على عكس ذلك» أن اريم 
مجرّد مواضيع؛ فإن كوني - يهودياً سيختفي فوراً يحل مكانه وعيي (ب) أنني 
تعالٍ حرّ لا صفة له. إذا كنت يهوديأء فإن اعترافي بالآخرين وتقبّلي وتحمّلي 
لوحردى كوزدق: لبا سنوى بالشتية ذال ركذا فإ بهرية الأخر تضم عجلاوردا 
لموقفي؛ لكنني لا أستطيع أن أختبر هذه الحدود إلا إذا استعدت وجودي ‏ هذا - 
للآخرء وأعطيته معنى في ضوء الغايات التي اخترتها. إن هذا التحمّل هو بالتأكيد 
مستلّب» وله مظهر خارجيء» لكنني أستطيع بواسطته أن أختبر وجودي - في 
الخارج من حيث هو في الخارج. 


حينئذ» كيف سأختبر الحدود الموضوعية لكوني يهودياً أو آريّا أو جميلاً أو 
هى حدودي؟ لن يكون هذا الاختبار بالطريقة الحدسية التى أدرك فيها الجمال 
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والقبح والعرق الذي ينتمي إليه الآخرء ولا بالطريقة غير النظرية التي أعي فيها 
اندفاعي القصدي نحو هذه الإمكانية أو تلك. وهذاء ليس لأن هذه الخصائتص 
الموضوعية هي بالضرورة مجرّدة» فبعضها مجرّد» والبعض الآخر ليس مجرداً. 
إن جمالى أو قبحى أو تفاهة ملامحى يدركها الآخر فى تكثفها العينى المكتمل» 
وهذه التكشع العيي عو الذي مسد ل علي اق برعي لذ كاج نجوه فزن 
الفراغ. بن المتصود إذا عل الاطاحق ريدأ مسقنا تسرف ان يعها 
مجرّدء لكن الكل الشامل لها هو العيني المطلق» فهي تبدو لي من حيث إنها 
تفلت منى من حيث المبدأ. إنها بالفعل ما أنا عليه» لكن ما هو لذاته لا يمكنه أن 
بكرن أى"فتنه كما أفركة إلى ذلك ف دهز جرفن العائق. والين الر آنا 
شك اميا إلى نالل وي لكر ين عرق سويد أن لا يقرا اد نه 
روحانياً» مبتذلاً أو مميزاً. سندعو هذه عنمن الوقائع المستي ”7 أو 
المستحيلات. وينبغي ألا نخلط بينها وبين المتخيّلات. إنها موجودات واقعية على 
الوجه الأكمل» لكن الذين تبدو لهم هذه الخصائص بالفعل كمعطيات» ليسوا هم 
هذه الخصائص» وأنا الذي هو هذه الخصائص ليس بإمكاني إدراكها: إذا قيل لى 
الك سكلل امداة :عزن قاليا ها أدركت بالسس ,طيعة الأعدالة لذى التخرية ؛ 
هكذا يمكلق تطنق كلمة امعدل» على امتخضي» لكنتن .لا استطيع أن أريظ ولالة 
هذه الكلمة بشخصى أنا. هناك بالضبط دلالة على ارتباط يجب إقامته (لكنه لا 
يمكن أن يحصل إلا عبر استدخال للابتذال وتحويله إلى بنية ذاتية» أو عبر 
تموضع للشخص» وهما عمليتان تؤديان إلى الانهيار المباشر لواقع الشيء 
المعني). وهكذاء نحن محاطون إلى ما لا نهاية» «بالوقاتع المستحيلة»» ومنها ما 
نشعر به بقوة كغيابات مغيظة. من لم يشعر بخيبة أمل عميقة لعدم قدرته على 
استيعاب حقيقة ١كونه‏ في باريس»)» بعد عودته من غربة طويلة! المواضيع موجودة 
هناك» وتتجلى لي بطريقة مألوفة» لكنني أنا لست سوى غياب» والعدم المحض 
الضروري كي يكون هناك باريس. وإن أصدقائي وأقربائي يقدمون لي صورة عن 
أرض موعودة عندما يقولون لي: «أخيراً! ها أنت قد عدت؛ أنت في باريس!2. 
لكن الدخول إلى هذه الأرض الموعودة محرّم كلياً عليّ. وإذا استحق معظم 
الناس هذا الانتقاد «بأنهم يقيسون بوزنين وبمكيالين» عندما يتعلق الأمر بالحكم 
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على الآخرين وعلى أنفسهم. وإذا كان لديهم ميل للإجابة «بأن هذا ليس الشيء 
نفسه» عندما يشعرون بالذنب بسبب غلطة ارتكبوهاء وكانوا قد استنكروها البارحة 
لدى الآخرء فذلك لأنه بالفعل» «ليس هذا الشيء نفسه». إن العمل الذي يقوم 
به الآخر هو موضوع معطى لتقييم أخلاقي» بينما العمل الذي يقوم به الشخص 
ذاته» هو تعالٍ محض يجد مبرّره في وجوده بالذات لأن كينونته هي خيار. 
وسوف يمكتناء بواسطة مقارنة النتائج» أن نقنع الذي قام بالعمل» أن العوالية 
لهما وجود خارجي متشابه تمامأء لكن إرادته الحسنة» المضطربة لن تسمح له 
بأن يدرك هذا التطابق. من هناء تلك الحالات العديدة من اضطرابات الضمير 
الأخلاقي» وبالأخص ذلك اليأس من عدم القدرة الحقيقية على احتقار الذات 
ومن عدم القدرة على إدراك الذات كمذنب» ومن الشعور الدائم بالفرق الشاسع 
بين المعاني المعبّر عنها: «أنا مذنب» ارتكبت خطيئة». .. إلخ» وبين الإدراك 
الواقعي للموقف. من هناء باختصارء كل حالات القلق التي تصاحب «الإحساس 
بالخطأ» أي الإحساس بالخداع النفسي الذي يشكل حكمه على ذاته مثاله 
الأعلى» أي إنه يتخذ وجهة نظر الآخر حيال ذاته. 


لكن إذا كانت بعض الأنواع الخاصة «للوقائع المستحيلة» قد استرعت الانتباه 
أكثر من غيرهاء وإذا شكلت موضوعاً لدراسة سيكولوجية» يجب أن لا تجعلنا 
غافلين عن حقيقة أن عدد الوقائع المستحيلة هو لامتناه لأنها تمثل المقلب الآخر 
من الموقف. 

إلا أن هذه «الوقائع المستحيلة» لا تُقَدّم لنا من حيث هي كذلك فحسب» 
لأنه كي يكون لها طابع الاستحالة هذاء ينبغي أن تنكشف في ضوء مشروع 
يهدف إلى إدراكها وتحقيقها. وهذا هو بالفعل ما كنا أشرنا إليه منذ قليل» عندما 
بيّنا أن ما هو لذاته يتقبل ويتحمل وجوده - للآخر عبر الفعل ذاته الذي يعترف فيه 
بوجود الآخر. وبالارتباط المتزامن مع هذا المشروع القائم على التحمل» تنكشف 
الوقائع المستحيلة من حيث إنه يجب إدراكها وتحقيقهاء فالتحمل يحصل أولا 
بمنظور مشروعي الأساسي: أنا لا أكتفي بأن أتلقى سلبياً دلالة «القبح» أو 
«العاهة» أو العرق. .. إلخ» لكنني على عكس ذلك» لا أستطيع أن أدرك هذه 
الخصائص - بوصفها مجرد دلالة ‏ إلا في ضوء غاياتي الخاصة. وهذا ما نعبر 
عنه ‏ ولكن بعبارات مقلوبة كلياً - بالقول إن الانتماء إلى عرق معيّن يمكنه أن 
يحدّد ردة فعل الكبرياء أو عقدة الدونية. والواقع أن العرق والعاهة والقبح لا 
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يمكنها أن تظهر إلا ضمن حدود اختياري الخاص للدونية أو للكبرياء”'”؛ وبعبارة 
أخرىء لا يمكنها أن تظهر إلا مع دلالة تمنحها لها حريتي. ذلك يعني مجدداً 
أنها موجودة للآخرء لكنها لا تستطيع أن تكون موجودة بالنسبة إلي إلا إذا 
اخترتهاء فقانون حريتى الذي يجعلنى غير قادر على أن أكون موجوداً من دون أن 
أختار ذاتى» إنما ينطبق هنا بالذات: أنا لا أختار أن أكون بالنسبة إلى الآخرء ما 
أناتغلية لك لذ يدض محاولة :آنا أكون تالس إلى ذات دنا آنا عليه بالنسية إلى 
الآخرء إلا حين أختار ذاتي كما أبدو للآخرء أي عبر تحمّلٍ انتقائي. اليهودي لا 
يكون يهودياً أولأ ثم يكون في ما بعد خجولاً أو كور لكن كبرياءه لكونه 
يهودياًء أو خجله أو لامبالاته هو الذي سيكشف له وجوده كيهودي: وهذا 
الوجود كيهودي ليس شيئاً بمعزل عن الطريقة التي تنظر بها حريتي إليه. لكن» 
على الرغم من أنني أمتلك طرقاً لامتناهية أتحمل بها وجودي ‏ للآخرء فلا 
يعكدني إلا أن أتحمّله وأتقبله: نجد هنا من جديد الواقع الإنساني المحكوم 
بالحرية» وقد عرّفنا هذه الحالة قبل قليل بالوقائعية» فلا يمكننى لا أن أتحفّظ 
كلياً بجاد ما أناعلية '(بالسية إلى الآنكر) د لآن الرزفطن ل يعقى" المستتكاه: إنه 
التحمّل أيضاً ‏ ولا أن أخضع سلبياً (وهو الشيء نفسه بمعنى من المعاني). في 
الغضب العنيفء. والكره والكبرياء والخجل والرفض المشمئز أو المطالبة 
الفرحةء يجب أن أختار أن أكون ما أنا عليه. 


وهكذاء فإن «الوقائع المستحيلة» تنتكشف للكائن - لذاته «(كوقائع مستحيلة 
- يجب - إدراكها وتحقيقها». ولذلك فهي لا تفقد طابعها من حيث إنها 
خدوة نينا علن! الحكرى رن 'زتتلقي جوري للقاتي اانه عورد مي شيوظة 
خارجية لا بد من استدخالهاء فلديها إذاً بوضوح طابع إجباري. ليس 
المقصود أداة لا بذ من «استخدامها» في حركة المشروع الحرّ الذي أكونه أنا. 
لكن «الواقعة المستحيلة» تبدو هنا في الوقت نفسهء كحد معطى قبليا لموقفي 
(لأننى «فلان» بالنسبة إلى الآخر) وبالنتيجة كموجود. من دون أن ينتظر أن 
أعطيه أنا هذا الوجودء كما تبدو في الوقت نفسهء غير قادرة على الوجود إلآ 
عبر المشروع الحرٌ الذي بواسطته سأتحمّلها ‏ فالتحمل مطابق بكل وضوحء. 
للتنظيم التركيبي لكل التصرفات الهادفة إلى استيعاب الواقعة المستحيلة 
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وتحقيقها. بما أنها تظهرء في الوقت نفسهء بوصفها غير قابلة للتحقيق» فهي 
تتجلى من حيث إنها متجاوزة لكل المحاولات التي يمكنني القيام بها لإدراكها 
وتحقيقها. هناك ما هو قبليّ يتطلب التزامي كي يكون موجوداء ولا يتعلق إلا 
بهذا الالتزام» ويتجاوز دفعة واحدة كل المحاولات لتحقيقه» فما هو إذأ هذا 
«القبْلي» إن لم يكن بالتحديد أمراً؟ إنه ما ينبغي من استدخاله لأنه يصدر 
جاهزاً من الخارج؛ لكن مهما كان هذا الأمرء فهو يعرّف دائماً بأنه. 
تحديداًء خارجانية قد تم استدخالها. كي يكون الأمر أمرأ - وليس صوتاً لفظياً 
أو معطى واقعياً محضاً نحاول بكل بساطة الالتفاف عليه على أن أستعيده 
عون 2 وان أ جد :مله اين لطفار بسن اموي الك كوي جر مدا لاقي مداه 
وليس حركة حرّة نحو غاياتى التخاضية يجب الامحفظ بطايس كما خافن 
«“صعكم لخداو :السقة البعار حابي كن حار سالة مض غين الفنازلة الع 
يقوم بها ما هو لذاته لاستدخالها. هذا هو تحديداً تعريفنا للواقعة المستحيلة 
التي يجب إدراكها وتحقيقهاء لذلك فهي تتجلى كأمر مفروض. لكدنا نستطيع 
أن نذهب بعيداً فى وصفنا لهذه الواقعة المستحيلة: إنها تشكل حذاً لى. 
لوكين الهاء خد. لك ع نال يمكنيا أذ ترعين محر لكام معط كيل كد 
لخر رسي ا ذلك يعي أن عرض قار مد ود لذانينا دده أن تجناد نظريفة 
عر أ أإذااعناء (قإن الالفمار اليعن لغاياقى» أى لما" أنا عليه بالمية إلن 
ذاتي: يكين نول لحدرة. عيذ الاتغوازة -عيما نيمك أن تكوة اه جدود 
والاختيار هنا هو أيضاً اختيار لمحدودية» كما أشرنا إليه سابقاً» لكن في حين 
أن المستودية المشعارة نهن. محووقية :دا خلية + أى تحدين التعريةلذاتهاء فإن 
المحدودية التي أتحملها عبر استعادة الوقائع المستحيلة» هي محدودية 
خارجية؛ إنني أختار أن يكون لديّ» على مسافة مني» كائن يحدّ من كل 
خياراتي ويشكل مقلبها الآخرء أي إنني أختار أن يكون خياري محدوداً بشيء 
آخر غيره. كان ينبغي أن يغيظني هذا الأمرء فأحاول بكل الوسائل كما رأينا 
فى الجزء السابق من هذا المؤلف - أن أستعيد هذه الحدودء وإن أكثر 
المحاولات فعالية» تقتضى أن تكون مرتكزة على الاستعادة الحرة للحدود التى 
نريد استدخالهاء من حي هى حدود. وهكذاء تستعيد الحرية على ا 
الحدود التي لا تستطيع تحتقهاء وتعيد دمجها في الموقف. وذلك بأن تختار 
أن تكون حرية بحيث تضع حرية الآخر حدوداً لها. وبالنتيجة» فإن الحدود 
الخارجية للموقف تصبح موقفاً من حيث هو حدّء أي إنها نُستدمج في 
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الموقف من داخله. من حيث إنها ااوقائع مستحيلة يجب تحقيقها وإدراكها»), 
ومن حيث إنها وجه اخر لخياري قد اخترته ويهرب مني. وهي تصبح معنى 
للمجهود اليائس الذي أبذله كي أكون موجوداء على الرغم من أنها قائمة قبلياً 
ماوراء مجهودي؛ تماماً كما الموت ‏ وهو نموذج آخر للواقعة المستحيلة» 
ولن نتفحصه في الوقت الحاضر - الذي يصبح موقفاً من حيث هو حدّء 
شرط أن يُعتبر حدثاً من الحياة» مع أنه يشير إلى عالم لن يتحقق فيه 
حضوري وحياتي» أي يشير إلى ما وراء الحياة. إن واقعة وجود ما وراء 
الحياة من حيث إنها لا تستمد معناها إلا بواسطة حياتي وعبرهاء وتظل مع 
ذلك» واقعة مستحيلة بالنسبة إلى» وإن واقعة وجود حرية ما وراء حريتى » 
ووجود موقف أبعد من موقفى 2 بحيث إن ما أعيشه كموقفء. يبدو وسط 
ولهما طابع متناقض من حيث إنهما يحذان من حريتي من كل نواحيهاء إلا 
أنه ليس لهما أي معنى سوى المعنى الذي تمنحه لهما حريتي. بالنسبة إلى 
الطبقة والعرق والجسد والآخر والوظيفة... إلخ. هناك «وجود ‏ حر لأجل» 
(غاية). بهذه الكينونة الحرّة» يندفع ما هو لذاته باتجاه أحد ممكناتهء» الذي 
هو دائماً الممكن النهائى له: لأن الإمكانية التى يواجهها هى إمكانية أن يرى 
ذاته أي أن يكون شخصاً آخر كي يرى ذاته من الخارج. في كل الأحوال» 
هناك اندفاع للذات باتجاه ما هو «نهائى). فيتم بذلك استد خالهء» بحيث يصبح 
«موجوداً ‏ كي - يكون - فرنسياً»» واموجوداً - كي - يكون - عاملاً»» ويمكن 
لابن الملك أن يكون «موجوداً - كي يحكم». إنها حدود وحالات سالبة في 
وجودناء علينا أن نتحملها بالمعنى الذي يتقبل فيه مثلاً اليهودي الصهيونى 
وجودهء كما أن العامل الثوري يتقبل بمشروعه الثوري بالذات ويتحمل أن 
يكون. ‏ #«موجودا ‏ كى - يكون غاملا» وسوقه يمكتنا د مدل هايدغره 
على الرغم من أن تعابير «ذو مصداقية»). «من دون مصداقية» التى يستعملهاء 
غير مؤكدة وغير دقيقة بسبب محتواها الأخلاقي الضمني - أن نلفت الانتباه 
إلى أن موقف الرفض والهروب الذي يظل دائماً ممكناء هو رغماً عن 
تحمّل حرٌ لما يهرب منه. وهكذاء فإن البورجوازي يجعل نفسه بورجوازياً 
بنفيه وجود الطبقاتء. كما أن العامل يجعل نفسه عاملاً بتأكيده لوجود 
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الطبقات» وبتحقيق «وجوده ‏ الطبقي» عبر نشاطه الثوري. لكن هذه الحدود 
الخارجية للحرية» بما أنهاء بالتحديد» خارجية ولا يتم استدخالها إلا من 
حيث كونها مستحيلة» لن تكون إطلاقاً عائقاً واقعياً بالنسبة إلى الحرية» ولا 
حداً عليها أن تخضع له. الحرية هي كلية ولامتناهية» وهذا لا يعني أنه ليس 
لها حدود». بل إنها لا تصطدم بها إطلاقاء فالحدود الوحيدة التي تصطدم بها 
الحرية في كل لحظة» هي تلك التي تفرضها هي على نفسها والتي تحدثنا 
عنهاء في ما يخص الماضي والجوار والتقنيات. 
عددموني 

بعد أن بدا الموت هو الجانب اللإنسانى بامتياز» لأنه ما هو موجود من 
الجهة الأخرى اللجدار»» تنبه البعض فجأة لمقاربته من وجهة نظر أخرى» أي 
لاعتباره حدثاً من أحداث الحياة الإنسانية. وهذا التغيّر يبرّر نفسه جيداً: الموت 
هو حدّء وكل حد (أكان نهائياً أو أولياً) له وجهان كالملك الأسطوري جانوس 
بيفرون (5ده2]ز8 كناه1) ؛ إما أن نعتبره ملاصقاً لعدم الكينونة الذي هو حد من 
للمسار المعني» وإما أن نكتشفه» على عكس ذلكء» ملتصقاً بسلسلة يشكل هو 
نهاية لهاء وكائناً يرتبط بمسار موجود بحيث يشكل هو دلالته بطريقة معينة. 
هكذاء فإن النغمة الختامية في اللحن تتجه من ناحية نحو الصمت. أي نحو عدم 
الصوت الذي سيلى اللحن» إنها مصنوعة بمعنى ماء من الصمت لأن الصمت 
اللاي سلي» هو خاضر شبيقاً في ,البحمة الحافية امن لحيث ]نه ولالتهاة لكها م 
ناحية أخرى» تلتصق بهذا الامتلاء الكينوني الذي هو اللحن المعنى: من دون 
النقية الساد: بحن التق مملنا قن اليوات تسكنن غرا يها ع اماه اتعا كاين 
علق :كل النؤتات بحيث يمتح كلا منها طابعا غير مكتمل :لد اعثير الموت 
دتمت عق مقطا أو عن صتواب وعد نا له تكو تعنسدة عي الآنب اليد 
النهائى للحياة البشرية. ومن حيث هو كذلكء. فمن الطبيعى أن فلسفة مهتمة 
خصوصا تتطية مرفع "الإسان فى معيطه غير الإنسانن + قد اعتترث المرك أولا 
بمثابة بوابة مشرّعة على عدم لا وجود فيه للواقع - الإنساني؛ أكان هذا العدم. 
من جهة أخرى» زوالا منطلقاً لأي وجودء أو وتخودا يحل شكلاً لاإنسانياً. 
هكذاء سوف يكون بإمكاننا القول إنه تصوّر واقعي للموت ‏ مرتبط بالنظريات 
الراسية الكتوي ب يمان ها كيدو الموف العبالا حاف انما هن رسا من 
هناء كان الموت يفلت من إدراك الإنسان في الوقت نفسه الذي كان يُعيد فيه 
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تشكيل الإنسان من المطلق اللاإنساني. لم يكن ممكناً بطبيعة الحال» بالنسبة إلى 
تصوّر مثالي للواقع. ذي نزعة إنسانية» أن يتقبل اعتبار التقاء الإنسان بما هو 
لاإنساني نهاية له. كان يكفي عندئذٍ الانطلاق من هذه النهاية لتسليط ضوء 
02 على الواقع الإنساني. إن محاولة التصور المثالي لاسترجاع الموت» 
لم يقم بها الفلاسفة في بداية الأمرء بل شعراء أمثال ريلكه (©81116)» وروائيون 
أمثال مالرو (ة:541). كان يكفى اعتبار الموت حداً نهائياً مرتبطاً بالسلسلة. 
وهكذا إذا العمامف للج امنا النهائى إليها»» تحديداً بسبب عبارة «إليها») 
الف :شعي واعللاتقواء :انإف لحرت كناية للعيافه معتد كل وعاسين ناد 
يمكن للإنسان أن يلتقي إلا بما هو إنساني» ولا وجود لجهة أخرى للحياة» 
فالكرية هن كاوه ساق و إند الكل عه البيافية للسيات وى حافك لكو اومن 
حيث هو كذلك. فإنه يؤثر في الحياة بأكملها عبر اتجاه ارتدادي: الحياة هي 
الح النهائي للحياة» فهي تصبح مثل العالم عند إينشتاين (صأهادمز8). الذي «له 
نهاية لكنه غير محدود)؛ والموت يصبح هو معنى الحياة» مثلما النغمة الختامية 
هى معنى اللحن؛ وليس هناك أعجوبة فى ذلك: إنه الحدّ النهائى للسلسلة 
المكييك وها هو فق وين كل عد لكر يه فر لفل اشير الج بال 
تكن اموت الثآى إتساة شكداء لا توفي بساظة إساناء .بل يضري مرت ناه 
عندما يُستدخل الموت» يصبح حالة فردية؛ ولا يعود ذلك المجهول والغامض 
الآكبر الذي يضع حدا لما هو إنساني» بل يصبح ظاهرة من ظواهر حياتي 
الشخصيةء ويجعل من هذه الحياة حياة واحدةء أي حياة لا تبدأ من جديد» ولا 
نكرّرها إطلاقاً مرة ثانية. من هناء أصبح مسؤولاً عن موتي كما عن حياتي» لكن 
لست مسؤولا عن وفاتي كظاهرة واقعية عرضية». بل عن طابع المحدودية الذي 
يجعل من حياتي حياة خاصة بي أنا كما يجعل من موتي موتأ خاصاً بي. بهذا 
النجى): يعاول, زيلكة: نيان أدتهاية كل يناد نقيت ضيانه أن الجعباد الفردية 
بأكملها كانت تمهيداً لهذه النهاية» وبهذا المعنى» يبيّن مالرو في روايته الغزاة 
(وننجهم6 »وم 1865) أن الثقافة الأوروبية» حين تعطى بعض الآسيويين معنى 
لموتهمء تصدمهم بتلك الحقيقة المثيرة لليأس والتتعول وهي أن «الحياة واحدة». 
وقد اختصٌ هايدغر بإعطاء شكل فلسفي لأنسنة الموت هذه: إذا كان «الدازاين» لا 


(12) انظر مثلاً الأفلاطونية الواقعية لمورغان (صدع:810) فى عمله«طبرء !7م . 
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يتلقى سلبياً أي شيء» فلأنه تحديداً مشروع مندفع إلى الأمام وهو استباق 
واستشراف» فعليه أن يستبق موته الخاص ويندفع نحوه كإمكانية لانتهاء حضوره 
الذي يحققه في العالم. وهكذا يصبح الموت إمكانية خاصة «بالدازاين»» ويمكن 
تعريف كينونة الواقع - الإنساني بأنها «كينونة - حتى - اوفك فمن حيث إن 
الدازاين هو الذي يقرّر أن يندفع نحو الموت» فهو يحقق الحرية ‏ لأجل - 
يموت ويكون ذاته ككل شامل عبر اختياره الحرٌ لمحدودية الحياة. 

يبدو لأول وهلة» أنه لا يمكن لنظرية كهذه سوى أن تبهرنا: إنها حين 
تجعل الموت حالة داخلية» فهي تخدم مقاصدناء إذ عندما يُستدخل هذا الحذ 
الظاهر لحريتناء سرعان ما تستعيده حريتنا. ومع ذلك» فلا سهولة هذه الأفكارء 
ولا الجزء الأكيد من الحقيقة الذي تتضمنه» يجب أن يضللنا. يجدر بنا أن نعيد 
تفحص المسألة من البداية. 


من المؤكد أن الواقع ‏ الإنساني الذي تأتي عبره الحياة الدنيوية إلى الواقع» 
لا يمكنه أن يلتقي بما هو لاإنساني؟ وإن مفهوم «لاإنساني» هو نفسه مفهوم 
إنسانى. إذآ حتى لو كان الموت فى ذاته هو انتقال إلى المطلق اللاإنسانى» 
ينبغي التخلي عن أي أمل في اعتبار الموت كوّة توصل إلى هذا المطلق» فالموت 
لا يكشف لنا شيئاً سوى ما نحن عليه؛ ومن وجهة نظر إنسانية. هل ذلك يعني 
أنه جزء قبليّ من الواقع الإنساني؟ ش 

إن ما ينبغي الإشارة إليه أولآء هو الطابع العبئي للموت. بهذا المعنى» 
يجب أن نستبعد تماماً أي محاولة لاعتباره بمثابة النغمة الختامية للحن. وغالباً 
ما قيل إننا كنا في وضع أحد المحكومين بالإعدام الذي يجهل يوم إعدامه. 
والذي يشاهد في كل يوم إعدام رفاقه في السجن. لكن هذا ليس صحيحاً. كان 
ينبغي بالأحرى مقارنتنا بمحكوم بالموت يحضّر نفسه بشجاعة للعقاب الأخير» 
ويعتني عناية كلية بمظهره على منصة الإعدام» وفي غضون ذلك. يفتك به وباء 
الزكام الإسباني. وهذا ما فهمته الحكمة المسيحية التي توصي بالتحضّر للموت 
كما لو أنه سيحدث فجأة فى أي وقت. هكذاء تأمل أن نستعيد الموت بتحويله 
إلى موت معظن: إذا أصيم بعص حفايةا نهر اننظار الموات».فإلد تحيق يعدي 
فجأة» لا يمكنه سوى أن يطبع الحياة بطابعه. وهذا هوء في الحقيقة» الجانب 
الأكثر إيجابية في «القرار الحاسم» عند هايدغر. ومن المؤسف أن إعطاء هذه 
النصائح هو أسهل من اتباعهاء ليس بسبب ضعف طبيعي للواقع الإنساني» أو 
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مشروع أصلي ليس فيه صدقية» بل بسبب الموت نفسهء لأنه يمكنني في الواقع 
انتظار موتى الخاص وليس الموت عامة. ومن السهولة كشف هذا الضرب من 
الشعوذة الذي قام به هايدغر: إنه يبدأ بجعل الموت حالة فردية لدى كل مناء 
وذلك بالإشارة إلى أنه موت لشخص ولفرد: وهو «الشيء الوحيد الذي لا 
يمكن لأي شخص أن يفعله عني»» ثم يستخدم هذه الفردية الفريدة التي نسبها 
إلى الموت انطلاقاً من الدازاين بهدف إعطاء فردية لهذا الدازاين نفسه: وبمقدار 
ما يندفع الدازاين بحرية» باتجاه إمكانيته القصوىء» فإنه سوف يتوصل إلى 
الوجود بصدقية» وينسلخ عن الابتذال اليومي للوصول إلى الوحدانية الفريدة 
للشخص. لكن هناك دائترة مفرغة: كيف يمكن إثبات أن الموت لديه هذه 
الفردية» ولديه القدرة على إعطاء هذه الفردية؟ من المؤكد أنني أستطيع أن 
أنتظر الموت إذا وُصف الموت بأنه موتى أنا: إنها إمكانية مميزة ومتميزة. لكن 
هل الموت الذي سيوجه إليَ ضربته هو فعلاً موتي أنا؟ القول إن «الموت هو 
الكو الوعيد: الذي لآ يمكن لأحذ أن بفعله عنى» فو أؤلة فول مجان كلياء 
أو يوجد بالأحرى خداع نفسي واضح في هذا الاستدلال: إذا اعتبرنا بالفعل أن 
الموت هو إمكانية قصوى وذاتية» وحدث لا يخص إلا ما هو لذاته.» فمن 
البديهي أنه لا يمكن لأحد أن يموت عني. لكن ينتج عندذٍ عن ذلك أن أي 
إمكانية من إمكانياتي لا يصمّمها أحد غيري كمشروعء إذا اعثبرت من وجهة 
النظر هذه وجهة نظر الكوجيتو - في وجود يتميز بالصدقية أو عدم الصدقية. 
لا يمكن لأحد أن يحب عنيء إذا كان المقصود بذلك أن يحلف أحد اليمين 
الخاص بىء وأن يشعر بالانفعالات (مهما كانت مألوفة») التى هى انفعالاتى أنا. 
إن عا يخصني أنا لا يخلق نهنا إطلاقا بشخصية مكسية 'انطلاقاً من. التحياة اليومية 
العادية (مما يسمح لهايدغر بأن يرد علينا قائلاً إنه ينبغي بالضبط أن أكون ١حرَّاً‏ 
في موتي» كي يكون الحب الذي أشعر به هو حبي أنا وليس حبّا عامّأ مجهول 
المصدر في داخلي)» بل هو بكل بساطة» تلك الإنية التي يقر بها هايدغر عن 
قصد لدى كل دازاين ‏ أكان موجوداً بصدقية أو بعدم صدقية ‏ عندما يعلن أن 
الدازاين هو بأكمله اكينونتي أنا». وهكذاء فإن الحب العادي جداً هوء من 
وجهة النظر هذهء فريد كالموت ويتعذر استبداله: ولا يمكن لأحد أن يحب 
عني. أما إذا اعثبرت أفعالي في العالم» على عكس ذلك» من وجهة نظر 
وظيفتها وفعاليتها ونتيجتهاء فمن المؤكد أن الآخر يمكنه دائماً أن يفعل ما أفعله 
أنا: إذا كان الحب هو إسعاد تلك المرأة والمحافظة على حياتها أو على 
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حريتهاء وإعطاؤها وسائل الحفاظ على سلامتها أو ببساطة تأسيس أسرة معهاء 
وإنجاب الأطفال منهاء عندئذٍ يمكن للآخر أن يحب بدلا مني» ويمكنه حتى 
أن معو عق عرذا هو بالداك سس للف التشمات المروية الآف الراك كن 
الرؤاياكه"العاطفية الت تظين لها البطن الكاقق برعو هدس السدافة لحي 
وينسحب أمام منافسه لأن هذا المنافس «سوف يعرف كيف يحيّها أفضل منه»» 
فالمنافس مكلف هنا بأن «يحب عن»» لأنه يمكن تعريف عملية الحب بأنها 
(إسعاد الآخر بالحب الذي أشعر به تجاهه». وكذلك الأمر بالنسبة إلى كل 
تصرفاتي» وسيدخل موتي أيضاً في هذا الصنف من التصرفات: إذا كان الموت 
هو موت كي أصنع شيئاً للوطن وأشهد له. .. إلخ. يمكن لأي كان أن يموت 
بدلاً مني - كما .في الأغنية حيث يتم سحب ما يجب أكله بالقرعة. وباختصارء 
ليس لموتي أي قدرة على «الشخصنة». بل بالعكس» إذ إنه لا يصبح موتي أنا 
إلا إذا قاربته مسبقاً بمنظور الذاتية: إن ذاتيتي التي يحذدها الكوجيتو 
القنتفكري» هي التي تجعل من موتي موتا ذاتياً يتعذر استبداله» وليس موتاً 
مك در جوف ٠‏ لزاه ,انها" فرودة الى د اسه انوا ستاك الوك تن 
فلك التحال أن يتميز بخصائص ع لأنه موت كموتى ومن ثمةء فإن 55 
الجوهرية كموت ليست كافية كى تجعل منة ذلك الححدث «المشخصن» 
والموصوفة الذى تمدن انار 7 


غير أنه» إضافة إلى ذلك» لا يمكن للموت بأي حالء» أن يكون منتظراً 
ومتوقعاً. إذا لم يحدّد بدقة كما هو الحال عندما أكون محكوماً بالموت المحتّم 
(الإعدام الذي سينفذ بعد ثمانية أيام» ونهاية مرضي التي أعرف أنها قريبة 
وقاسية. .. إلخ)؛ لأنه ليس سوى تجلّ لعبئية كل انتظار» حتى لو كان بالضبط 
انتظاره هو. لأنه في المقام الأول» ينبغي التمييز بدقة بين الانتظار والتوقع» 
اللذين يتم الخلط بينهما هنا: إن توقع الموت شيء» وانتظار الموت شيء آخرء 
فلا يمكننا أن ننتظر إلا حدثاً محدداً سوف ينتج عن مسارات محددة أيضاً تعمل 
حالياً على تحقيقه. أستطيع أن أنتظر وصول قطار شارترء فكل دوران للدولاب 
يقريه من محطة باريس. ومن المؤكد أنه يمكن أن يتأخر» وأن يحصل حادث» 
لكن المسار نفسه لدخول القطار إلى المحطق هو في طور التحقق» والظواهر 
التي يمكنها أن تؤخر أو تلغي هذا الدخول إلى المحطةء تعني هنا فقط أن المسار 
ليس سوى نظام مقفل نسبياء ومعزول نسبياء وأنه منغمس فعليا في عالم له «بنية 
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ذات ألياف» كما يقول مايرسون. كذلك يمكنني القول إنني أنتظر بيار» و«أتوقع 
أن يتأخر قطاره». لكن إمكانية موتي تحديداً تعني فقط أنني لست بيولوجياً سوى 
نظام مقفل نسبياً ومعزول نسبياًء وتعبّر فقط عن انتماء جسدي إلى الكل الشامل 
للموحودات. إنها من نمط التآخر المحتمل للقطارات؛ وليست من نمط وصول 
بيار» وهي تخص العائق غ غير المتوقع» غير المنتظر. الذي ينبغي أن نأخذه دائماً 

بعين الاعتبارء» وذلك بأن نحفظ له طابعه الخاص كعائق غير منتظر» ولكن لا 
يمكننا انتظاره لأنه يضيع من تلقاء نفسه في اللامحدد. حين نقرّ بالفعل بأن 
العوامل تحدّد بعضها البعض بشكل صارم» وهذا ليس مثبتاأ ويتطلب خياراً 
ميتأفيزيقياء فإن عددها يكون لامتناهياء وكذلك فإن ما تستدعيه من نتائج يكون 
لامتناهياً بشكل لامتناه: إن مجموعها لا يشكل نظاماً. على الأقل من وجهة النظر 
المعنية» ولا يمكن أن أتوقع حصول النتيجة المنوحّاة - أي موتي - في أي تاريخ 
ممكن.» وبالنتيجة لا يمكنني أن أنتظرها. في هذا الوقت الذي أكتب فيه بهدوء في 
هذه الغرفة» يمكن أن يكون العالم في حال تجعل موتي يقترب مني كثيرأ» لكن 
يمكنه بالعكسء أن يبتعد عني كثيراً. إذا كنت أنتظر مثلاً أوامر التجنيد الإجباري» 
يمكنني اعتبار موتي قريباً» أي إن احتماللات موتي القريب قد ازدادت كثيرأً» لكن 
يمكن بالضبط أن ينعقدء في اللحظة نفسهاء تزتمر درلى شاكل مرق وأن يجد 
الوسيلة لتمديد حالة السلم. وهكذا لا يمكنني القول إن الدقيقة التي تمرٌ تقربني 

من الموت. صحيح أنها تقربني منه إذا اعتبرتٌ كلياً وبشكل إجمالي, أن الحياة 
محدودة. 0 داخل هذه الحدود المطاطة جداً (يمكننى أن أموت فى المئة من 
عمري أو فى السابعة والثلاثين أو غداً)ء ل يكن أن أعرف إذا 58 حياتى 
تقرّبني أو تبعدني بالفعل عن هذا الحد النهائي. ذلك أنه يوجد فرق نوعي هائل 
ين العوت ف 'نهاية العيكوحة والموت :المفاجالذئ يضع ذا لحياننا في سن 
النضوج أو الشباب. إذا انتظرنا الموت في نهاية الشيخوخةء هذا يعني أننا قبلنا أن 
الحياة هي مشروع محدود وطريقة في اختيار المحدودية وانتقاء غاياتنا على قاعدة 
المحدودية. وإذا انتظرت الموت في من سن النضوج أو الشباب». هذا يعني أنني 
أنتظر أن تكون حياتي مشروعاً فاشلاً. إذا لم يوجد سوى موتي من الشيخوخة «(أو 
بسبب يواكم واضح بالإغداماء. سيكون بإمكاني انتظار موتي. لكن ما يميّز الموت 
تخديداً هو أنه يستطيع دائمآً أن يداهم ويفاجئ قبل الأوان الذين ينتظرونه في 
هذا التوقيت أو ذاك. وإذا أمكن الخلط د بين الموت في الشيخوخة ومحدودية 
خيارناء فالموت في الشيخوخة يعاش بالتديجة كأنه النغمة الختامية لحياتنا (ثعطى 
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مهمة وتُعطى الوقت لتنفيذها)» وعلى العكس من ذلك» يحصل الموت المفاجئ 
بحيث لا يمكننا توقعه إطلاقاً» لأنه غير محدّدء وهوء وفقاً لتعريفه» لا يمكن 
انتظاره فى أي توقيت: إذ هو يتضمن دائماً إمكانية موتنا بشكل مفاجئ قبل 
التوقيت المتوقع» وبالنتيجة» إمكانية أن يكون انتظارنا انخداعاً من حيث هو 
انتظار» أو إمكانية أن نعيش بعد هذا التوقيت» وأن نعيش بعد موتنا بما أننا لم 
نكن سوى انتظار. من جهة أخرىء بما أن الموت المفاجئ لا يختلف نوعياً عن 
الموت الآخر إلا بمقدار ما نعيشه هو أو نعيش الآخرء وبما أنهما بيولوجياً أي 
من وجهة نظر الكونء لا يختلفان إطلاقاً عن بعضهما في ما يخص أسبابهما 
والعوامل المحددة لهماء 'فإن غدم تحديك أحدهما فرق فعلاً على الآخر؛ :ذلك 
يعني أنه لا يمكن انتظار الموت في الشيخوخة إلا عن جهل أو عن تجاهل يخادع 
نفسهء إذ لدينا كل الحظوظ للموت قبل إنجاز مهمتناء أو بالعكس» بعد إنجازها. 
هناك إذا عدد ضئيل جداً من حظوظ الموت على طريقة النغمة الختامية مثلا» كما 
هو الحال في مسرحيات سوفوكليس «580580016). إذا كان الحظ هو الوحيد الذي 
يقرر طبيعة موتناء وكذلك حياتناء حتى الموت الذي سيشبه أكثر من غيره خاتمة 
اللحن» لا يمكن انتظاره من حيث هو كذلك» حين تقرر الصدفة طبيعة موتناء» 
فهي تجرّده من أي طابع للنهاية المنسجمة مع اللحن, لأنه لا بد من أن تنبثق 
الخاتمة من اللحن نفسهء كي تمنح اللحن معناه. إن الموت الذي سيشبه خاتمة 
لحنيّة كما هو حال الموت عند سوفوكليسء» لن يكون موتاء تماما كما هو حال 
جيم الحزوف النائع عن التقوط يحتن المكدتات > إذ إنه قاد رانيه "كلم ناه الكنه 
لن يكون كلمة مطلقاً. هكذاء فإن هذا الظهور المتواصل للصدفة في صميم 
مشاريعي» لا يمكنني إدراكه من حيث هو إمكانية لي» بل من حيث هوء 
بالعكس من ذلك» تعديم لكل إمكانياتي» وهو تعديم لن يشكل جزءاً من 
إمكانياتي. هكذاء ليس الموت إمكانية لدي كي أكف عن تحقيق حضوري في 
العالم» بل هو تعديم ممكن دائم لممكناتي» فق خارج إمكانياتي. 1 


هذا ما يمكن التعبير عنهء من ناحية أخرى» بطريقة مختلفة بعض الشيءى» 
حين نتكلم عن تفخصنا للدلالات» فالواقع الإنساني يحمل دلالة كما هو 
معروف. ذلك يعني أنه يعلن بنفسه عما هو عليه بواسطة ما ليس هو عليه» أو 
إذا شعناء بواسطة ما عليه أن يحققه لذاته. إذا كان ملتزماً دائماً بمستقبله 
الخاص. فذلك يدفعنا للقول إنه ينتظر تأكيداً وتثبيتاً لهذا المستقبل» لأنه من 
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حيث هو مستقبل» يشكل رسماً تمهيدياً لحاضر معين سوف يكون موجوداً؛ 
وإننى أفوض أمري إلى هذا الحاضر الذي هو وحله قادرء بوصفه حاضراء 
على تأكيد أو إبطال الدلالة التي تشكلت ملامحها سابقاً والتي هي أنا. وبما أن 
هذا الحاضر سيكون هو نفسه استعادة حرّة للماضي في ضوء مستقبل جديد» 
فلا يمكننا تحديده» بل طرحه كمشروع وانتظاره. إن معنى سلوكي الحالي هو 
التوبيخ الذي أريد توجيهه إلى ذلك الشخص الذي أهانني إهانة خطيرة. لكن» 
كيف لي أن أعرف أن هذا التوبيخ سوف لن يتحول إلى تمتمات ساخظة 
وخجولة» وأن دلالة سلوكي الحالي سوف لن تتحول إلى ماض؟ الحرية تحدّ 
من الحرية» والماضي يستمد معناه من الحاضر. هكذاء تُفسّر تلك المفارقة 
كما برهنا ذلك» وهي أن سلوكنا الحالي هو في الوقت نفسه مكشوف بشفافية 
كلية لنا (للكوجيتو القنتفكري) ومحجوب كلياً عنا بواسطة تحديد حر علينا 
انتظاره: الشاب اليافع واع كليا لمعنى الزهد في تصرفاته» وعليه في الوقت 
نفسهء أن يفرّض أمره إلى كل مستقبله كي يقرّر إذا كان «يمرّ بأزمة مراهقة» أو 
إذا التزم نهائياً بالسير على طريق التقوى. هكذاء فإن حريتنا المقبلة من حيث 
إنها ليست إمكانيتنا الحالية» وهي أساس الإمكانيات التي لم تصبح بعد 
إمكانياتناء إنما تشكل نوعاً من كثافة ذات شفافية كلية» وشيئاً ما يسميه باريز 
(885:5) «سراً مكشوفاً للعلن». من هنا هذه الضرورة التي تحتم علينا انتظار 
أنفسناء فحياتنا ليست سوى انتظار طويل: انتظار تحقيق غاياتناء أولاً (أن نلتزم 
بمشروعء» يعني أن ننتظر النتيجة)» وانتظار أنفسنا خاصة (حتى لو كان هذا 
المشروع قد تحقق» حتى لو عرفت كيف أكون محبوباء وأحصل على مثل هذا 
الامتياز وهذه الحظوة» يبقى عليّ أن أحدّد مكانة هذا المشروع ومعناه وقيمته 
في حياتي). ذلك لا يصدر عن عيب عرضي في «الطبيعة» البشرية» ولا عن 
عصبية قد تمنعنا من حصر أنفسنا فى الحاضرء ويمكن أن نعالجها عبر 
العطارسةة زل) يمعو بالداك عن «ظطيينتة انهل القاقةتالذق ابوسدة داز نا 
يكوّن زمنيته. وكذلك ينبغى اعتبار أن حياتنا ليست مكوّنة من انتظارات فحسب» 
بل من انعظازات 'النظاراتيا التى تفظن هى :نفسها التطارات, :هذه هى :يني الادية 
بالذاتة أنديكرة اللموء ذاه يعس" أن يات إلى ذاه كل بهل الاتتظارات 
تستوجب بديهياً إحالة إلى مرجع؛ أي إلى حدّ نهائي ننتظره ولا ننتظر أي شيء 
من بعده» إلى سكون سيكون كينونة» ولن يكون انتظارا لكينونة. كل السلسلة 
تبقى متعلقة بهذا الحدّ النهائي الذي لا يُعطى مبدئياً على الإطلاق» والذي هو 
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قيمة وجودناء أي إنه بكل وضوح. اكتمال من نمط الكينونة «في - ذاتها ‏ 
لذاتها». وبواسطة هذا الحدّ النهائي. تتم استعادة ماضينا بشكل نهائي؛ سنعرف 
دائماً. إذا كانت تجربة الشباب تلك مثمرة أو مشؤومةء إذا كانت أزمة المراهقة 
تلك نزوة أو تشكيلاً واقعياً مسبقاً لالتزاماتي المقبلة» وإن كان خط حياتي الذي 
يرتسم سيتمٌ تثبيته بشكل نهائي. وباختصارء فإن العذ سيتوقف. لقد حاول 
المسيحيون أن يُظهروا الموت وكأنه هذا الحدّ النهائي. وقد أسمعني الأب 
الموقّر بواسيلو (80155610) خلال محادثة خاصة معي أن يوم الدينونة هو هذا 
التوقف للعذ تحديداء وهو يجعل الإنسان غير قادر على استعادة حياته» فيصبح 
أخيراً ما صار عليه من دون أن يستطيع إصلاحه. 

لكن» يوجد هنا خطأ ممائل للذي أشرنا إليه سابقاً عند لايبنتزء مع أنه يقع 
في الطرف الآخر من الوجود. بالنسبة إلى لايبنتزء نحن أحرار لأن أفعالنا تنجم 
عن ماهيتنا. إلا أنه يكفي أننا لم نقم باختيار ماهيتناء كي تخفي كل هذه الحرية 
الجزئية عبودية كلية: الله هو الذي اختار ماهية آدم. وبالمقابل إذا كان وقف الع 
هو الذي يعطي معنى وقيمة لحياتناء فلا أهمية لحرية أفعالنا التي يتشكل منها 
تيح حيامام إن معني ايها يقلت فنا" إذاالم: تكو انفلا اللحظة الع "ترقت 
فيها العدّ. وهذا ما شعر به جداً ذلك الفاسق صاحب الطرفة التى أخبرها ديديرو 
(2106200): أخوان يمثلان أمام المحكمة الإلهية في يوم الديتونة: يقول الأول 
لله: لماذا جعلتنى أموت صغير السن إلى هذا الحدذ؟ يجيبه الله: كى أخلّصك» 
دلو فك يده أمرل تكنوك ركيت جريمة كأخيك. حينئذ سأله ا بدوره: 
«لماذا جعلتني أموت كبير السن إلى هذا الحدّ؟» إذا لم يكن الموت تحديداً حراً 
لوجودناء فلا يمكنه أن ينهي حياتنا: إن دقيقة تزيد أو تنقص». وكل شيء قد 
كدير كإذا منت ند« الد دق أن اسيايق اد الترعك ون فإذا معن حقانق 
بعلت من 4 حكن لو سلفك باس اسسعمل هذه النقيفة رك مغرية :]لذ أن الموت 
حون مد اهعد مسحي هو يختار ساعة موتنا؛ وبشكل عام؛ أعرف 
بوضوح أنه حتى لو كنت أنا بشكل عامء من يجعل الدقائق والساعات حاضرة 
عامة عبر تكوّني الزمني» فإنني لست أنا من يحدّد الدقيقة التي سأموت فيها: 
الأحداث المترابطة في الكون هي التي تقرّر ذلك. ْ 

إذا كان الأمر كذلك». لا يعود باستطاعتنا حتى القول إن الموت يمنح الحياة 
معنى من خارجها: لا يمكن لأي معنى أن يأتي إلا من الذاتية نفسها. بما أن 


660 


الموت لا يبدو مرتكزاً على حريتناء فلا يمكنه سوى أن يجرّد الحياة من أي 
دلالة. وإذا كنت انتظاراً لانتظارات الانتظار» وإذا ألغي دفعة واحدة موضوع 
انتظاري الأخير والشخص الذي ينتظرء فإن الانتظار يكتسب بذلك» عبر العودة 
إلى الوراء» طابع العبثية. هذا الشاب قد عاش ثلاثين عاماً في انتظار أن يكون 
كاتباً كبيراً» لكن هذا الانتظار نفسه لم يكن يكفي نفسه: قد يصبح عناداً مغروراً 
وغير عقلاني أو فهماً عميقاً لقيمته ككاتب وفقاً للكتب التي قد يؤلفها. لقد نشر 
كتابه الأول» لكن ماذا يعنى هذا الكتاب له؟ إنه البداية. لنفترض أنه كتاب جيد: 
اتددل سبي ساف ل ع" مسقل و إذا كال كانه الوجات قيهن فق لوقت 
ذاته» افتتاح ووصية. إنه لم يؤلف سوى كتاب واحدء فهو محدود ومطوّق بكتاب 
واحدء ولن يكون «كاتباً كبيرأ». لو كانت الرواية التى كتبها قد اتخذت مكانها 
يون سلبكلة كمي دون السعوف لان و جاونا بوذا فيضي كيس أخري 
أفضل منهاء لاستطاعت أن تضع كاتبها في المرتبة الأولى. لكن» ها هو الموت 
يداهم الكاتب» في اللحظة ذاتها التي يختبر فيها نفسه بقلق كي يعرف ما إذا 
كانت لديه القدرة على تأليف عمل آخرء وفي اللحظة التي ينتظر فيها نفسه. ذلك 
يكفي كي يصبح كل شيء غير محدّد: لا يمكنني القول إن الكاتب الميت هو 
مؤلف لكتاب واحد (بمعنى أنه لن يكون هناك سوى كتاب واحد كى يؤلفه) ولا 
إنه ألف عدة كتب (لأنه لم ينشر بالفعل سوى كتاب واحد). ل انطع أن أقول 
شيئاً: لنفترض أن بلزاك (ممعله8) مات قبل تأليفه كتاب الثوار الملكيون 265) 
(دتنملاهط0) » لبقي مجوّد مؤلف لبعض روايات المغامرات الرديئة. لكن الانتظار 
الذي كرّن وجود الشابء. أي انتظار أن يصبح رجلاً عظيماًء قد فَقَدَه نتيجة 
لموته» كل دلالة: إنه ليس فقدانا للبصيرة مرتبطا بالعناد والغرورء ولا هو المعنى 
الحقيقى لقيمته الشخصية.» لأنه لا شىء يمكنه أن يقرّر ذلك على الإطلاق. ولا 
20000 اتخاذ قرار بهذا الشأن» بالق إلى التضحيات التى تقبّلها لأجل فنه» 
وإلى. العاة العامة توالفاسة الى عل أن عيعها عدي بدن الأفتشاضى العادنية 
كانت لديهم القدرة على القيام بتضحيات مشابهة» فالقيمة النهائية لهذه التصرفات 
تبقى» على عكس ذلك,ء معلقة بشكل نهائيء أو إذا شئناء فإن المجموع ‏ أي 
مجموع تصرفات خاصة» وانتظارات» وقيم - يصبح عبثيا دفعة واحدة. وهكذاء 
ليس الموت هو الذي يعطى الحياة معناها على الإطلاق : بل إنه.» على عكس 
ذللة). كحردها عينها من إلى ولألة.: إذا' كان العوت مفا فلا ميان لحان لآن 
مشاكلها لا تجد لها أي حل. ولأن دلالة المشاكل تظل هي ذاتها غير محددة. 
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لا جدوى من اللجوء إلى الانتحار للإفلات من هذه الضرورةء فلا يمكن 
اعتبار الانتحار نهاية حياة أنا أساسهاء إذ إن الانتحار الذي هو فعل أقوم به في 
حياتى؛ يتطلب هو نفسه دلالة» ووحده المستقبل يمكنه أن يعطيه هذه الدلالة» 
لكن هجا أنه الفط الأعطي رفن مات + نيو معد نذا المع وكا يفن 
عو شود كلاه إذا أكلت ين لوت أي إذا أخفقت في الانتحار» فهل سأحكم 
في ما بعدء على انتحاري بأنه جبن؟ ألنْ يستطيع الحدث أن يُظهر لي حلولا 
أخرى كانت ممكنة قبل محاولتي الانتحار؟ لكن بما أنه لا يمكن أن تكون هذه 
الحلول سوى مشاريعي الخاصةء فلا يمكنها أن تظهر إلا إذا كنت حياً. الانتحار 
هو عبثية تُغرق حياتي في اللامعقول. 

ليست هذه الملاحظات مستمدة من تأمل في الموت كما سنشير إلى 
ذلكء. بل هى بالعكسء مستمدة من تأمل فى الحياة؛ وبيما أن ما هو لذاته هو 
الكائن الذى تطرح بالنسية زله» عسألة الكيئوة في وجودهء وبما أنه هو الكائن 
الذي يتطلب دائماً شيئاً ما سيأتي في ما بعدء فلا يوجد أي مكان للموت في 
كينونته لذاته. ماذا يمكن أن يعني إذاً انتظار الموت» إذا لم يكن انتظاراً لحدث 
غير محدّد يحوّل كل انتظار إلى حال عبثية» بما فيه انتظار الموت؟ سيدمر 
انتظار الموت ذاته لأنه سيكون سلباً لكل انتظار. إن اندفاعي القصدي نحو موتٍ 
معين (انتحارء استشهاد. بطولة) هو أمر يمكن فهمه» لكن لا يمكن فهم 
اندفاعي القصدي نحو موتي من حيث هو إمكانية غير محددة كي أكف عن 
تحقيق حضوري في العالم» لأن هذا المشروع سيكون مدّمراً لكل المشاريع. 
هكذاء لا يمكن للموت أن يكون إمكانيتى الخاصة» ولن يكون حتى إحدى 
إمكانياتي. 1 


من جهة أخرى» الموت من حيث إنه يستطيع أن ينتكشف لي» لبن تعديما 
ممكناً ودائماً لممكناتي فحسب - وهو تعذيم خارج إمكانياتى - وليس مشروعاً 
يدمّر كل المشاريع ويدمّر نفسه فحسبء بل هو التدمير المستحيل لكل 
انتظاراتي: إنه انتصار وجهة نظر الآخر على وجهة نظري تجاه ذاتي. وهذا ما 
يقصده من دون شك مالرو عندما يكتب فى روايته الأمل («زمم:1.:8) إن الموت 
«يحوّل الحياة إلى قدر». ليس الموت في بَعْده السلب». سوى تعديم لإمكانياتي» 
وبما أنني لا أكون إمكانياتي إلا بتعديم الوجود في - ذاته الذي عليّ أن أكونه. 
فإن الموت من حيث هو تعديم لهذا التعديم» يطرح كينونتي كموضوع في - ذاته 
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بالمعنى الذي يكون فيه سلب السلب تأكيداً موجباً بحسب هيغل. وما دام ما هو 
لذاته «على قيد الحياة»» فإنه يتجاوز ماضيه نحو مستقيله» والماضى هو ما عليه 
أن يكونه. وعندما «يتوقف عن الحياة». فإن الماضي لا يزول يع الرغم من 
ذلك: إن اختفاء الكائن المعدّم لا يؤثر فى وجود الماضي الذي هو من نمط ما 
هو في - ذاته» إنه يغوص في الوجود في - ذاته. إن حياتي بأكملها كائنة. ذلك لا 
يعني أنها كل شامل منسجمء بل إنها لم تعد تجعل نفسها معلقةء ولم تعد تغيّر 
نفسها لمجرّد أن تعي ذاتها. لكن» على العكس من ذلكء إن معنى أي ظاهرة من 
ظواهر هذه الحياة إنما يتم تثبيته من الآن وصاعداًء ليس بواسطة الظاهرة ذاتها بل 
بواسطة هذا الكل الشامل المنفتح الذي هو الحياة المتوقفة. وهذا المعنى بوصفه 
أولياً وأساسياًء هو غياب للمعنى كما رأينا ذلك. لكنه بوصفه ثانوياً ومشتقاًء فإن 
آلاف المعاني النسبية تتلألاأ وتتجزأ ألوانها منعكسة على تلك العبثية الأساسية 
لحياة «ميتة». مثلاء مهما تكن الحياة فى نهاية الأمر باطلة» يبقى أن حياة 
جر نوقلي كانك وى وكانق ا ها اراك ملم الها بره ولمعا يشكل 
مدهش . .. إلخ. وطبيعي أنه يمكن مقاربة هذه التوصيفات العامة عن كثب: 
يمكننا المجازفة بأن نقدّم وصفاً وتحليلاً لهذه الحياة» وبأن نرويها في الوقت 
نفسه. وسنحصل على خصائص مميزة أكثر: سيمكننا مثلاً أن نقول عن تلك الفتاة 
الميتة» ما قاله مورياك عن إحدى بطلاته التى عاشت «يائسة عاقلة»ء ويمكننا 
إدراك معنى العظمة والمرارة في «نفس» كال (لمعووط) (أي فى حياته الداخلية) 
كما كتب نيتشه. ويمكننا حتى توصيف واقعة «الجبن» و«الفظاظة» هذهء من دون 
أن ننسى مع ذلكء, أن التوقف العرضي "لهذا الوجود ‏ المعلّق ‏ باستمرار» أي 
الوجود ‏ لذاته الحىّء يسمح وحده وعلى قاعدة عبثئية جذرية» بإعطاء المعنى 
المتعلق بتلك الواقعة المعنية» وهو معنى مؤقت أساساء وقد انتقل عرضيًا إلى 
الثابت النهائى. لكن تلك التفسيرات المختلفة التى كان يعطيها بيار لمعنى حياته» 
قد ادك ول عجر منطاها وأفجامي 4 لان كل توضنة لشاف القافة بغار لزنا مل 
لذاته أن يقدمهء إنما هو اندفاع للذات يتجاوز هذه الحياة» وبما أن هذا المشروع 
الذي يبدل الحياة يندمج فيهاء فإن حياة بيار الخاصة هي التي كانت تغيّر معناها 
الخاص عبر تكوّنها الزمني المتواصل. أما وقد انتهت حياته بالموت في الوقت 
الحاضرء وحدها ذاكرة الآخر تستطيع أن تمنع هذه الحياة أن تنكمش وتنكفئ 
على نفسها في وجودها المكتمل في - ذاته» وأن تقطع كل صلاتها بالحاضر. إن 
ما يميز حياة ميتة» هو أن الآخر يجعل نفسه حارساً لها. ذلك لا يعني ببساطة أن 
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الآخر يحتفظ بحياة الغائب» ويقوم بإعادة تشكيل جلي ومعرفيّ لها. لكن على 
العكس من ذلك» ليست إعادة تشكيل ممائلة سوى أحد المواقف التي يمكن 
للآخر أن يتخذها تجاه الحياة الميتة» ومن ثمةء فإن طابع «الحياة التي أعيد 
تشكيلها» (في المحيط العائلي بواسطة ذكريات الأقرباء» في المحيط التاريخي) 
هو قدر خاص يطبع حياة بعض الأفراد بطابعه» من دون البعض الآخر. وينتج 
عن ذلك بالضرورة أن الصفة المناقضة أي «الحياة المنسية» تمئّل أيضاً قدراً خاصاً 
يمكن وصفهء ويصيب حياة بعض الأفراد انطلاقاً من الآخرين. إن نسيان حياة 
الميت هو موقف يتخذه الغير وقرار ضمنى لدى الآخرء فالحياة المنسية تُدرَك 
بشكل حازم ودائم كعنصر منصهر في كتلة ((كبار إقطاعيي القرن الثالث عشر»» 
«كبار بورجوازيي القرن الثامن عشراء «الموظفون السوفيات». .. إلخ) لكنها لا 
تنعدم إطلاقاًء بل تفقد وجودها الشخصي كي يتم تشكيلها مع حياة الآخرين 
ضمن وجود جماعى. وهذا يُظهر جيداً ما كنا نرغب فى إثباته وهو أن الآخر لا 
يمكنه أن يكون أولاً منفصلاً عن الموتى» ثم يقرّر في ما بعد (أو إذا شاءت 
الظروف) أن تكون له هذه العلاقة أو تلك موت محددين (الذين كان يعرفهم 
خلال حياتهمء و«أولئتك الموتى العظماء». .. إلخ). في الواقع أن العلاقة 
بالموتى ‏ بكل الموتى ‏ هى بنية جوهرية للعلاقة الأساسية التى دعوناها 
«الوجود ‏ للآخر؛. لا بد لما هو لذاته أن يتخذء عبر انبثاقه فى الوجودء وضعيّة 
بالنسبة إلى الموتى» فمشروعه الأصلي ينظمهم في كتل واسعة غير متمايزة أو في 
مجموعة من شخصيات مميزة» فهو الذي يحدد ابتعاد هذه الكتل وهذه 
الشخصيات. أو قربها المطلق» وهو الذي يبسط المسافات الزمنية التى تفصلها 
عنه وذلك عبر تكوّنه الزمني» كما لو أنه يبسط المسافات المكانية انطلاقاً من 
جواره. إنه حين يعلن بواسطة غايته عما هو عليهء يقَرّر مدى الأهمية الخاصة 
بالجماعات وبالشخصيات التي ماتت؟ فهذه المجموعة من الموتى التي تبدو لبيار 
مجهولة الأسماء وغير متمايزة» تبدو لى ذات بنية خاصة مميزة» وتلك المجموعة 
التى تبدو لى متجانسةء تُظهر ل «جان» بعض مكؤّناتها الفردية. بيزنطة» روماء 
أثيناء الحملة الصليبية الثانية: الجمعية التأسيسية والكثير من مدن المقابر الشاسعة 
التى يمكننى أن أراها من بعيد أو عن قرب» بلمحة بصر أو بطريقة مفصلة وفقاً 
للوضعية التى أتخذها والتى أنا هى» إلى حدّ أنه ليس مستحيلاً تعريف اشخص» 
بأمواتهء أي بقطاعات الأفراد أو الجماعات التى حدّدها فى مديئة المقابرء 
بالطرقات والدروب التى شقهاء وبالمعلومات الى قرر أن يكتسبهاء و«ابالجذور» 
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الى أثبتها فيها: الأموات يشتاروننا بالتاكيد» لكن يتبعى علينا أولا أن نكون قد 
اخترناهم. نجد هنا مجدداً العلاقة الأصلية الغ تجمع الوقائعية والحرية» فنحن 
نختار موقفنا من الأموات» لكن لا يمكننا إلا أن نختار موقفاًء إذ إن اللامبالاة 
تجاه الموتى هي موقف ممكن كلياً (نجده مثلاً لدى الأشخاص الذين لا جنسية 
لهمء ولدى بعض الثوار أو لدى ذوي النزعة الفردية). لكن هذه اللامبالاة - التي 
تميت الأموات من جديد ‏ هي تصرّف من بين غيره من التصرفات تجاههم. هكذا 
ثمة مسؤولية تجاه الموتى تقع بأكملها على ما هو لذاتهء بفعل وقائعيته» فهو 
مجبر على تقرير مصيرهم بكل حرية. وعندما يكون الأمر متعلقً. بشكل خاص» 
بالأموات المحيطين بناء لا يمكننا إلا أن نقرر مصير مشاريعهم ‏ علناً أو ضمنياً» 
وهذا واضح عندما يتعلق الأمر بابن يتابع مشروع أبيه أو بتلميذ يواصل الذهاب 
إلى مدرسة معلمه» ويستعيد عقائده. لكن» على الرغم من أن الصلة تظهر 
بوضوح أقل في العديد من الظروف» فإن ذلك يبقى صحيحاً أيضاً في كل 
الحالات التي ينتمي فيها الميت والحي المعنيان إلى الجماعة التاريخية العينية 
نفسها. إنني أناء وإنهم أبناء جيلي الذين يقرّرون معنى جهود ومشاريع الجيل' 
السابق» إما باستئناف محاولاتهم الاجتماعية والسياسية ومتابعتها» وإما بتحقيق 
قطيعة أكيدة معهم وتجريدهم من أي فعالية. وكما رأيناء أميركا هي التي قررت 
عام 1917 قيمة مشاريع لافاييت ومعناها. وهكذا يبدو الفرق بوضوحء من وجهة 
النظر هذهء بين الحياة والموت: الحياة هى التى تقرّر معناها الخاصء» لأنها دائماً 
معلقة. وتمتلك في ماهيتها قدرة على النقد الذاتي والتغيير الذاتى» بحيث يمكن 
تعريفها بأنها «ما لم يحصل بعد" أو بأنها بالأحرى» تغيير ما هو كائن. لذلك» 
فإن الحياة الميتة لا تتوقف عن التغيّرء ومع ذلك فإنها قد تشكلت وأصبحت 
جاهزة. ذلك يعني أن مصيرها قد تقرّرء وأنها سوف تتعرض من الآن وصاعدا 
إلى تغبرات ليست مسؤولة عتها بأى حال من الأخوال. ليس المقصود تجميعاً 
كلياً مجانياً ونهائياً لهذه الحياة الميتة فحسب, بل المقصود فوق ذلك» تحويل 
جذري لهاء فلا يمكن أن يحصل لها أي شيء من داخلهاء إنها مغلقة بأكملهاء 
ولم يعد يمكن إدخال أي شيء فيهاء لكن معناها لا يتوقف عن التخيّر من 
الخارج. لقد كان رسول للسلام يتحكم حتى مماته» باتجاه مشاريعه ومعناها 
(جنون أو إحساس عميق بالواقع» نجاح أو فشل): «ما دمت سأكون هناك؛ لن 
يكون هناك حرب». لكن بمقدار ما يتجاوز هذا المعنى حدود الشخص الفردء 
وبمقدار ما يعلن الشخص ما هو عليه بواسطة موقف موضوعي يجب تحقيقه 
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(السلام في أوروبا) فإن الموت يمثل سلباً وانتزاعاً لملكية: إن الغير هو الذي 
عن من رسول السلام» معنى جهوده بالذات» وإذاً معنى وجوده. وذلك حين 
يتكلف عبر انبثاقه» ورغماً عنه» بتحويل مشروع هذا الشخص إلى فشل أو إلى 
نجاح؛ إلى جنون أو إلى حدس عبقري» وهو المشروع الذي يعلن فيه الشخص 
عن نفسهء والذي كان يشكل وجوده في الماضى. وهكذاء إن وجود الموت 
متها هناها لالج الأحرة فالموت يعني أن الس يضح تمت وحدة' الحم 
ذلك يعنى إذاً أن الذي يحاول إدراك معنى موته المستقبلى. لا بد من أن يكتشف 
أنه ميكوق فى الشسعيل ضحية (اكهرين» هثالة إذا بحالة اتعلاب لم تطخصها في 
القسم الذي خصّصناه في هذا المؤلف للوجود - لاآخر: إن حالات الاستلاب 
التي درسناها كانت حالات استلاب نستطيع أن نعدّمه بتحويل الآخر إلى تعالٍ 
متجاوّزء كما يمكننا أن نعدّم وجودنا الخارجي عبر طرح مطلق وذاتي لحريتنا: 
مادمت على قيد الحياة» يمكنني أن أفلت مما أنا عليه بالنسبة إلى الآخر وذلك 
عندما أكشف, بواسطة غاياتي التي وضعتها بحرية» أنني لست شيئاً وأنني أجعل 
نفسي ما أنا عليه؛ مادمت على قيد الحياة» يمكنتن نكر انها وكدفه العين قر 
وذلك حين أندفع بذاتي مسبقاً نحو غايات عو وحين أكتشف في كل 
الأحوال» أن وجودي - لذاتي له بُعد لا يقاس بما لدى وجودي ‏ للآخر من بُعد. 
وهكذا أفلت باستمرار من وجودي الخارجي» ويستعيدني هو أيضاً باستمرار من 
دوق أذايحقق أحه مدي الأسلوي قن الكسؤتة اقيما راسي فى مدهنه المحرعة 
المريةاه :لك :على الرغو.من عدم تحالقت واقعة المواك تعديدا مم أي طرف 
في هذه المعركة بالذات» فإنها تقدم الانتصار النهائي لوجهة نظر الآخرء وذلك 
بنقل المعركة والرهان إلى ميدان آخرء أي بإلغاء مفاجئ لأحد طرفي القتال. بهذا 
المح ديجا يكن الاتضان العابر'الذى»حفيه الدره على الاجر وق لو أنه 
استخدم الآخر كي «ينحت تمثاله الخاص». فإن موته يعني أنه محكوم عليه بأن 
لا يوجد بعد الآن إلا بواسطة الآخرء وبأن يكتسب منه معناه ومعنى انتصاره 
بالذات. إذا شاطرنا الواقعيين وجهات نظرهم التي عرضناها في القسم الثالث» 
يجب الاعتراف أن وجودي بعد الموت ليس بكل بساطة بقاء شبحياً لتصورات 
عني (صورء ذكريات. .. إلخ) في وعي الآخر. إن وجودي للآخر هو وجود 
واقعى. وإذا بقَى هذا الوجود بين يديه كمعطف تركته له بعد غيابى» فبوصفه 
نذا وفنا لكر ل دوقن لخد قد أصبح بُعدي الوحيد ‏ وليس نبوا غاير ا لذ 
ريشيليو (ناءتاعط830) ولويس الخامس عشر (2]97 وتناه.آ) وجدّي ليسوا بأي حال» 
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مجموع ذكرياتي» ولا حتى مجموع ذكرياتي أو معلومات كل الذين عرفوهم. 
إنهم كائنات موضوعية وكثيفة» لكنها خصرت في بُعدها الخارجي المحض. وهم 
بصفتهم هذهء سيتابعون تاريخهم في العالم الإنساني» لكنهم لن يكونوا إطلاقاً 
سوى كائنات متعالية ‏ متجاوزة وسط العالم: وهكذاء فإِن الموت لا يجرّد 
حالات الانتظار من فاعليتها وينتزع منها خاصية الانتظار فحسب»ء ولا يترك 
تحقيق الغايات غير محدَّدِ فحسبء وهى غايات تعلن لى ما أنا عليه بل يعطى 
أيضاً ما أعيشه في ذاتيتي؛ معنى الوجره الخارجى. أنه يوذ كل هذا الويعرة 
الذاق "الذى كان يداف عن “ننه خلال سحام عبد التمو هيع الخارحى بويجرمه 
من أي معنى ذاتي» ويسلمه للغير كي يعطيه الدلالة الموضوعية التي تعجبه. يجدر 
بنا مع للقن أن تلفت النظر إلى أ هذا «القدر» الذي 0000 لحياتي» يبقى 
هو أيضاً معلقاً مع وقف التنفيذ. لأن الإجابة عن هذا السؤال: «ماذا سيكون في 
المحصلة المصير التاريخي لروبسبيار (6]:56امو1066)؟» يتعلق بالإجابة عن سؤال 
مسبق: «هل للتاريخ معنى؟»؛ هل يتحتم عليه أن يكتمل أو أن ينتهي بكل 
بساطة؟ هذه المسألة ليست محلولة ‏ ولا يمكن أن تكون محلولة لأن كل 
الإجابات التي قدمناها لحلّها (بما فيها جواب المثالية: إن تاريخ مصر هو دراسة 
آثار مصر وتاريخها القديم») هي ذاتها تاريخية. 


هكذا حين نقرٌ بأنه يمكن للموت أن ينكشف في حياتناء ندرك أنه لا يمكن 
أن يكون مجرّد توقف لذاتيتي وأنه لا يخصٌ في نهاية الأمر سوى ذاتيتي» لأنه 
حدث داخلي ذاتي. إذا كان صحيحاً أن الو اقح الدوغماتية أخطأت فى اعتنا دخا 
القوف خالة بوت أ له مال دظلن النساة فاه يكن القوله ]إن الويف ادق 
أكتشفه كموت خاص بي»ء يُلزْم بالضرورة شيئاً آخر غيري. لأنه. من حيث كونه 
تعديماً ممكناً ودائماً لممكناتي» يبقى خارج ممكناتي؛ فلا يمكنني إذا سوى أن 
أنتظره أي أن أتجه نحوه كما لو أنه إحدى إمكانياتي. لا يمكنه إذا أن يخص البنية 
الأطوتوحة اتنا مو طدائه وين يف كرت اقطارا الجر علي «وذل المرسه على 
واقعة أساسية بالتأكيدء لكنها عرضية كما رأيناء وهي وجود الغيرء فنحن لن 
نعرف هذا الموت لو كان الغير غير موجودء فلا يمكنه أن ينكشف لناء ولا أن 
يشكل بشكل خاصء» تحولاً لوجودنا إلى قدرء إذ إنه اختفاء متزامن لما هو لذاته 
وللعالم» للذاتي وللموضوعيء للذي يحمل دلالة ولكل الدلالات. إذا كان ممكناً 
إلى حدّ ماء أن ينكشف الموت لنا كتحول لهذه الدلالات الخاصة التي هي 
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دلالاتي أناء فهذا بسبب وجود دلالة أخرى تشكل بديلاً من الدلالات والعلامات. 
وبسبب وجود الغيرء يمثل الموت بوصفه ذاتية»ء سقوطي خارج العالم بدلا من 
أن يكون انعداماً للوعي وللعالم. يوجد إذأ في الموت كما في وجود الآخرء طابع 
الواقعة بشكل أكيد وأساسيء أي توجد عرضية جذرية. وهذه العرضية تجعل 
الموت مسبقاً بمنأى عن كل التكهنات الأنطولوجية. حين أتأمّل في حياتي انطلاقاً 
من الموت»؛ متخذاً وجهة نظر الآخر تجاههاء هذا يعني أنني أتأمّل في ذاتيتي» 
ولقد رأينا أن ذلك غير ممكن. 


هكذا علينا أن نتوصل إلى استنتاج مناقض لهايدغر» وهو أن الموت ليس 
إمكانيتي الخاصة بي» إنه واقعة عرضية نفلت مني مبدثيا من حيث إنها كذلك» 
وتنتج أصلاً عن وقائعيتي» فلا يمكنني أن اكتشف موتي» ولا أن أنتظره ولا أن 
أتخذ موقفاً منهء لأنه هو ما ينتكشف من حيث إنه الشيء الذي لا يمكن اكتشافه» 
زكوضا مده كل الاتفطارانع مور أى مده أوعر ما سل لق كان العيوالفته 
وخاصة إلى المواقف التى يمكن اتخاذها تجاههء كى يحوّلها إلى تصرفات 
خارجية مجمدة» تبوح بمعناها دائماً إلى الآخرين وليس إليّ. الموت هو كالولادة 
واقعة خالصة» يأتي إلينا من الخارج ويحولنا من الخارج. وهو لا يتميز في 
جوهره إطلاقا من الولادة» وإن تطابق الولادة والموت هو الذي ندعوه وقائعية. 


هايدغر «الكينونة للموت»» هل تخلينا نهائياً عن إمكانيتنا الحرة فى إعطاء وجودنا 
دلالة نتحمز مسؤوليتها؟ 


يبدو لناء على العكس من ذلك»ء أنه حين ينكشف الموت لنا كما هو فإنه 
يحرّرنا كلياً من قيوده المزعومة. وهذا ما سيبدو بوضوح أكثر لمجورّد أن نفكر به 


لكخ يجدر.بنا أولاً أن تفضل خذرياً بين فكرتئ' العوت ,والمحدودية 
المرتبطتين عادة ببعضهما. يبدو أن هناك اعتقاداً سائداً أنه الموت هو الذي يكوّن 
محدوديتنا ويكشفها لنا. من هناء فإن الموت يتخذ بسبب هذا الاعتقاد» شكل 
ضرورة أنطولوجية» وإن المحدودية على عكس ذلك» تستمد من الموت صفة 
العرضية. يبدو أن هايدغر قد صاغ كل نظرية «الكينونة للموت» بالارتكاز على 
المطابقة الصارمة بين الموت والمحدودية». وعندما يقول لنا مالرو بالطريقة 
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نفسهاء إن الموت يكشف لنا وحدانية الحياة» فإنه يعتبر أنناء بسبب الموتء». لا 
يمكننا أن «نبدأ من جديد» وبالنتيجة» فإننا محدودون. لكن» يكفي أن ننظر ملياً 
الى اديج كي نس ره عل مهنا« الجو تا مز كمه ضرفن تانسة عو اورفاس 
والمجدوديا عن ييه الطراريية لما هو لذاته الذي يحدد الحرية ولا يوجد إلا 
عبر المشروع الحرٌ الذي يطرح الغاية من حيث إنها تعلن لي عن كينونتي. بعبارة 
أخرى؛ حتى لو كان الواقع الإنساني غير مائت» فإنه سيبقى محدوداًء لأنه 
يجعل نفسه محدوداً باختياره أن يكون إنسانياً. أن يكون الواقع الإنساني محدوداًء 
يعني أن يختار نفسهء أي إنه يعلن لنفسه عما هو عليه باندفاعه كمشروع نحو 
ممكن معيّن» مستبعداً الممكنات الأخرىء فالعمل الحرّ يتحمّل المحدودية إذاً 
وتخلتها: إذا كنق أضم ىء فإ أجمل تسن محدوداء لهذا السكب» 
حياتي واحدة. إذا كنت غير مائت. فمنذ تلك اللحظة يستحيل علي «أن أبدأ من 
جديد» وذلك بسبب استحالة ارتداد الزمنية إلى الوراء» والتي ليست سوى الطابع 
المميز لحريّة تكوّن زمنيّتها. ومن المؤكد أنني إذا كنت غير مائت». وإذا كان لا بد 
لي من أن استبعد أحد ممكناتي كي أحقق ممكناً آخرء فإن الفرصة ستكون 
سانحة لي كي أحقق ذلك الممكن المرفوض. لكنء بمجرد أن تسنح هذه الفرصة 
بعد الفرصة المرفوضة» فلن تكون هى ذاتهاء وإننى» منذ تلك اللحظة» سأجعل 
نفسي محدوداً إلى الأبدء وذلك باستبعاد الفرصة الأولى نهائياً. من وجهة النظر 
5-58 إن غير المائت يولد ككثرة كما المائت» ويجعل نفسه واحداً. وكى تكون 
«حياته) غير محددة زمنياء أي من دون حدودء فإنها لن تكون أقل عر فى 
وحوضا داهم لكدرى اتش عي القتية وإعد ‏ لااسلافه للمرك نيان الأم انه 
يتدخل في غضون ذلك» وحين يكشف الواقع ‏ الإنساني لنفسه محدوديته 
الخاصةء فهو لا يكتشف مع ذلك حتمية موته. 


هكذاء ليس الموت إطلاقاً بنية أنطولوجية لكينونتي» على الأقل» من حيث 
فى القاتهاف بلق اللكر سى دادع فى عرض لين هناك أ كان للموت للق 
الكائن -.لذاته الذي لا يمكنه أن ينتظره ولا أن يحققه ولا أن يندفع عبر مشروع 
نحوهء فالموت ليس هو الأساس لمحدوديته على الإطلاق» ولا يمكن. بشكل 
عام» أن يكون له أساس داخلي بحيث يكون مشروعاً للحرية الأصلية» ولا يمكن 
لما هو لذاته أن يتلقاه من الخارج كصفة له فما هو الموت إذأ؟ لا شيء سوى 
مظهر معيّن من الوقائعية ومن الوجود ‏ للآخرء أي لا شيء سوى ما هو معطى. 
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من العبث أن نكون قد ولدناء ومن العبث أننا سنموت» ومن ناحية أخرى» 
تتجلى هذه العبئية كاستلاب دائم لوجودي كإمكانية لم تعد إمكانيتي أناء بل 
إمكانية الآخر. هذه العبثية هى إذاأ حذّ خارجى وواقعى لذاتيتى! لكن ألا نتعرف 
هنا إلى الوصف ذاته الذي حاولا اتققيقه ف الققاة المنابقة؟ ندا الحدّ الواقعي 
الذي علينا تأكيده» أليس هو تعويدا اعد «الوقائع المستحيلة»؟ لأنه» بمعنى 
ماء لا شيء يخترقنا من الخارج» وعلينا بمعنى ماء أن نختبر الموت إذا كان لا 
بد لنا من تسميته» لكنه من ناحية أخرىء لا يلتقى به ما هو لذاته إطلاقاً لأن 
الموت ليس جزءاً من الكائن ‏ لذاته» وإلا “فقوي القبات غير المحدود لوجوده ‏ 
للآخر. ما هو هذا الحدٌ الواقعي إن لم يكن مظهراً تركيبياً من المقلب الآخر 
لوجودنا؟ إن كوني مائتا يمثل وجودي - للآخر في الوقت الحاضر. والموت يمثل 
المختن المستقبلى لوجودي - لتاته الحالن بالنسة إلى الآخر. المقصود إذا عو تحذ 
دائم لمشاريعي ينبغي تقبّله وتحمله من حيث هو كذلك. إنه إذاً خارجانية ويبقى 
خارجانية حتى فى محاولة ما هو لذاته تحقيقهاء وهذا ما عرّفناه سابقاً بأنه الواقعة 
المستحيلة التي يجب إدراكها وتحقيقها: لا يوجد فرق جوهري بين الاختيار الذي 
تنقبل به الحرية موتها كحذ لذاتيتها لا يمكن إدراكه ولا تصورهء وبين اختيارها 
أن تكون حرية محدودة بسبب واقعة حرية الآخر. هكذاء ليس الموت إمكانيتى 
ركذ الى لذ مك وقاء ,ليا نفام" زند مودطت مر ودر صن راف ادر 
لخياري الذي اخترته والذي يفلت مني. إنه ليس الممكن لي بالمعتى الذي يكون 
فيه غايتي الخاصة التي ستعلن لي عن وجودي» لكن بمجرّد أنه ضرورة حتمية 
تقتضي أن يكون موجوداً في مكان آخر كوجود خارجي في - ذاته» فهو يُستدخل 
كحد أقصىء أي كمعنى نظري وخارج عن المتناول» للممكنات في تراتبيتها. 
هكذاء يلازمني الموت في صميم كل مشروع من مشاريعي من حيث إنه الجانب 
الآخر الحتمي لهذه المشاريع. لكن» بما أنه ينبغي تحديداً تحمّل وتقبّل هذا 
«الجانب الاخراء ليس لكونه إمكانية لي» بل من حيث هو إمكانية زوال كل 
إتكانيا «أفانه لا يحنتن بافى: إن الحرية الى هى حرس انا تبقق كاملة 
ولأمتاهية» 'لينن' لآن لهرت لا يعد مدياة. ب[ الأن اليحرية لأ تمناافة إطلوقا هذا 
الحدّء إذ إن الموت ليس عاتقاً أمام مشاريعي» إنه فقط مصير لمشاريعي في 
مكان آخر. أنا لست «حراً في أن أموت»» لكنني إنسان مائت حرّ. الموت يفلت 
من مشاريعى لأنه لا يمكن إدراكه وتحقيقه» وأنا نفسى أفلت من الموت فى 
متتروعى: ذاتفيويها أنه امو حو ذانها نا بوراء «اتيعنة فلن اله إلى :مكان :وائخل 
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ذاتيتي. ولا تثبت هذه الذاتية نفسها ضده. لكن بمعزل عنه» على الرغم من أن 
إثبات الذات هذا هو مستلب بطريقة مباشرة. لا يمكننا إذآ لا أن نتصوّر الموت 
فكرياء ولا أن ننتظره» ولا أن نتسلّح ضدهء لكن مشاريعنا هي أيضاً مستقلة عنه 
من حيث هي مشاريع ‏ ليس نتيجة لفقدان بصيرتنا كما يقول المسيحي» بل من 
حيث المبدأ. وعلى الرغم من أن هناك مواقف ممكنة لا تحصى تجاه هذه الواقعة 
المستحيلة التي ينبغي إدراكها وتحقيقها على كل حال. لا شيء يدعو إلى تصنيفها 
بين ما يتميز بصدقية وما يتميز بعدم صدقية» لاننا بالضببط سنموت علق كل خال: 


إنني لا أزعم أن ما قدمته من وصف لمكاني وماضيّ وجواري وموتي 
وقريبي» هو كامل أو حتى مفضّل» إنما يهدف إلى صياغة تصور أوضح لما يعنيه 
«الموقف». ويمكننا من إعطاء تعريف أكثر دقة لهذا «الوجود ‏ ضمن - موقف» 
الذي يميز ما هو لذاته من حيث هو مسؤول عن طريقة وجوده من دون أن يكون 
الأساس لوجوده. 


أولاً إنني كائن موجود وسط موجودات أخرى. لكنني لا أستطيع أن أدرك 
وأحقق هذا الوجود وسط غيره من الموجودات, إذ لا أستطيع أن أدرك 
الموجودات التي تحيط بي كمواضيع.ء ولا أن أدرك ذاتي كموجود محاط 
بالجوارء ولا أستطيع حتى أن أعطي معنى لفكرة «وسط» (الموجودات الأخرى) 
إلا إذا اخترت ذاتي» ليس في وجودي بل في طريقة وجودي. إن اختيار هذه 
الغاية هو اختيار الما لم ا بعد). وإن وس وسط العالم» تحذدها علاقة 
الأداتية أو المعاكسة التى تربط بين الموجودات الواقعية المحيطة بى ووقائعيتى» 
أي يحدّدها اكتشاف العخاطر التي أتعرض لها والعوائق التي تمكش مصادفتها في 
العالمة والفيناعناك التي سكن أن تقد إلى+ في “ضوء تحنيم جدري لناتى 
وسلب جذري وداخلي لما هو في - ذاته» أقوم بهما من وجهة نظر غاية أطرحها 
بكل حرية. هذا هو ما ندعوه «الموقف». 

انياً» لا يوجد الموقف إلا بالتلازم مع تجاوز للمعطى نحو غاية. إنه 
الطريقة التي ينتكشف فيها المعطى الذي أنا هو والمعطى الذي لست هوء أمام ما 
هو لذاته الذي أنا هو بالطريقة التي لا أكونه فيها. ومن يقول «موقفاً» يقول إذا 
(اوضعية يستوعبها ما هو لذاته الذي هو موجود ضمن موقف». ومن المستحيل 
أن نتفحص موقفاً من الخارج: إنه يتجمد متحولاً إلى شكل في - ذاته. وبالنتيجة» 
فإنه لا يمكن اعتبار الموقف موضوعياً ولا ذاتياً. مع أن البنى الجزئية لهذا 
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الموقف (الفنجان الذي أستعملهء الطاولة التي أستند إليها. .. إلخ) لا بد من أن 
تكون موضوعية بشكل صارم. 

لا يمكن للموقف أن يكون ذاتياء لأنه ليس مجموعاً من الانطباعات ولا 
وحدة انطباعات تتركها فينا الأشياء: إنه الأشياء نفسها وإنه أنا أيضاً من بين هذه 
الأشياءء لأن انبثاقي في العالم كتعديم محض للكينونة» لا يؤدي سوى إلى جعل 
الأشياء حاضرة» ولا يضيف إليها شيئاء فالموقف الذي يبدو لي بهذا المظهرء 
إنما يكشف وقائعيتي» أي واقعة الأشياء الحاضرة هناك كما هي» من دون أن 
تكون هناك ضرورة ولآ إفكانة لأن توجد على نحو آخرء وأن أوجد هناك بينها. 


غير أنه لا يمكنه كذلك أن يكون موضوعياً بالمعنى الذي يكون فيه معطى 
خالصاً يلاحظه الشخص من دون أن يلتزم إطلاقاً فيه كنظام مكوّن بهذا الشّكل» 
فالموقف يعكس حرية ما هو لذاته ويكشفها له لمجرّد أن تكون للمعطى دلالة 
(من دون هذه الدلالةء» لن يكون هناك معطى). إذا لم يكن الموقف ذاتياً ولا 
موضوعياًء فهذا لأنه لا يشكل معرفة ولا حتى فهماً عاطفياً لحالة العالم بواسطة 
ذات فاعلةء إنه علاقة وجود بين كائن - لذاته وما هو فى - ذاته الذي يعدمه هذا 
اكاك تدرف : لمر قشت نمك هو اإداك العاعلة :را كمريا قوم الديت خا موق 
وها ) تويضن ' أيفا «السراءة أيه زلا رويد قبي انكر إعنافة إلى العا ام وانة 
إذا اقحقاء. الذاف القاعلة الى وديم 'الأشياة وتعشقها عبر تجاززها لها أى إنه 
الأشياء التي تعكس لهذه الذات الفاعلة صورتها. إنه الوقائعية الكلية» والعرضية 
المطلقة للعالم ولولادتي ولمكاني ولواقعة قريبي - وإنه حريتي التي لا حدود لها 
من حيث إنها هي التي تجعل الوقائعية موجودة بالنسبة إلي. إنه هذا الطريق المغبر 
الصاعد وعطشي الشديد ورفض الآخرين لتقديم ا لأنني لا أملك المال 
أو لأنني لست من بلدهم أو من عرقهمء إنه مجراني وسط هؤلاء السكان 
المعادين لي» مع وقائعية جسدي هذه التي قد تمنعني من بلوغ الهدف الذي 
حددته لنفسي. لكنه بالتحديد هذا الهدف أيضاء ليس من حيث إنني أصوغه 
بشكل واضح وعلني» بل من حيث إنه هناك» في كل مكان حولي» ومن حيث 
إنه يوحّد هذه الوقائع ويوضحهاء وينظمّها في كل شامل يمكن وصفه بدلاً من أن 
يجعل منها كابوساً من الفوضى. 

ثالثاً. إذا لم يكن ما هو لذاته أي شيء سوى موقفهء ينتج عن ذلك أن 
الوجود - ضمن - موقف يعرّف الواقع ‏ الإنساني» بإلقاء الضوء على كينونته ‏ هناك 
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وكينونته ‏ أبعد ‏ من هناكء إذ إن الواقع الإنساني هو الكائن الذي يوجد دائماً 
أبعد من وجوده ‏ هناك. والموقف هو الكل الشامل المنظم للوجود ‏ هناك» الذي 
يفسّره ويعيشه الكائن ‏ أبعد من هناك. يوجد إذأ موقف متميزء ونقصد بذلك أنه 
ليس هناك موقف تختئق فيه الحرية تحت وطأة المعطى الذي كوّنته هى كمعطى ‏ 
والعكين بالمكمن + ليس هناك ماوقفت». يكوة فية:ما هو لذائه حرا أككر مما هو حر 
فى مواقف أخرى. ولا ينبغى أن يكون المقصود من هذاء تلك «الحرية الداخلية» 
7 برغسون التى سخر ا د (11126ه2) فى كتابه نهاية استعراض فلسفى 1.8) 
(علاوتطممكم[اام 50 ونال والتى أدت 7 اعتبار العبد المكبل 506 
متاذ فى عع بان لخديه يدها علق أن« العيد لمكن مو كسد 
فنحن لا نريد التحدث عن حرية ستبقى غير محلدة» فالعبد المكبل بقيوده» إنما 
هو حر في تحطيمهاء ذلك يعني أنه سيدرك معنى هذه القيود في ضوء الغاية التي 
سيختارها: إما البقاء عبداً وإما المجازفة بالأسوأ لدو ل لاشك أن 
العبد ليس بإمكانه أن يحصل على ثروات سيده وعلى مستوى معيشتهء وليس هذا 
ما يستهدفه العبد في مشاريعه» فهو لا يمكنه إلا أن يحلم بامتلاك هذه الكنوزء إذ 
إن وقائعيته تقتضي أن يظهر له العالم بوجه آخرء وأن يطرح مشاكل أخرى وأن 
يحلهاء وعليه هو بشكل أساسي. أن يختار ذاته على صعيد العبودية» وأن يعطي 
بذلك معنى لهذا القيد الغامض. إذا اختار التمرّد مثلاء فإن العبودية التى لا يمكن 
أن تكون في البداية عائقاً أمام تمرّده» لا تكتسب معناها و«مُعامل كسد إلا عبر 
التمرد وبواسطته» تحديداً لأن حياة العبد الذي يثور ويموت خلال تمردّه» هي حياة 
حرة» تحديداً لأن الموقف الذي يوضحه ويكشفه مشروع حرّء هو موقف مكتمل 
وعينئّ» تحديداً لأن المشكلة الملّحة والرئيسية لهذه الحياة هى: «هل سأصل إلى 
حدق فك تحديداً لأنه يستحيل» لأجل كل ذلك» تشبيه 57 العبد بموقف 
الصيد الآن كن مواقت ميهها لأ يكتيس. مهداه: ]لا بالقمية إلن .ها هيل لذاته المويجوة 
ضمن موقف. وانطلاقاً من الاختيار الحرّ لغاياته. ولا يمكن أن يقوم بالمقارنة في 
ما بينهما إلا شخص ثالثء. وبالنتيجة لا يمكن أن تحصل هذه المقارنة إلا بين 
شكلين موضوعين وسط العالم» وإضافة إلى ذلك» سيّجريها هذا الشخص الثالث 
في ضوء المشروع الذي أختاره بحرية : لا توجد وجهة نظر مطلقة يمكن الانطلاق 
متها لتعازنة محعلك المواقت» فك لتخي يدرك ولا بحمو سرف مرقف 
واحد: موقفه هو. 
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رابعاً. يبدو الموقف عينياً بامتيازء لأنه توضحه وتكشفه غايات لا تُطرح 
كمشاريع إلا انطلاقاً من الوجود ‏ هناك الذي تكشفه وتوضحه. من المؤكد أن 
الموتف يتضمن بُنى مجرّدة وشاملة ويدعمهاء لكن ينبغي فهمه بصفته الوجه 
الفريد الذي يديره العالم نحوناء وبصفته فرصتنا الوحيدة والشخصية. نتذكر تلك 
القصة المجازية التي رواها كافكا: بائع جاء إلى القصر ليترافع في دعواهء فأقفل 
حارس رهيب باب المدخل بالمزلاج: لم يتجرأ أن يمرّء فانتظر ومات وهو 
ينتظر. عندما دنت ساعة موته» سأل الحارس: لماذا كنت أنا الوحيد الذي عليه 
الانتظار؟ أجابه الحارس: «لم يكن هذا الباب مصنوعاً إلا لأجلك». هكذا هي 
حالة ما هو لذاته» إذا أردنا أن نضيف إلى ذلك أن كلا منا يصنع لنفسه بابه 
الخاص. ويتجلى التجسيد العيني للموقف بشكل خاصء» في نشاط ما هو لذاته 
الذي لا يستهدف إطلاقاً غايات أساسية مجرّدة وشاملة. سنرى في الفصل 
اللاحق» أن المعنى العميق للاختيار هو من دون شك معنى كلىيّ» ومن هناء فإن 
ماهو اذاند يعمل حلى أددتوجة :راقع - ساني فزدى كما الى أنه النوم البشري 
كذلك ينبغي استخلاص المعنى الذي هو مضمر»ء وسوف يفيدنا التحليل النفسي 
الزجودق: فى "تحقيق :هذا الآمر وعدةما بقع استبتلاض هذا المشى + قإن المع 
النهائي والأصلي لما هو لذاته سيظهر كمعنى «غير مستقل»» إذ إنه بحاجة إلى 
سيد عي عام 17 كر وتعان: لكو هاي ا هو لاه كما يها هو تعن 
وراءها عبر المشروع الذي يتجاوز به الواقع ويؤسس لهء إنما تتكشف له بشكلها 
العيني وتتجلى عبر تغيّر خاص للموقف الذي يعيشه (تحطيم القيود» كونه ملكا 
على الفرنج» تحرير بولونياء النضال لأجل البروليتاريا). كذلك فالمرء لا يعتزم 
النضال في بداية الأمر لأجل البروليتاريا بشكل عام بل هو يستهدف البروليتاريا 
من خلال هذا التجمع العمالي العيني الذي ينتمي إليه كشخص. وذلك لأن الغاية 
لا توضح المعطى إلا لأنه تمّ اختيارها كتجاوز لهذا المعطى. ولا ينبئق ما هو 
لذاته ومعه غاية جاهزة كليا. لكنه حين (يصنع) الموقف» يصنع ذاتهة» والعكس 
بالعكس. 


خامساًء إضافة إلى كون الموقف غير موضوعي وغير ذاتي» لا يمكن 
اعتباره تتيجة حرة لحرية فردية» أو مجموعة قيود أخضع لهاء إنه ينتج عن 


(13) انظر الفصل اللاحق. 
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توضيح للقيد بواسطة الحرية التي تعطيه معناه كقيد. لا يمكن أن يكون هناك 
ارتباط بين الموجودات الخام» فالحرية هي التي تؤسس للارتباطات بتجميع 
الموجودات في مركبات أداتية» وهي التي تصمم مبرر هذه الارتباطات أي 
غايتها. وبما أنني تحديداً أندفع بمشروعي منذ تلك اللحظة نحو غاية من خلال 
عالم من الارتباطات» فإنني أصادف في الوقت الحاضر»ء سلاسل متتالية 
ومترابطة ومركبات» وعليّ أن أقرّر العمل وفقاً لقوانين» فهذه القوانين والطريقة 
التي أستخدمها فيهاء تقرّر فشل محاولاتي أو نجاحها. لكن العلاقات القانونية 
تأتي إلى العالم بواسطة الحرية. 000 الحرية تقيّد نفسها في العالم عبر 
اندفاعها الحرّ نحو غايات. 


ساوسا :إن عا :هو لذاته “هو 'تكون دمن ذلك يع "أنه لين كاتا قائماً + إِنّه 
يكوك ذاما فالعوقك هو الذي تظهر' لنا هذا النبات الجوهرى الذى تتعرت إليه 
بسهولة لدى الأشخاص «١لم‏ يتغيّر»» (إنه دائما كما هو») والذي يختبره الشخص 
أمبيريقيا في الكثير من الحالات». من حيث إن هذا الثبات الجوهري هو خاصته. 
إن المدابرة السحزة على المشروع تفه "لا تستدغي أي ثنات» جل بالعكين »فهر 
تجدّد متواصل لالتزامي كما رأينا. إن الموجودات الواقعية التي يتضمنها ويوضحها 
مغرو تقطوو وتراي + بعر على الفكس م اللقو صر كما عن فى مداق 
وتمنحنا استمراريتها بمقدار ما تعكس لنا صورتناء وغالباً ما اعتبرنا ثباتها ثباتاً لنا. 
وبشكل خاصء فإن ثبات المكان والجوار وأحكام قريبنا علينا» وماضيناء تمثل 
صورة متدنية عن ثباتنا. خلال تكوّني الزمني» أبقى دائماً فرنسياً أو موظفاً أو 
بؤولبغازيا بالسة إلى الآختو هذة الواقعة المتتحلة بالذنية إلى لها طابع البية 
الثابت لموقفى. وبالمثل» فإن ما يدعى طبعاً أو خلقاً لدى شخصء والذي ليس 
هو مرف هك روغ الحرّ من حيث إنه موجود ‏ للآخرء إنما يظهر أيضاً بالنسبة 
إلى ما هو لذاتهء كواقعة مستحيلة ثابتة. لقد لاحظ آلان (هنهاة) أن الخلقى هو 
عهد يُقطع. فالذي يقول «أنا لست متساهلاً». إنما يلتزم بطريقة حرة» بالغضب 
الذي أكتسبه» وفي الوقت نفسهء يفسّر بطريقة حرة بعض تفاصيل ماضيه 
المفمة. يدا المسن "لفن عتاة خلق < لبس نهاك عرق الدقام الدات سخر 
الأمام. لكنه لا ينبغي أن نتجاهل مع ذلك» الجانب «المعطى» في الخلق. صحيح 
أنني غضوب» خبيث أو صريح» جبان أو شجاع بالنسبة إلى الآخر الذي يدركني 
من حيث إنني الآخر كموضوع. وهذا المظهر تعكسه لي نظرة الآخر: إن الخلق 
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الذي كان مشروعاً حراً معاشاً وواعياً (ب) ذاته» يصبح عبر اختباري لهذه النظرة» 
واقعة مستحيلة ثابتة ويجب تحمّلها وتقبّلها. عندئذٍ لا يتعلق الخلق بالاخر 
فحسبء بل بالوضعية التي اتخذتها تجاه الآخرء وبمثابرتي على الاحتفاظ بهذه 
الوضعية: مادمت أسمح لنفسي بأن أنبهر بنظرة الآخرء فإن حُلقي سيبدو بنظري 
كواقعة مستحيلة ثابتة. إن الثبات الجوهري لكينونتي هو كما توحي به جمل مبتذلة 
ومستعملة 006 مثل: الغمرى الخسية وأريطون انا وتسم تك :أن أتغيّر 
اليوم». وغالباً ما يكون الخلق هو ما يحاول الكائن ‏ لذاته أن يستعيده كي يصبح 
ما هو في - ذاته ‏ لذاته الذي يصمّم أن يكونه. ومع ذلكء تجدر الإشارة إلى أن 
ثبات الماضي هذاء والجوار والخلق ليس صفات معطاة» فهي لا تتجلى في 
الأشياء إلا عبر الارتياط باستمرارية مشروعى. ولا جدوى من أن نأمل مثلاء أننا 
سنجد من جديد»ء بعد حرب أو بعد غربة طويلة» ذلك المشهد الجبلي من دون 
أي تغيير» ولا جدوى من أن نأمل انبعاث الماضى انطلاقاً من الجمادية والثبات 
الظاهرئ لكك الهجارة» كل ركهك بهذا المههد قياف إلا من خلال مشروم 
مثابر: هذه الجبال لها معنى ضمن موقفي ‏ فهي تمثّل بشكل أو بآخر انتمائي إلى 
أمة تعيش في حالة سلام» وهي سيدة نفسها وتحتل مرتبة معينة في التراتبية 
الدولية. إذا شاهدتها من جديد بعد هزيمة» وخلال احتلال قسم من أرضناء فلا 
يمكنها مطلقاً أن تبدو لي بالمظهر نفسهء ذلك أن لديّ مشاريع أخرى» والتزامات 


أخيراًء رأينا أنه يمكن أن أتوقع دائماً اضطرابات داخلية في الموقف نتيجة 
تغيرات مستقلة في الجوار. ولا يمكن لهذه التغيرات إطلاقاً أن تولّد تغيراً في 
مشروعي» لكن يمكنهاء بالارتكاز على حريتي» أن تؤدي إلى تبسيط الموقف أو 
إلى تعقيده. من هنا بالذات» سينكشف لي مشروعي الأصلي إلى حذّ ما ببساطة» 
لأن الشخصن امن ابحد ذان ببييلا وله عفدا : إنما الموقف هو الذي يمكنه أن 
يكون بسيطاأً أو معقداء فأنا لست سوى المشروع المنطلق من ذاتي إلى أبعد من 
موقف محذند.ء وهذا المشروع يرسم مسبقا صورة عني انطلاقا من الموقف 
العينى» كما أنه إضافة إلى ذلك» يلقى الضوء على الموقف انطلاقاً من خياري. 
إذا "كان الموقف بمجمله هو الذي ابح أكثر بساطةء وإذا كانت الأنقاض 
والانهيارات والتآكل قد طبعته بطابع الموقف المجتزأ منه» وأعطته مظاهر فظة 
وتناقضات عنيفة» فإنني سأكون أنا نفسي بسيطاً لأن خياري ‏ الخيار الذي أنا 
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هو الذي هو استيعاب لذلك الموقف ‏ هناكء» لا يمكنه أن يكون سوى بسيط. 
إن التعقيدات الجديدة التي تولد من جديدء ستُظهر لي موقفاً معقداًء بحيث أجد 
نفسي أكثر تعقيداً منه. وهذا ما يستطيع كل منا استنتاجه إذا لاحظ مقدار البساطة 
الحيوانية التي كان يعود إليها تقريباً» أسرى الحرب نتيجة تبسيط موقفهم إلى الحدّ 
الأقصىء ولم يكن بإمكان هذا التبسيط تغيير مشروعهم نفسه في كل ما يعني 
لكن هذا التبسيط المرتكز على حريتيء كان يؤدي إلى تكثيف وتوحيد مظهر 
الجوار الذي كان يتشكل عبر استيعاب أكثر دقة وعنفاً وتكثيفاً للغايات الأساسية 
للشخص الأسير. وهذا الأمر يتعلق بمجمله باستقلاب داخلى وليس بتحوّل شامل 
بطال آيفا شكل الحوقف. وسم ذلك+ فى تغيرات أكتشفها كتغيرات "في 
حياتي). أي 2 الأطر الموحّدة لمشروع واحد. 


111 حرية ومسؤولية 

على الرغم من أن التأملات الفكرية التي ستلي تخصٌ بالأحرى عالم 
الأخلاق» فلا ضير بعد كل تلك التوصيفات وإعطاء الأدلة من إعادة تشحص 
حرية ما هو لذاتهء ومحاولة فهم ما تمثله واقعة هذه الحرية بالنسبة إلى المصير 
الإنسانى. 


النتيجة الأساسية لملاحظاتنا السابقة» هي أن الإنسان الذي هو محكوم بأن 
يكون حراًء يحمل على عاتقه ثقل العالم بأكمله» إنه مسؤول عن العالم وعن 
نفسه من حيث كونه طريقة وجود. ونستعمل هنا كلمة «مسؤولية» بمعناها العادي. 
أي إنها «وعبي (ب) أنني المسبب الأكيد لحدث أو لموضوع». بهذا المعنى» إن 
مسؤولية ما هو لذاته مرهقة له لأنه هو الذي يجعل العالم حاضراً هناك؛ وبما أنه 
هو الذي يكوّن ذاته أيضاًء مهما تعذر احتمال الموقف بكل معاكسته. عليه أن 
يتحمل الموقف بوعي فخور بأنه هو مصدرهء لأن أسوأ العواقب والتهديدات التي 
توشك أن تطال شخصيء لا معنى لها إلا عبر مشروعي» وهي تظهر على خلفية 
التزامي الذي هو أنا ذاتي. من غير المنطقي إذاً أن نشكوء لأنه لم يقزر أي شيء 
غريب ما نشعر بهء وما نعيشه أو ما نحن عليه. من جهة أخرى» ليست هذه 
المسؤولية المطلقة عملية تقبّل» بل هي تحمل منطقي لنتائح حريتنا. إن ما يحصل 
لىء يحصل لى بواسطتى أناء ولا يمكننى أن أحزن لذلك» ولا أن أتمرّد عليه 
رلاآن المع نس هات إلى بلك كرما يمفصل فى عن لي اأنانهوسعي أذ 
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يعني ذلك قبل كل شيء» أنني دائماً على مستوى ما يحصل لي من حيث إنني 
رجل» لأن ما يحصل لرجل بواسطة رجال آخرين وبواسطته هوء لا يمكنه أن 
يكون إلا إنسانياً. إن أكثر المواقف وحشية خلال الحرب» وإن أسوأ أعمال 
التعذيب لا تخلق وضعاً غير إنساني: ليس هناك موقف غير إنساني» وإذا كنت 
سأقرر ما هو غير إنساني» فبسبب الخوف والهروب واللجوء إلى التصرفات 
السحرية فقطء لكن هذا القرار إنساني وسأتحمل مسؤوليته بأكملها. لكن الموقف 
نفلا عن ذلك» هو موقفي آنا لأنه صؤزة تعكين اختارى الد لذاتى» وكل :ما 
يقذمه لي هو لي أناء من حيث إن ذلك يمثلني ويرمز إليّ. ألست أنا الذي يقرّر 
«مُعامِل المعاكسة» في الأشياء وعدم إمكانية نيا د أتخذ قراراً بشأني أنا؟ 
هكذا لا يوجد في الحياة مصادفات» لأنه حين يندلع بغتة حدث اجتماعي 
ويجرفني معهء فهو لا يأتي من الخارج» وإذا كنت متطوعاً في حرب» تصبح 
هذه الحرمه حرين أن فين. صورةعنى وادا اسعفقها: آنا أستيحفها أولا لأته كان 
إفكاتن داضا آن اتمنلض متها بالاشحان أى بالقر از "من الحيين* :هذه الممكتات 
النهائية هي تلك التي يجب أن تكون حاضرة دائماً معناء عندما نواجه موقفاً. لقد 
اخترتثُ الحرب بمجرد أنني لم أتملّص منهاء وقد يكون هذا بسبب ضعفي أو 
جبني أمام الرأي العام» أو لأنني أفضّل قيما معينة على القيمة التي تقتضي رفض 
المشاركة في الحرب (إحترام أقربائي؛ شرف عائلتي. .. إلخ). ومهما يكن من 
أمرء هناك دائماً خيار. وسيتكرر هذا الخيار في ما بعد بشكل متواصل حتى نهاية 
الحرت تيس" إذا الموافقة: على عفةة الجتجلة القن اقالها حول روي 030 وونرن) 
(كقستهدده 8 : رلا يوجد فى الحرب ضحايا أبرياء» . إذا فضّلت الحرب على الموت 
أرضتى' الغاراه نكاس اين السؤرية الكاتلاح ولو لسري زلا ميلف أن 
البعض الآخر قد يعتبرني مجرّد شريك. لكن» ليس لفكرة الشراكة هذه سوى 
معنى قانوني: لا قيمة لها هناء إذ كان يعود إليّ القرار الذي أؤكد فيه أن الحرب 
لبه ترحوقة بالمية إلى وله بوانيظني + قسن زرك أن لسري موود لم 
يكن هناك أي إكراه؛ لأنه لا يمكن للإكراه أن يكون له أي تأثير في حريتي» ولم 
يكن لي أي عذرء لأن ما يميز الواقع ‏ الإنساني هو أنه لا عذر له كما كررنا 
ذلك في هذا الكتاب» فلا يبقى لي إذأ سوى الاضطلاع بمسؤولية هذه الحرب. 


(14) انظر : 80712 06 270717165 قعل ,كمتهحطه 1 كعلول نمصهل «رمسلاعع؟؟ 3 علباغء» ,كسمتقصدم8 وعايال 
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لكن» إضافة إلى ذلك» الحرب هي حربي أناء لأنني لا أستطيع أن أميز الآن بين 
اختياري لذاتي واختياري لهاء بمجرّد أنها تنبئق في موقف أنا خلقتهء ولا يمكنني 
أن أكتشفها فيه إلا عبر التزامى بها أو ضدها: أن أعيش هذه الحربء» يعنى أننى 
أختار ذاتى بواسطتهاء والختاريها بواسطة اختياري لذاتى. لا يمكن كو 
السالتهى أن أعتبرها كأنها «أربع سنوات من العطل» أو كأنيا "فر فك اق أن 
«تعليق جلسة»» إذ إن مسؤوليتي الجوهرية هي في مكان اخرء في حياتي الزوجية 
والعائلية والمهنية. لكنني» في تلك الحرب التي الخترتهاء 50 قاني يونا بيوم 
وجعلت الحرب حربي وأنا أصنع ذاتي. إذا كان لا بد من أن تكون هذه الحرب 
أربع سئوات فارغة» فأنا الذي أتحمل مسؤولية ذلك. وكما أشرنا في الفقرة 
السابقة» إن كل شخص هو اختيار مطلق لذاته انطلاقا من عالم من المعارف 
والتقنيات بحيث يتحمله هذا الاختيار ويوضحه في الوقت نفسهء كل شخص هو 
مطلق يحظى بتوقيت مطلق» ولا يمكن تصوّره في توقيت آخر. ولا جدوى إذاً 
من التساؤل» ماذا يمكنني أن أكون لو لم تقع هذه الحرب» لأنني اخترت نفسي 
يحيث أكون أحد المعانى والاتجاهات الممكنة للعصر الذي كان يقودنا شيئاً فشيئاً 
إلى الحرب» وإنني لا أميْز نفسي من هذا العصر بالذات» ولا يمكنني أن أنتقل 
الح عضي انب الو ا فكون في لابن كافقن: ومكدا: إسن أن ده 
الحرف: الدج 'تشكر هرا قمر جلة :الى مفعها - ولتي شيم لنا نهديا كنهذ 
المعنى» كي نحدد بطريقة أكثر دقة» مسؤولية ما هو لذاتهء علينا أن نضيف إلى 
تله العف اليدعورة سد كدنة 3/9 يرجه متهان: ريام (صريفة ريع د انتم 
الحرب التي نستحقها». هكذاء أنا حرٌ بشكل تام ولا يمكنني أن أنفصل عن 
المرحلة التي اخترت أن أكون معناهاء وأنا مسؤول بعمق عن هذه الحرب» كما 
لو أنني أعلنتها أنا نفسي» ولا يمكنني أن أعيش أي شيء من دون أن أدمجه في 
موقفى» فألتزم :به كلياً وأطبعة بطابعي الشخصي: ولا بذ لي من أن أكون مجردا 
من توبيخ الضميرء ومن مشاعر الندم والأسف كما لو أنني لا عذر لي» لأنني 
منذ انبئاقي في هذا الوجود أحمل ثقل العالم على كاهلي وحديء من دون أن 
يخففه أي شيء ولا أي شخص عني. 


ومع ذلك» فإن هذه المسؤولية هي من نمط خاص جدا. إذ هناك من سيرد 
علي قائلاً «إنني لم أطلب أن أولد»» مما يشكل طريقة ساذجة في إلقاء الضوء 
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لالش لفك أسباس اكتتوش كل شى ع ريحضل إذا كيالو أي كنةامكرها على أن 
أكون مسؤولاً. إنني متروك في العالم» ليس بالمعنى الذي أبقى فيه مهجوراً 
وسلبباً في عالم معادٍء كلوح خشب عائم على الماء» بل بالعكس, أي بالمعنى 
الذي أجد فيه نفسي فجأة وحيداً ومن دون مساعدة» ومنخرطاً في عالم أتحمّل 
مسؤوليته كاملة» من دون أن يكون بإمكاني» مهما فعلت, أن أنسلخ ولو للحظة 
عن هذه المسؤولية» لأنني مسؤول عن رغبتي بالذات في التهرّب من مسؤولياتي: 
أن أجعل نفسي سلبياً في العالم» وأن أرفض أن يكون لي تأثير في الأشياء 
والآخرين» يعني أيضاً أنني أختار ذاتي» والانتحار هو أسلوب من بين أساليب 
االكوكوكة و فى د العاتى له أن ' دين ياك مسؤولية ملت تمعز أن 
وقائعيتي» أي واقعة ولادتي هناء يتعذر إدراكها مباشرة ويتعذر حتى تصورهاء 
لأن ولادتي لا تظهر لي إطلاقا كواقعة خام» بل من خلال إعادة صياغة إسقاطية 
يقوم بها ما هو لذاته لديّ: قد أخجل من ولادتي» أو أندهش لها أو أفرح بهاء 
أو أؤّكد أن أعيش وأتقبّل هذه الحياة وأتحملها بمسارئهاء خلال محاولتي وضع 
حد لحياتي. هكذاء فإنني أختار» بمعنى ماء أن أكون قد ولدت. وهذا الخيار 
نفسه تشوبه الوقائعية كليأء لأنني لا أستطيع إلا أن أختارء لكن هذه الوقائعية لن 
تظهر بدورها لي إلا من حيث إنني أتجاوزها نحو غاياتي. وهكذاء الوقائعية 
موجودة فى كل مكانء لكن يتعذر إدراكهاء فأنا لا أصادف إطلاقاً سوى 
مسوولعي» لذلك لآ يمك أن أسال الماذا :ولدت 4 وآن الحن يوم .لاد أ 
أن أعلن أنني لم أطلب أن أولدء لأن هذه المواقف المختلفة تجاه ولادتي أي 
تجاه واقعة حضوري الذي أحققه في العالم» ليست تحديداً سوى طرق عديدة 
أتحمل فيها هذه الولادة بكل مسؤولية» وأجعلها ولادتى أناء هنا أيضاًء لا 
أصادف سوى ذاتي ومشاريعي» بحيث إن هجراني أي وقائعيتي: يقوم ببساطة 
على كوني محكوماً بأن أكون مسؤولاً كلياً عن ذاتي. أنا كائن «موجود؛ ككائن 
توضع كينونته في موضع التساؤل في وجوده؛ وإن عبارة «موجودا هي صفة 
لكينونتي من حيث إنها حاضرة ويتعذر إدراكها. 

في ظل هذه الظروف» تنوسع مسؤولية ما هو لذاته كي تشمل العالم بأكمله 
من حيث هو عالم مسكون؛ وذلك لأن كل ما يحدث في هذا العالم لا يمكنه أن 
ينكشف لي إلا كفرصة (فرصة أستغلها أو أفوّتها أو أهملها. .. إلخ): أو بالأحرى 
لأنه يمكن اعتبار كل ما يحصل لنا فرصة أي إنه لا يمكنه أن يظهر لنا إلا كوسيلة 
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لتحقيق هذا الكائن الذي هو موضع تساؤل في كينونته» ولأن الآخرين» من حيث 
هم كائنات متعالية ومتجاوّزة» ليسوا هم أيضأء سوى فرص وحظوظ. وهكذاء 
إن ما هو لذاته يدرك ذاته فى القلق» أي من حيث إنه كائن لا يشكل أساسا 
لكينونته ولا لكينونة الآخر ولا للكائنات في ذاتها التي تؤلف العالم» لكنه مرغم 
على أن يقرر معنى الكيئونة داخل ذاته. وفي كل مكان خارج ذاته. إن الذي 
يحقق ويدرك في حالة القلق» وضعه ككائن ألقيت عليه مسؤولية» والذي ينقلب 
على وضعه ككائن متروك ومهجورء لن يكون لديه توبيخ ضمير ولا ندم ولا 
عذرء ولن يكون سوى حرية تكتشف ذاتها بشكل كامل» ويكمن وجودها في 
هذا الاكتشاف بالذات. لكننا غالبا ما نتهرّب من القلق عبر الخداع النفسي»؛ كما 
أشرنا إلى ذلك في بداية هذا المؤلف. 


01 


الفصل الثاني 


1 - التحليل النفسي الوجودي 

إذا كان صحيحاً أن الواقع الإنساني يعلن عن نفسه ويحدّد نفسه بالغايات 
التي يسعى وراءهاء فإنه يصبح من الضروري دراسة هذه الغايات وتصنيفها. إذ إننا 
لم نتفحص ما هو لذاته في الفصل السابق» إلا من زاوية مشروعه الحرء أي 
الانطلاقة التي يندفع بها نحو غايته. يجدر بنا في الحاضر أن نسائل هذه الغاية 
بالذات لانها تشكل جزءا من الذاتية المطلقة من حيث إنها الحد المتعالى 
والموضوعي لهذه الذاتية. وهذا ما استشعرته السيكولوجيا الأمبيريقية التي تقر بأنه 
يمكن تعريف الفرد برغباته. لكن علينا هنا أن نحذر من خطأين: أولا حين يعرّف 
عالم النفس الأمبيريقي الإنسان برغباته» فهو يبقى ضحية وَهْمِ الجوهرانية. إنه 
يعتبر الرغبة موجودة داخل الإنسان بوصفها «محتوى» لوعيه. ويعتقد أن معنى 
الرغبة ملازم للرغبة ذاتها. هكذا يتجنب كل ما يمكن أن يكون له علاقة بفكرة 
التعالي. لكن إذا كنت أرغب في منزل أو في كأس من الماء أو في جسد امرأةء 
كيف يمكن لهذا الجسد ولهذه الكأس ولهذا المبنى أن تقيم داخل رغبتي» وكيف 
يمكن لرغبتي أن تكون شيئا آخرّ غير هذا الوعي بهذه المواضيع من حيث هي 
مثيرة للرغبة؟ لنحذر إذا من اعتبار هذه الرغبات جواهر نفسية صغيرة قابعة فى 
الوعي: الرغبة هي الوعي ذاته في بنيته الأصلية المتعالية المندفحة حر لحان 
من حيث كونه وعياً بشيء ماء من حيث المبدأ. 


أما الخطأ الآخر المرتبط ارتباطاً وثيقاً بالخطأ الأول. فيكمن في اعتبار 
البحث السيكولوجي منتهياً حالما يتم اكتشاف المجموعة الملموسة من الرغبات 
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الأمبيريقية. هكذاء سيتم تعريف الإنسان بأنه حزمة ميول كانت المراقبة الأمبيريقية 
ستتمكن من إثباتها. وبطبيعة الحال لن يقتصر عالم النفس دائما على تعداد هذه 
الميول: سيطيب له أن يكشف القرابة والتوافق والتآلف في ما بينهاء وسيحاول أن 
يُظهر الرغبات كتنظيم تركيبي حيث تمارس كل رغبة تأثيرها في الرغبات الأخرى. 
ثمة ناقد حاول أن يقوم بتحليل نفسية فلوبير (5145681) قائلاً: «يبدو أنه مر في 
أول صباهء وهو في وضعه الطبيعي» بحالة من الهيجان المتواصل المكوّن من 
شعور مزدوج بالطموح إلى العظمة وبالقوة التي لا تقهر...2». وتحؤل بالتالي 
فوران دم الشباب هذا إلى شغف أدبي مثلما يحصل في سن الثامنة عشر للنفوس 
الفتية التى تجد فى الطاقة على الكتابة أو فى التخيلات الحادة تمويها مخادعا 
لإشباع الحاجة إل القناط الور كاف إلى الالجايكين القوية التي تعاني منها”". 


يوجد في هذا المقطع مجهود لاختزال شخصية الشاب المركبة ببضع رغبات 
أولية مثلما يحوّل الكيميائي الأجسام المركبة إلى مزيج من الأجسام البسيطة. 
وهذه المعطيات الأولية هي الطموح إلى العظمة؛ والحاجة إلى النشاط المفرط 
والاحساس بالمشاعر القوية. وعندما تدخل هذه العناصر ضمن تركيبة واحدة» 
فإنها تولّد هيجاناً مستمراً. وإن هذا الهيجان الذي يستمد غذاءه ‏ كما يشير بورجيه 
(اع8نناه8) إلى ذلك في بضعة كلمات لم نذكرها ‏ من قراءات عديدة ومختارة 
بشكل جيدء سينخدع حين يجد تعبيرا له في تخيلات تشكل إشباعاً رمزياً وتفريغاً 
له. وهكذاء ترتسم ملامح ولادة «مزاج» أدبي. 


1 اعد ج كزتيها ناد مط كن عل قوم مز علا بوه 
أن الواقعة الفردية نتاج لتفاعل قوانين مجردة وعامةء والوائحة ان يحب سيره 
وهي هنا الاستعداد الأدبي لدى الفتى فلوبير - يتم تحليلها إلى مجموعة رغبات 
نموذجية ومجردة كالتي نصادفها عند «المراهق عامة». وما هو عيني هناء إنما 
هي فقط تركيبتهاء فهي ليست بحد ذاتها سوى رسوم تصورية. فمن المفترض إذاً 
أن المجرّد سابق للعيني» والعيني ليس سوى تنظيم لصفات مجردة؛ وليس 
الفردي سوى تقاطع لرسوم تصورية عامة. ولكن ‏ إضافة إلى العبثية المنطقية 
لمسلمة كهذه ‏ نرى بوضوح أنها تفشل تحديداً في تفسير فردية المشروع الذي 


(1) انر : ,1167107 .للا رع«طهاء4لته8 تعاطوبمصاطء 1م وأع0أوانردم 06 كتهددظ رأعوعداوظ انوط 
لماك ,مه 1 .14 ,ارمطنوا1 
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يعنينا في هذا المثل الذي اخترناه. القول إن «الحاجة إلى الإحساس بالمشاعر 
القوية» 3 تصوري عام تنخدع في مسلكها لتصبح حاجة إلى الكتابة» ليس 
تفسيراً الموهبة» فلوبير: هذا ما ينبغي». على عكس ذلكء أن نفسره. لا شك أنه 
يمكن الاستناد إلى ألف ظرف دقيق نجهلهء كان قد أعطى هذه الحاجة إلى 
الإحساس شكلّ الحاجة إلى الفعل. لكن ذلك يعني أولاً التخلي عن تفسيرهاء 
والرضوخ تحديداً إلى عدم إمكانية كشفها'”. ويعني إضافة إلى ذلك» رفضاً 
للفردي المحض الذي تم استبعاده عن ذاتية فلوبير» في الظروف الخارجية لحياته. 
أخيراًء تثبت مراسلاته أنه كان يعاني من الحاجة إلى الكتابة» قبل «أزمة المراهقةء 
ومنذ نعومة أظفاره» . ْ 


على كل مستوى من مستويات الوصف الآنف الذكرء نصادف فجوة. لماذا 
يود الطموح والشعور بالقوة عند فلوبير» هيجاناً وليس انتظاراً هادثاً أو قلة صبر 
كتيبة؟ لماذا يتخذ هذا الهيجان شكل الحاجة إلى النشاط المفرط أو الحاجة إلى 
الإحساس بالمشاعر القوية؟ أو بالأحرى ما هي وظيفة هذه الحاجة إلى الكتابة 
الى "يريك هماه عير تو له كذاق وو الم فوووت فى ياي" الففرة صانق الناذا 
اختارت هذه الحاجة بالتحديد إشباعاً رمزياً بالتحديد بدلاً من البحث عن إشباع 
عبر أعمال العنف, أو الفرار من المنزل» أو المغامرات العاطفية أو المجون 
والفسق؟ إضافة إلى أنه يمكن لهذا الإشباع الرمزي ألا يتخذ طابعاً فنياً (هناك 
التصوّف مثلا»» لماذا تجلى في الكتابة وليس في الرسم أو في الموسيقى؟ لقد 
كتب فلوبير في مكان ما أنه «كان يمكنه أن يكون ممثلا كبيرا»» فلماذا لم يحاول 
أن يكون ممثلاً؟ باختصارء لم نفهم شيئاًء رأينا تتابعاً للصدف والرغبات التي 
تنشأ جاهزة من بعضها البعض» من دون أن يكون ممكثاً إدراك كيفية نشوئها. لقد 
تم بعناية» تمويه عمليات الانتقال بين الرغبات» وصيرورتها وتحولاتها. وتم 
الاكتفاء بتنظيم تتابعها بالاستناد إلى لقطات مستمدة من المراقبة الأمبيريقية» 
لكنها غير مفهومة بكل معنى الكلمة (الحاجة للنشاط تسبق الحاجة للكتابة عند 
هذا الشاب). ومع ذلك» هذا ما يسمونه «علم النفس». إقرأ بالصدفة سيرة حياة» 
تجد هذا النوع من الوصف» تقطعه من وقت لآخر قصص عن أحداث خارجية 


(2) بما أن مراهقة فلوبير التي أمكننا معرفتهاء لا تقدّم أي شيء خاص بهذا الصددء ينبغي الافتراض 
أن هناك تأثيراً لوقائع دقيقة جداً لا يمكن للناقد أن يطلع عليها من حيث المبداً. 


105 


وإشارات إلى تفسيرات رائجة كثيراً فى عصرنا: وراثة» تربيةء بيئة» جبلة 
فيزيولوجية. إلا أنه في أفضل المؤلفات» قد يحصل لجوء إلى نموذج اللقطات 
المنتظمة لفهم الارتباط المثبّت بين السابق والناتج» أو بين رغبتين متلازمتين 
ومتفاعلتين مع بعضهماء وقد يُفهم هذا الارتباط أحيانا بالمعنى الذي يقصده 
جاسبرز (6155م135) في كتابه ببحث عام في علم النفس المر ضي 6 أه«فدفع 6ه 17) 
(©#01021اهممطعتروم. لكن يبقى هذا الفهم إدر اكا لارتباطات عامة. كإدراك الصلة 
بين العفة والتصوّف أو بين الضعف والخبث مثلا. لكننا نجهل دائما العلاقة 
الملموسة بين هذه العفة بالذات (هذا التعفف تجاه هذه المرأة أو تلك» وهذا 
الصراع ضد الخضوع لإغواء محذد) والمحتوى الفردي للتصوّف. ومن جهة 
أخرىء» فإن الطب النفسى يكتفى باكتشاف البنى العامة للهذيان من دون أن 
يحاول فهم المحتوى الفردي الملموس لأمراض الذهان (لماذا يعتقد هذا الرجل 
بأنه تلك الشخصية التاريخية بالذات وليس أي شخصية أخرى: ولماذا يجد 
هذيانه التعويضي إشباعاً عبر أفكار العظمة هذه وليس عبر أفكار أخرى. .. إلخ). 


غير أن هذه التفسيرات السيكولوجية تحيلنا في نهاية الأمر إلى معطيات أولية 
عار متها :إنها يعكابة الاجبنام السيظة في عم النقسس. يتان 'لنا قاذ إن 
فلوبير كان لديه «طموح للعظمة»., ويرتكز كل الوصف الانف الذكر على هذا 
الطموح الأصليء فليكن هذا. لكن هذا الطموح هو واقعة يستحيل إرجاعها إلى 
غيرهاء ولا ترضي الفكر على الإطلاق. ذلك أنه في هذه الحالة» ليس هناك أي 
سبب آخر لاستحالة إرجاع الطموح إلى معطى آخرء سوى رفض التوسع أكثر في 
التحليل» فحيث يتوقف عالم النفس عن التحليل» تبدو الواقعة التي يتفحصها هي 
الواقعة الأولية. وهذا ما يفسّر تلك الحالة المضطربة من الرضوخ وعدم الرضى 
التي تضعنا فيها قراءة تلك الأبحاث السيكولوجية: ها هم يقولون في أنفسهم: 
«فلوبير كان طموحاً. وقد كان هذا دأبه». ولا جدوى من التساؤل لماذا كان 
طموحاً مثلما لا جدوى من معرفة لماذا كان ضخماً وأشقر: ينبغي التوقف في 
لكان جنا روشاكة شود لك لكر شرشقية كتلر ومسوف يوا فقي 311 كافك حلاف لكر 
مكبو «الطس:. نتلاك الي ليف عدلك ورقا كاث ضر بعاف قوري ينتلك 
طموحاً أدبياً» فإن أخاه أخيل «(هلانتاءعة) كان محروماً منه. هكذا هي الحال. 
وهكذا نرغب في معرفة خصائص الفوسفورء ونحاول إرجاعها إلى بنية الجزئيات 
الكيميائية التي يتألف منها. لكن لماذا توجد جزتيات من هذا النمط؟ هكذا هي 
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الحال» هذا كل شيء. إن المقاربة السيكولوجية لفلوبير ستقومء إذا كان هذا 
ممكناء على إرجاع تعقيدات تصرفاته ومشاعره وميوله إلى بضعة خصائص مشابهة 
بشكل كافء لخصائص الأجسام الكيميائية» ومن السذاجة البحث عمًا وراءها. 
ومع ذلك» نشعر بشكل غامض» ان فلوبير لم «يتلق) طموحه من الخارجء 
فطموحه يحمل معنى» وبالتالي فهو حر. لا الوراثة ولا الوضعية البورجوازية ولا 
التربية يمكنها تفسيره»ء وكذلك أيضاً تلك الاعتبارات الفيزيولوجية المتعلقة 
«بالمزاج العصبي» والتي كانت رائجة خلال فترة من الزمن» فالعصب لا دلالة 
له إنه مادة غروانية يجب وصفها بحد ذاتهاء ولا يمكن تجاوزها بوقائع أخرى 
تدل على ما هي عليه. لا يمكنها إذاً بأي حال» أن تؤسس لأي دلالة. إن طموح 
فلوبير هوء بمعلى ماء واقعة مع كل عرضيتها ‏ وصحيح أنه من المستحيل 
البحث عما هو وراء الواقعة ‏ لكنه بمعنى آخرء يكوّن ذاته» وإن إحساسنا 
بالرضى هو الضمانة لنا بالنسبة إلى ما يمكننا إدراكه أبعد من هذا الطموحء 
والذي هو قرار جذري» وعرضي رغم كونه العنصر النفسي الحقيقي الذي 
يستحيل إرجاعه إلى غيره. إن ما نطلبه ‏ وليست هناك أي محاولة لإعطائنا اياه - 
هو إذاً ما يستحيل فعلاً إرجاعه إلى غيرهء بحيث تكون هذه الاستحالة بديهية 
بالنسبة إليناء وليست مسلّمة لدى عالم النفس. ولا نتيجة لرفضه الذهاب في 
تحليله أبعد من ذلك» أو لعجزه عن ذلك» لكن ملاحظتنا لهذه الاستحالة تكون 
لاكتشاف السبب ولا من ذلك الارتداد اللامتناهي نحو الماضيء الذي اعتّبر غالبا 
مكوّناً للبحث العقلانيى» والذي يوجد بالتالى» في كل الدراسات والمسائل من 
دون أن يكون محصوراً بالبحث السيكولوجي. ليس البحث الطفولي عن الجواب 
(لأنْ) هو الذي يحول دون الوصول إلى أي سؤال (لماذا؟)» بل هو المطلب 
المرتكز على فهم ما قبل - أنطولوجي للواقع الإنساني» وعلى رفض للتصوّر 
الذي يعتبر الإنسان قابلاً للتحليل ويمكن إرجاعه إلى معطيات أولية» والى رغبات 
(أو ميول) تحملها الذات الفاعلة كانها خصائصء ويحددها موضوع خارجي. إذا 
كان لا بد لنا من أن ننظر إليه على هذا النحوء علينا اختيار: فلوبير» الإنسان 
الذي يمكئنا أن نحبه أو أن نكرهه» أن نذمّه أو أن نمدحهء والذي هو «الآخر) 
بالنسبة إلينا» والذي يطال مباشرة وجودنا الخاص لمجرد أنه قل وجدء» والذي هو 
أصلاً أساس غير موصوف لهذه الرغبات» أي إنه نوع من الطين غير المحدد 
الذي عليه أن يتلقى هذه الرغبات بطريقة سلبية - أو إنه سيكون مجرد حزمة من 
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هذه الميول التي يستحيل إرجاعها إلى غيرها. في هاتين الحالتين» يختفي 
الإنسان» ولا نعود نجد «ذلك» الذي حدثئت له هذه المغامرة أو تلك: إما أننا 
حين نبحث عن «الشخص»؛ء نصادف جوهراً ميتافيزيقياً غير مفيد ومتناقضاً - وإما 
أن الكائن الذي نبحث عنه يتناثر هباء كظواهر تربطها علاقات خارجية. إلا أن ما 
يطلبه كل واحد منا في محاولته فهم الآخرء هو أولآ عدم اللجوء إطلاقاً إلى 
فكرة الجوهر هذه التي هي لا إنسانية لأنها أقل مما هو إنساني. ومع ذلك» فإن 
الكائن المعني لا يتفتت في ما بعد إلى هباء» ويمكننا أن نكتشف فيه هذه الوحدة 
- التي لم يكن جوهرها سوى كاريكاتور ‏ التي لا بد أن تكون وحدة مسؤوليةء 
وحدة يمكن أن تحب أو تُكرهء أن تُذَّم أو أن تُمدح» وباختصار وحدة شخصية. 
إن هذه الوحدة التى هى كينونة الإنسان المعنى هى توحيد حر. ولا يمكن لهذا 
الكوضيل أن يحعيل_ مد كقزر مسوعة بسكن نهر توسدا لها بالنسة إلى ٠‏ فلوميز 
كما بالنسبة إلى صاحب أي «سيرة ذاتية»؛ أن يكونء يعنى أن يوحد ذاته فى 
العالم: فالتوحيد الذي يستصيلإرجاعه إلى :ها هن أكثر: جدرية 'منه والذي لا بد 
من أن نصادفه» والذي هو فلوبير» والذي نطلب من كتثاب سيرة الحياة كشفه 
لناء إنما هو توحيد مشروع أصلي» وهو توحيد لا بد من أن يتكشف لنا من 
حيث هو مطلق غير جوهري. وهكذا علينا أن نتخلى عن المعطيات التفصيلية 
التي يستحيل إرجاعها إلى غيرهاء وانطلاقاً من البداهة كمقياس» علينا ألا نتوقف 
في بحثنا قبل أن ندرك بالبداهة أننا لا نستطيع أو لا ينبغي الذهاب أبعد من ذلك. 
ولا ينبغي عليناء بشكل خاصء أن نحاول إعادة تكوين الشخص بواسطة ميوله؛ 
كما أنه لا ينبغي» حسب سبينوزاء أن نحاول إعادة تكوين الجوهر أو ما يحمله 
من صفات بواسطة جمع صيغ أحواله» فكل رغبة يستحيل إرجاعها إلى غيرهاء 
تتميز بعرضية عبثية» وتقود الواقع الإنساني بمجمله إلى العبثية. إذا أعلنت مثلاً أن 
أحد أصدقائي «يحب التجذيف». فإنني أقترح عن قصد أنه يجب إيقاف البحث 
هنا. لكننى من ناحية أخرى» أكوّن هكذا واقعة عرضيةء لا شىء يمكنه تفسيرهاء 
ذا كانت لها ستانية القرار لحر فلجعت: لها إطاكقا امعتالالية عتذا القران ١‏ إذ الا 
يمكنني اعتبار هذا الميل للتجذيف كمشروع أساسي لدى بيار» فهو يتضمن شيئاً 
ما تاقري “ومشقهاء إن اللي يعقوة اللي لدي كتخفين: اياف اله عاونا 
ندرك أن كل لمسة من اللمسات ‏ كل رغبة من الرغبات المعنية ‏ مرتبطة بغيرها 
بواسطة علاقات من العرضية الخالصة والخارجانية المجردة. أما الذين 
سيحاولون؛ على العكس من ذلكء؛ أن يشرحوا هذه الحالة العاطفية» فإنهم 
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سيتجهون نحو ما كان كونت (©00236©) يدعوه المادية» أي شرح ما هو أعلى بما 
هو أدنى. سيقال مثلاً إن الشخص المعني رجل رياضي يحب أن يبذل جهوداً 
عنيفة» وهوء فوق ذلك» رجل قروي يحب بشكل خاص النشاطات الرياضية في 
الهواء الطلق. هكذا ترتكز الرغبة التي يجب شرحهاء على ميول أكثر شمولية 
وأقل تمايزاء وعلاقة هذه الميول بالرغبة هي تماماً كعلاقة الأجناس الحيوانية 
بالنوع. هكذاء عندما لا يقرر الشرح السيكولوجي فجأة أن يتوقف. فلأنه يقوم 
تارة بإبراز علاقات خالصة من التلازم أو التتابع الثابت» ويقوم طورا بعملية 
تصنيف بسيطة» فالشرح السيكولوجي يعتبر ميل بيار للتجذيف واحداً من صنف 
الميول نحو الألعاب الرياضية فى الهواء الطلق. ويربط هذا الصنف بصنف الميول 
الزيافية عانة ويجكندا فرق دلقي الجر عدارين فس كبولنة ركب يدا إذا 
أردنا تصنيف الميل الرياضي من بين مظاهر حب المجازفة الذي يُعتبر بدوره 
تخصيصاً للميل الأساسي للعب. ومن البديهى أن هذا التصنيف التفسيري 
المزفوء»: لين" له قيمة نولا فائدة أكثر من تصنيتاك عل “التبانتا القلديم : إنه 
يفترض كهذه التصنيفات أسبقية وجود المجرد على وجود العينى ‏ كما لو أن 
ايدان :للعو كان نوا مد البداية ٠‏ شك عام حو حول قن ره لكل تك 
تأثير هذه الظروف» إلى حالة خاصة هى حب الرياضة الذي تحوّل بدوره إلى 
الميل للتجذيف الذي أصبح ميلاً للتجذيف في هذا النهر الخاص. وفي هذه 
الظروف الخاصةء وفي هذا الفصل بالذات - وكذلك فإن هذا التصنيف التفسيري 
الم ضوع ل يوكنه كتمعيداكه غلم النيات الفني + أذ يدير كيف يعييخ النيل 
المجرد أكثر غنى كلما انتقل إلى مستوى عيني. إلا أنه كيف يمكننا أن نؤمن برغبة 
فى التجايفت لبدةا سوق رقبة فين التجذيف؟ وهل يمكها بجا أن تقر يآن :هذه 
الركنة لقح :كل مسال ماوق افون عرو 8 إن انهل الالتافق الاك دكا 
وإفراكا فقكي كع شا الرفة "نافيا لقك اعقر ا نكال داتعت ميلد فق 
اليد ولعة العس» معانت الأمعداناك الأشرى والسا: إلى > الشيتلنة - أى إنه 
كشف في نشاط عبثى بحد ذاته» دلالة تتجاوزه ‏ أي إنه اكتشف في هذه 
الاهمتمامات دلالة على واقع الإنسان عامة وعلى وضعه. وكذلك ستندال 
(5)624541) رغم ارتباطاته بالأيديولوجيين» وبروست رغم ميوله ذات «النزعة 
الإدراكية» والتحليلية» ألم يبرهنا أنه لا يمكن إرجاع الحب والغيرة إلى مجرد 
رغبة في امتلاك امرأة» بل إنهما يهدفان إلى الاستيلاء على العالم بأكمله» من 
خلال المرأة: هذا هو معنى الاستقطاب النفسي (التبلور) عند ستندال» وبسبب 
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ذلك تحديداء فإن الحب كما يصفه. يبدو كأسلوب للوجود في العالم أي كعلاقة 
أساسية للكائن ‏ لذاته بالعالم وبذاته (إنية) من خلال امرأة خاصة: لا تمثل المرأة 
سوى جسد موصل موضوع في دائرة موصلات. يمكن لهذه التحاليل أن تكون 
غير دقيقة أو صحيحة بشكل غير مكتمل : وهي لا يسعها سوى أن تجعلنا نشك 
بمنهج آخر غير الوصف التحليلي المحض. وبالمثل» فإن ملاحظات الروائيين 
الكاثوليك وجدوا عبر الحب الجسدي ما يتجاوزه نحو الله» ورأوا في دون جوان 
(11135 1205) الشخص "غير الراضى الأبدي»), وفى الخطيئة ال لله). ليس 
المقصود هنا أن نجد مجرداً وزاء ها هو عيني» فالاتدفاع نحو الله ليس أقل عينية 
من الاندفاع نحو هذه المرأة المحددة. المقصود هو أن نجد.ء على عكس ذلك» 
التكثف الملموس الحقيقى متخذاً أشكالاً جزئية وغير مكتملة لدى الشخصء. ولا 
يمكن للتكثئف الملموس الحقيقي إلا أن يكون الكل الشامل لاندفاعه نحو 
الوجود» ولعلاقته الأصلية بذاته» بالعالم وبالآخرء وذلك في وحدة علاقات 
داخلية ومشروع أساسي. ولا يمكن لهذا الاندفاع أن يكون سوى فردي وفريد 
محض : إنه لا يبعدنا عن الشخص كما يفعل ذلك» مثلاء تحليل بورجيه الذي 
يجعل الفرديى محصلة لمبادئ عامة» وهو لا يجعلنا نجد وراء الحاجة إلى الكتابة 
- وكتابة كتب بعينها - حاجة إلى النشاط عامة: بل بالعكس» فنحن حين نستبعد 
على السواء نظرية الطين الطيّع» ونظرية حزمة الميول» سنكتشف الشخص في 
المشروع الأصلي الذي يكوّن وجوده. لأجل هذا السبب» ستنكشف بوضوح 
استحالة إرجاع النتيجة الحاصلة إلى أي شيء غيرها: ليس لأنها الأكثر بساطة 
وتجريداء بل لأنها الأكثر غنى: سيكون الحدس هنا إدراكاً لامتلاء فردي. 


تُطرح المسألة إذاً بهذه العبارات تقريباً: إذا أقرينا بأن الشخص هو كل 
شامل» فلا يمكننا أن نأمل إعادة تركيبه بواسطة جمع أو تنظيم لمختلف ميوله 
التي اكتشفناها فيه عبر التجربة. لكن» على العكس من ذلككء يعبّر الشخص 
بأكمله عن نفسه في كل رغبة وفي كل ميل» تقريباً كما يعبّر الجوهر بأكمله عن 
نفسه في كل صفة من الصفات التي يحملهاء بالنسبة إلى سبينوزا. إذا كان الأمر 
هكذاء علينا أن نكتشف فى كل ميل وفي كل سلوك دلالة تتجاوزه. إن تلك 
الغيرة الفريدة المؤرخة التي اكتسب بها الشخص وجوداً تاريخياً بالنسبة إلى امرأة 
معينة» تعني في حقيقة الأمرء علاقة شاملة بالعالم» تكوّن فيها الذات الفاعلة 
نفسها من حيث هي ذات. وبعبارة أخرى: إن اتخاذ هذا الموقف الأمبيريقي هو 
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بحد ذاتهء تعبير عن «اختيار له طابع معقول». وإذا كان الأمر صحيحاً. فهذا ليس 
سراً ‏ ليس هناك أيضاً مستوى وجود «معقول» يمكننا فقط تصوّرهء بينما هناك 
مستوى وجود أمبيريقي تدركه الذات الفاعلة وحده عبر المفاهيم: إذا كان اتخاذ 
الموقف الأمبيريقي يعني اختياراً له طابع معقول» فهذا لأنه هو ذاته هذا الاختيار. 
ذلك أن الطابع الفريد للاختيار المعقول. هو أنه لا يمكنه أن يوجد إلا من حيث 
هو الدلالة المتعالية لكل خيار عينى وأمبيريقى» وسنعود فى ما بعد إلى هذه 
المسألة: لا يحصل هذا الاختيار المعقول أولاً في لاوعي ما أو على المستوى 
النوميني ليجد في ما بعد تعبيراً له عبر اتخاذ موقف معين يمكن مراقبته. وليس له 
حتى أولوية أنطولوجية على الخيار الأمبيريقي» لكنهء من حيث المبدأ هو الذي 
شح امشفلواهه فانم م الخار المتحروى نف بيلك الما اوراء هذا الشتانء 
والطابع اللامتناهي للتعالي الخاص به. هكذاء إذا قمت بالتجذيف في النهرء 
فإنني لست - هنا ولا في عالم آخر - سوى هذا الاندفاع عبر مشروع التجذيف 
العيني هذا. لكن هذا المشروع نفسه يعبّرء من حيث هو كل شامل لوجودي. عن 
خياري الأصلي في ظروف خاصة. فهو ليس سوى اختيار لذاتي ككل شامل في 
هذه الظروف. لأجل ذلكء لا بد من منهج مختص يهدف إلى استخلاص هذه 
الدلالة الأساسية التي يتضمّنها هذا المشروعء والتي لا يمكن أن تكون سوى السر 
الفردي لكينونته ‏ في العالم. سنحاول إذأ أن نكتشف ونستخلص المشروع 
الأساسي المشترك في ما بين الميول الأمبيريقية لدى الفردء وذلك بمقارنة هذه 
الميول ببعضها ‏ وليس بمجرد جمعها أو إعادة تركيبها: الشخص موجود بأكمله 
في كل ميل من هذه الميول. 


هناك بطبيعة الحال» عدد لامتناه من المشاريع الممكنة» كما أن هناك عدداً 
لامتناهياً من الأشخاص الممكنين. ومع ذلكء إذا كان لا بد لنا من أن نتعرف 
إلى بعض الخصائص المشتركة بينهم» وأن نحاول تصنيفها في مقولات أكثر 
شمولية» ينبغي أولآً القيام بأبحاث فردية على حالات يمكننا دراستها بسهولة» 
ويوجّهها هذا المبدأ: علينا ألا نوقف البحث إلا حين يتضح لنا الوصول إلى ما 
يستحيل إرجاعه إلى أي معطى آخرء أي علينا ألا نعتقد إطلاقاً أننا وصلنا إلى 
المشروع الأصلي ما دامت الغاية المقصودة لا تظهر من حيث أنها كينونة 
الشخص المعني بالذات. لذلك لا يمكننا التوقف عند تصنيفات تميّز بين «صدقية 
مشروع» للذات و«عدم صدقية» مشروع آخرء كما هو حال التصنيف الذي حاول 
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هايدغر إقامته. إضافة إلى ما يشوب هذا التصنيف من هاجس أخلاقي» فإنه, 
الشخص من موته الخاص. لكن إذا كان الموت مثيراً للقلق» ثم إذا استطعنا أن 
نهرب من هذا القلق أو أن نرتمي فيه إرادياً» فمن البديهي القول إن ذلك بسبب 
تعلقنا بالحياة. وبالنتيجة لا يمكننا أن نعتبر القلق تجاه الموت. والقرار الحاسم أو 
الهروب في عدم الصدقية» كمشاريع أساسية لوجودناء فلا يمكن على عكس 
ذلك» أن نفهمها إلا بالارتكاز على مشروعنا الأول في العيش» أي على خيار 
أصلي لوجودنا. ينبغي إذاً أن نتجاوز في كل حالة» نتائج «الهرمينوطيقا» 
الهايدغرية» باتجاه مشروع أساسي أكثر. ولا ينبغي إرجاع هذا المشروع الأساسي 
إلى أي مشروع آخرء ويجب أن يتم تصوره بحد ذاته» فلا يمكنه أن يكون متعلقا 
لا بالموت ولا بالحياة ولا بأية خاصية للوضع البشري: إن المشروع الأصلي 
الخاص بكائن - لذاته لا يستطيع أن يستهدف غير كينونته: إن مشروع كينونته أو 
الرغبة في أن يكون أو الميل إلى أن يكون لا ينتج بالفعل عن تمايز فيزيولوجي 
أو عن عرضية مرتبطة بالتجربة» فهو لا يتميز بالفعل عن كينونة ما هو لذاته. ذلك 
أن ما هو لذاته هو كائن توضع كينونته في موضع التساؤل» في وجوهده الذي 
يتخذ شكل مشروع وجودء فالكيئونة - لذاتها نعني أن الكائن يعلن عن ذاته 
بواسطة ممكن يتخذ شكل القيمة. الممكن والقيمة يخصان كينونة ما هو لذاته» 
لأن ما هو لذاته يوصف أنطولوجياً بأنه نقص في الكيئونة» والممكن يخصٌ ما 
هو لذاته من حيث إنه ما ينقصهء كما أن القيمة تلازمه من حيث إنها الكل 
الشامل لوجود لم يتحقق. إن ما عبّرنا عنه بعبارات «النقص» في الجزء الثاني من 
كتابناء يمكننا أن نعبّر عنه أيضاً بعبارات الحرية. إن ما هو لذاته يختار لأنه 
نقص » وليست الحرية سوى النقص نفسه.» فهى أسلوب الكينونة العينى للنقص 
في الكيئونة. وهذا يتطابق إذاً من الناحية الأنطولوجية مع القول إن القيمة 
والممكن موجودان كحذين داخليين لنقص فى الكينونة لا يمكنه أن يوجد إلا من 
حيث هو نقص في الكيئونة ‏ أو أن الحرية حين تنبئق» تحدّد الممكن لهاء 
ومن هنا فهي تحدد قيمتها. كذلك عندما نتوصل إلى مشروع كينونة» لا يمكننا أن 
ترتقق أعلى من ذلك اوصولا إلى ما جيل نديهيا إوجاعة إلى عيورت لأنه الا 
يمكن بديهياً الارتقاء إلى ما هو أعلى من الكيئونة» وليس هناك أي فرق بين 
مشروع الكينونة والممكن والقيمة من ناحية» وبين الكينونة من ناحية أخرى. 
الإنسان هو أساساً رغبة في الكينونة» ولا ينبغي إثبات وجود هذه الرغبة عن 
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طريق الاستقراء الأمبيريقي» بل عن طريق وصف قبْلي لكيئونة ما هو لذاته» لأن 
الرغبة هي نقصء ولأن ما هو لذاته هو مصدر نقصه الكينوني. إن المشروع 
الأصلي الذي يعبّر عن نفسه في كل ميل من ميولنا التي يمكن مراقبتها عبر 
التجربة» هو إذآ مشروع كينونة» أو بالأحرى» إن كل ميل يظهر عبر التجربة يمثل 
تعبيراً عن مشروع الكينونة الأصلي» وإشباعاً رمزياً له» كما هو حال الميول 
الواعية التي تعبّر رمزياً عن العقد والليبيدو الأصلي بالنسبة إلى فرويد. وذلك ليس 
لأن الرغبة في الكينونة موجودة أولاء ثم يتم التعبير عنها لاحقاً بالرغبات الناتجة 
ابعديا» عن التجربة. لكن لا يوجد شيء خارج التعبير الرمزي الذي تجده هذه 
الرغبة في الكينونة؛ عبر الرغبات العينية. ليس هناك أولا رغبة في الكينونة» ثم 
تظهر بعدها كثرة من المشاعر الخاصة. إذ أن هذه الرغبة في الكيئونة لا توجد 
ولا تتجلى إلا بواسطة وعبر الغيرة والبخل والحب والفن والجبن والشجاعة 
وآلاف التعابير العرضية والتجريبية التي تجعل الواقع الإنساني لا يظهر لنا إطلاقاً 
إلا حين يتجلى عبر هذا الرجل أو عبر ذلك الشخص الفريد. 


بالنسبة إلى الكائن الذي هو موضوع هذه الرغبة» نعرف قبلياً ما هو عليه. 
إن ما هو لذاته هو الكائن الذي هو نقص فى كينونته حيال ذاته. والكائن الذي 
ينقص ما هو لذاته هو الكائن - في ذاته. ينبئق ما هو لذاته كتعديم للكائن - ني - 
ذاته» ويُعرّف هذا التعديم بأنه اندفاع قصدي نحو ما هو في - ذاته: بين ما هو 
في ذاته المعدم وما هو في - ذاته الذي يتم الاندفاع نحوهء يبدو ما هو لذاته 
عدماً. هكذاء فإن ما هو في ذاته هدف وغاية التعديم الذي أنا هو. وهكذا فإن 
الواقع الإنساني هو رغبة في أن يكون وجوداً ‏ في ذاته. لكن ما هو في - ذاته 
الذي يرغب فيه» لا يمكنه أن يكون مجرد وجود ‏ في - ذاته عرضي وعبثي» 
مبيدرمن كل البواعن »+ بماا عن نب ذاته الت يستادفة الواقم' الاتسانى وعد مم 
ذلك أن التعديمء كما رأيناء يشبه بالفعل تمرد الكائن ‏ في - ذاته المعدم ضد 
عرضيته. القول إن ما هو لذاته يعيش وقائعيته كوجودء كما رأينا ذلك في الفصل 
المتعلق بالجسد. يعني أن التعديم هو مجهود باطل يبذله كائن كي يؤسس 
لكينونته» وأن الانكفاء على الذات هو الذي يولّد شرخاً ضئيلاً يتسلل منه العدم 
إلى الكينونة. إن الكائن الذي يرغب فيه ما هو لذاته. هو إذا ما هو فى - ذاته 
الذي سيكون هو الأساس لذاته هوء أي سيكون بالنسبة إلى وقائعيته ما يكونه 
ماهو لذاته بالنسبة إلى دوافعه. وإضافة إلى ذلك. لا يستطيع ما هو لذاته الذي هو 
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سلب لما هو فى ذاته» أن يرغب فى العودة إلى ما هو فى - ذاته من دون قيد 
ول حرطم هنا كينا مده شيك :- لمكي نيدي امل أن عضا إلى نظ 
انطلاقنا. بل بالعكس من ذلك تماماًء إذ يطالب ما هو لذاته بما هو في - ذاته 
تحديداً لأجل تحقيق الكل الشامل المفكك «أي ما هو في - ذاته المعدّم وقد 
أصبح كائناً ‏ لذاته». وبعبارات أخرىء؛ إن ما هو لذاته يعتزم أن يكون» من حيث 
هو لذاته؛ كائنا هو ما هو عليه؛ فمن حيث إنه ما ليس عليه وليس ما هو عليه 
يعتزم ما هو لذاته أن يكون ما هو عليه» ومن حيث كونه وعياء يريد أن يمتلك 
عدم شفافية ما هو في - ذاته وكثافته اللامتناهية» ومن حيث كونه تعديما لما هو 
في - ذاته» وهروباً متواصلاً من العرضية والوقائعية» يريد أن يكون هو الأساس 
لذاته. لذلك فإن الممكن يُطرح عامة كمشروع من حيث إنه ينقص ما هو لذاته 
كي يصبح في - ذاته ‏ لذاته والقيمة الأساسية التي توجه هذا المشروع هي 
بالضبط ما هو في - ذاته ‏ لذاته» أي المثال الأعلى لوعي يؤسس لكينونته الخاصة 
- فى - ذاتهاء لمجرد أن يعى ذاته. إن المثال الأعلى هذا هو الذي يمكن أن 
ع الله. وهكذاء فإن 0 ما يجعل المشروع الأساسي للواقع الإنساني 
مفهوماًء هو القول إن الإنسان كائن يعتزم أن يكون هو الله. ومهما يمكن أن 
تكون في ما بعد أساطير الدين المعنيى وطقوسهء فإن قلب الإنسان يحس بوجود 
الله من حيث إنه يعلن عنه ويحدده في مشروعه النهائي والأساسي. وإذا كان لدى 
الإتسان فهم ماقبل الطولوسي وود الله قليبيك مشاعد الطبيعة الحظيمة نولا 
قدرة المجتمع هي التي أعطته هذا الفهم: لكن الله الذي هو القيمة القصوى 
للتعالي وهدفه الأسمى» يمثل الحد الثابت الذي ينطلق منه الإنسان ليعلن 
بواسطته ما هو عليه. أن يكون المرء إنساناء يعني أنه يتوق إلى أن يكون الله أو 
بالأحرى» الإنسان هو في الأساس رغبة في أن يكون الله. 


إل أنه» سيقال إذا كان الأمر هكذاء إذا كان الإنسان ينزع منذ انبثاقه 
بالذات» نحو الله من حيث هو حده الأقصى» وإذا لم يكن بإمكانه أن يختار 
سوى أن يكون اللهء فما هو مصير الحرية؟ إن الحرية ليست شيئا سوى اختيار 
يخلق لنفسه إمكانياته الخاصة» بينما يبدو هنا أن هذا المشروع الأصلي من حيث 
هو نزوع الإنسان إلى أن يكون الله» يعطي الإنسان تعريفاً يجعله يشبه كثيرا 
(«طبيعة» بشرية أو ١ماهية».‏ سنجيب عن ذلك تحديدا بالقول إنهء إذا كان معنى 
الرغبة هو في نهاية المطاف. مشروع ينزع فيه الإنسان إلى أن يكون اللهء فإن 
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هذا المعنى لا يكوّن إطلاقاً هذه الرغبة» بل بالعكسء فهى تمثل دائماً ابتكاراً 
عاضا لخارانيا إذ ]ها تم نور اد هدالق باهم الطلافا مق هر فيه فزن فو 
وهذا لشيس هو الذى يرل الجزار إلى ووفك ومتحقى “هده الرشة فى الكفرقة 
دائماً كرغبة في طريقة وجود تجد بدورها تعبيراً لها في معنى الآلاف من الرغبات 
السية الذن تمك تزقيية بحتاتنا الوافية. بهكذا تجن انقسنا أمام بن _رمرية! معفدة 
جداً ومؤلفة على الأقل من ثلاثة مستويات. يمكننى أن أميّز فى الرغبة الأمبيريقية» 
تشيراً رمزيا خن رغبة آساسية وغيدية .عن الشتغصن». إذ :إنها تمتل-الطريقة التى قرز 
فيها هذا الشخص أن الكائن هو موضع تساؤل في كو وفعي مله الرطية 
الأساسية من ناحيتها بشكل عيني وفي العالم؛ وفي الموقف الخاص الفريد الذي 
يحيط بالشخص» عن بنية مجرّدة ذات معنى» وهي الرغبة في الكينونة عامة» ولا 
بد من أن نعتبرها الواقع الإنساني للشخصء وما يجمع الشخص بالآخرء وما 
يجعلنا نؤكد أن هناك حقيقة إنسانية وليس فقط أشخاص يتمايزون بفرديتهم. إن 
التكثف العيني المطلق» والاكتمال والوجود ككل شامل» كل هذا يخص إذاً 
الرغبة الحرة والأساسية أي الشخص. وليست الرغبة المرتبطة بالتجربة سوى تعبير 
رمزي عن هذه الرغبة الحرة الأساسية» فهي تحيل إليها وتستمد منها معناهاء 
وتبقى جزئية ومشتقة» لأنه لا يمكن تصورها بذاتها. ومن ناحية أخرى؛» فإن 
الرغبة في الكينونة هي» في طبيعتها الخالصة المجردة» بمثابة حقيقة الرغبة العينية 
الأسايبية : لكنها لا توجد بصفعها' واقعاًء هكد فإن المشتروع: الأساسى أي 
الشخص أو التحقيق الحر للحقيقة الإنسانية» هو موجود فى كل مكان» فى كل 
الرغبات (مع التحفظ الذي عبّرنا عنه في الفصل السابق والذي يتعلق 
«باللااكترائية»)» ولا يُّدرَّك إطلاقاً إلا من خلال الرغبات ‏ كما لا يمكننا إدراك 
المكان إلا من خلال الأجسام التي تعطيه أشكالاًء مع أن المكان هو واقع خاص 
وفريد وليس مفهوماً مجرداً ‏ أو إذا شئناء هو بمثابة الموضوع عند هوسرل» 
الذي لا ينكشف إلا عبر تبديات» ومع ذلكء» فإنه لا يندمج ولا يذوب في أي 
ملمح منها. يمكننا أن نفهمء ونقاً لهذه الملاحظات» أن البنية المجردة 
والأنطولوجية «للرغبة في الكينونة»» تمثل دون جدوى البنية الأساسية والإنسانية 
للشخصء» فلا يمكنها أن تكون عائقا أمام حريته. إذ إن حريتنا مشابهة تماماً 
للتعديم كما برهئّا ذلك في الفصل السابق: إن الكائن الوحيد الذي يمكننا اعتباره 
حرا هو الكائن الذي يعدم وجوده. ونعرف فضلاً عن ذلكء» أن التعديم هو 
نقص في الكينونة ولا يمكنه أن يكون غير ذلك. الحرية هي بالتحديد وجود هو 


715 


مصدر نقصه في كينونته. لكن بما أن الرغبة مشابهة للنقص في الكينونة كما أثبتنا 
ذلك فلا يمكن للحرية أن تنبثق إلا ككائن يجعل نفسه رغبة في الكينونة» أي 
كمشتروع الات يتزع إلى أن يكوا فى ذانه -الذاته لفك توصيلنا هنا الوريشة 
مجردة لا يمكننا إطلاقاً اعتبارها طبيعة للحرية أو ماهية لهاء لأن الحرية وجود 
ووجودها يسبق الماهية» والحرية انبئاق عيني بشكل مباشر ولا يتميز عن فعل 
الاختيارء أي عن الشخص. لكن البنية المعنية يمكن اعتبارها حقيقة الحرية» أي 
أنها المعنى الإنساني للحرية. 

لا بد من فنومينولوجيا أنطولوجية لإثبات الحقيقة الإنسانية للشخصء كما 
حاولنا نحن القيام بذلك ‏ ولا بد أن تشكل مصطلحات الرغبات الأمبيريقية 
موضوعاً لأبحاث محض سيكولوجية» فالمراقبة والاستقراء والاختبار إذا لزم 
الأمر»ء ستكون وسيلة صالحة لإعداد هذه القائمة من المصطلحات» ولمساعدة 
الفيلسوف على اكتشاف العلاقات القابلة للفهم التي تجمع بين مختلف الرغبات 
وبين مختلف التصرفات ولتسليط الضوء على بعض الارتباطات العينية بين 
«المواقف» المحدّدة اختبارياً (والتي لا تنشأ في الحقيقة إلا من تقليص سلبي 
لمظاهر الموقف الأساسي للشخص في العالم» للحصول على ما هو موجب) 
والشخص الذي يقوم بالاختبار. لكنه لا يمكن لأي منهج من هذين المنهجين أن 
يكون ملائماً لإثبات وتصنيف الرغبات الأساسية» أي الأشخاصء إذ لن يكون 
المقصود أن نحدد قبلياً وأنطولوجياً ما لا يمكن توقعه فى العمل الحر. لذلك» 
كتفي هنا بالاشارة السريمة جد إلى إمكائيات: وآفاق بخخك كهذاء فإمكانية 
اخضاع أي شخص كان لبحث مماثل» إنما تخص الواقع الإنساني عامة» أو أنها 
بالأحرى» ما يمكن إثباته بواسطة مقاربة أنطولوجية. لكن البحث نفسه ونتائجه 
هي من حيث المبدأء كلياً خارج إمكانيات أي مقاربة أنطولوجية. 

من ناحية أخرى» إن الوصف الأمبيريقي المحض لا يستطيع إعطاءنا سوى 
لوائح مصطلحات.» ولا يقدم لنا سوى رغبات أولية مزيفة (رغبة في الكتابة» في 
السباحة» في المجازفة» الغيرة. .. إلخ)» إذ لا ينبغي إعداد لائحة بالتصرفات 
والميول والرغبات فحسبء بل ينبغي أيضاً كشف معانيها أي معرفة مساءلتها. ولا 
تمكن القيام بهذا البخث إلا وقعاً لتواعد متهي مختمن:.وهذا المنهي عو ما 
ندعوه التحليل النفسي الوجودي. 


إن المبدأ الذي يرتكز عليه التحليل النفسى الوجودي» هو أن الإنسان كل 
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شامل وليس مجموعة مكوّنات» وبالنتيجة» فهو يعبّر عن نفسه كلياً ويتجلى 
بأكمله فى التصرفات الأكثر تفاهة وسطحية ‏ وبعبارة أخرى» ليس هناك ميل» أو 
لازمة عصبية أو فعل إنساني لا يكشف هذا الكل. 


إن هدف التحليل النفسى الوجودي هو كشف معانى التصرفات الأمبيريقية 
لنف الإتشكاف أىشيليظ الأمتزاء على ما تعن مله كل ولراك »ويه غير 
المفاهيم. 

إن نقطة انطلاقه هي التجربة؛ ونقطة ارتكازه هي فهمنا ماقبل الأنطولوجي 
والأنانى سجني الإساتي هلان الرفوريق أن أعلفية العامى لانترلن.. اهدي 
للدلالات التي تتضمنها حركة أو كلام أو إيماءى وتخطئ في تفسير ما تعبر عنه 
وتكشفه» فكل شخص إنساني يدرك قبلياً معنى القيمة التعبيرية لهذه التجليات» 
ويستطيع أن يكشف معانيها إذا تمت على الأقل» مساعدته وتوجيهه. هنا كما في 
أي مكان آخرء لا يمكن التوصل بالصدفة إلى الحقيقة» فهى لا تنتمى إلى أي 
ميدال احيكة.. تعب البعث عتها هن وق أن تكوة ناك مغردة مييق بهاء كما 
يحصل حين يتم البحث عن منابع نهر النيل أو النيجر. الحقيقة تنتمي قبلياً إلى 
الفهم الإنساني» والعمل الأساسي الذي يجب القيام به» هو التأويل الترميزي» 
أي كشف المعاني الكامنة» وتثبيتها وصياغتها عبر المفاهيم. 


إن منهجه هو منهج مقارن: بما أن كل سلوك إنساني يرمزء على طريقتهء 
إلى الخيار الأساسى الذي ينبغى إبرازه إلى النور» وبما أن كل سلوك يحجب» 
فى الوفت تفينه».هذا الخيار وواء خصائمت الطرفية» ومناسيته التاريخية»: فإن 
المقارنة بين هذه التصرفات تتيح لنا إبراز الطريقة المختلفة التي يعبر فيها كل 
سلوك عن كشفه الفريد للشخص. إن الصياغة التمهيدية الأولى لهذا المنهج. 
قذمها لنا التحليل النفسي لدى فرويد وتلاميذه. لذلك ينبغي هنا أن نحدد بدقة 
أكثر» ما الذي يستوحيه التحليل النفسي الوجودي من التحليل النفسي بتعريفه 


الدقيق » وما الذي يميزه جذرياً عنه. 

الأول كما الثانى يعتبران أن كل تجليات «الحياة النفسية» التى يمكن كشفها 
موضوعياً. تقيم علاقات بينها كرموز وبين ما ترمز إليه من بنى أساسية شاملة 
يتكوّن منها الشخص تحديدا. والأول كما الثانى يعتبران أنه لا توجد معطيات 
أولية ‏ اتجاهات عاطفية وراثية» خلق. .. إلخ. التحليل النفسي الوجودي لا 
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يعترف بأي شيء قبل الانبئاق الأصلي للحرية الإنسانية» والتحليل النفسي 
«الأمبيريقي») 0 أن الاستعدادات العاطفية الأولى لدى الفرد هي كتلة خام قبل 
أن يبدأ تاريخه الفردي» فالليبيدو ليس شيئاً بمعزل عن تثبيتاته العينية» سوى 
إمكانية تثبيت دائمة كيفما كان» وعلى أي كان. الأول كما الثانى يعتبران أن 
الكائن الإنساني يكتسب باستمرار يعدا باريعيا ويدار لان :ان بكقنا معنى هذا 
الثاريخ واتجاعه وتدلاته اكثر مو اكتنناك عطاك كر ع تابنة. ولهذا السين 
فإن الأول كما الثاني يتفحصان الإنسان في العالم» ولا يتصوران إمكانية مساءلة 
رجل من دون أن يؤخذ قبل كل شىء» بعين الاعتبار موقفه ووضعه. إن أبحاث 
التحديل التفسى تهدف إلى إغادة تكوين حياة القرة عند الولادة ند لحظة 
العلاج» وهي تستخدم كل الوئائق الموضوعية التي يمكنها الحصول عليها: 
رسائل» أدلة» مذكرات حميمة؛» معلومات «اجتماعية» من كل نوع. وهي لا 
تهدف إلى استعادة حدث نفسى محض بمقدار ما تهدف إلى استعادة ثنائيَّ هو 
اليك المتصلى فى .الظفولة والاستقطات التفينئ كول هذا الحدت الشبالة هنا 
أيضاً هي 5 وستُعتبر كل وأقدة اناريتة من وجهة النظر هذهء عاملاً 
للتطور النفسي وفي الوقت نفسه؛ رمزاً لهذا التطورء لأن هذه الواقعة ليست شيئاً 
في ذاتهاء ولا تؤثر إلا بالطريقة التي تفسّر فيهاء وهذه الطريقة بالذات تعبّر رمزياً 
3 الاستعداد الداخلي لدى الفرد. ١‏ 


التحليل النفسي الأمبيريقي والتحليل النفسي الوجودي يبحثان الواحد كما 
الآخرء عن موقف أعناين قد اتخذ ضمن وحم فعد ولا يمكن التعبير عنه 
بإعطاء تعريفات بسيطة ومنطقية» لأنه سابق لكل منطق» ويقتضي إعادة تشكيله 
وفنا لمر اح # كيف حاف ساو التسلي لض الأسيويق: انمد العقدة 
الف يدل انيمها بالذاك عتلى تمددية كل البالالات انق ترتيظ يها ويحارل 
التحليل النفسى الوجودي تحديد الخيار الأصلى. 00 هذا الاختيار الأصلى 
بحم في موائجهة العالم» ويم أنه خا لوضعية في العالم». فهق شيولي كالفقدة: 
وإنه كالعقدة سابق لكل منطقء» فهو الذي يختار موقف الشخص إزاء المنطق 
والمبادئ» فليس المقصود إذاً مساءلته وفقاً للمنطق. إنه يجمع الكل الشامل 
للموجودات ضمن تركيب سابق للمنطق» ومن حيث هو كذلك,. فهو مركز 
مرجعي لعدد لامتناه من الدلالات المتعددة الأبعاد. 


إن هذين التحليلين النفسانيين لا يعتبران» الواحد كما الآخرء أن الذات 
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الفاعلة هي في موقع مميز يسمح لها بإجراء هذه الأبحاث على نفسها. فهما 
يريدان أن يكونا منهجا موضوعيا بشكل صارم» يتعامل مع معطيات الانعكاس 
على الذات وشهادات الآخر كوثائق. ولا شك أن الذات الفاعلة تستطيع أن تجري 
على نفسها بحثاً تحليلياً نفسانياً. لكن سيلزمها أن تتخلى دفعة واحدة عن أي 
امتياز لموقعها الخاصء وأن تسائل نفسها تماماً كما لو أنها هي بمثابة الآخر. 
وينطلق التحليل النفسي الأمبيريقي من مسلمة وجود نفسية لاواعية لا يدركها 
مبدئياً الحدس لدى الذات الفاعلة. ويرفض التحليل النفسي الوجودي مسلمة 
اللاوعي: الواقعة النفسية متلازمة مع الوعي. لكن, إذا كانت الذات الفاعلة تعيش 
كلياً المشروع الأساسي الذي هو واع من حيث هو كذلكء فذلك لا يعني مطلقاً 
أن الذات الفاعلة يجب أن تعرفه في الوقت نفسه» بل بالعكس» وسوف يتذكر 
قراؤنا العناية التى أوليناها للتمييز بين الوعى والمعرفة فى مقدمة كتابنا. وكما 
وانناعرى المروكد يكن انبا الاسكانى على الدانك محرفة تقر بير انها 
يدركه في كل لحظة» ليس هو المشروع المحض للكائن - لذاته» كما يعبر عنه 
رمزياً - غالبا بعدة طرق في الوقت نفسه ‏ السلوك العينى الذي يدركه هذا 
الأسكارين على الذات عا اناق له اليس تفيةه: أي الرفة القويلةة: الفط 
عرقت فين الضاناف الكفيته الدئ يمدرزه الاتمكاني علي الذانه يورك ف 
الوقت نفسه» الرمز والترميزء ومن المؤكد أنه مكوّن بأكمله من فهم ماقبل 
أنطولوجي للمشروع الأساسي. ومن حيث إنه أيضاأ وعي غير نظري بذاته» فإن 
الانعكاس على الذات هو هذا المشروع نفسه والوعي غير المنعكس على ذاته 
أيضاً. لكنم لا ينتج عن ذلك أن الانعكاس على الذات يمتلك أدوات وتقنيات 
ضرورية لعزل الخيار الذي يعبر عنه الرمزء ولتثبيته عبر المفاهيم وإلقاء الضوء 
عليه وحده. ورغم النور القوي الذي يخترق الانعكاس على الذات» فإنه لا 
يستطيع التعبير عما يضيئه هذا النور. ليس المقصود لغزأ يستحيل حله كما يعتقد 
الفرويديون: كل شيء هناك. واضحء والانعكاس على الذات يمتلك كل شيع 
ويدرك كل شيء. لكن «هذا السر المكشوف بوضوح» ينتج بالأحرى عن حرمان 
هذه القدرة الانعكاسية من الوسائل التي تتيح عادة التحليل والصياغة عبر 
المفاهيم. الانعكاس على الذات يدرك كل شيء» كل شيء في الوقت نفسهء فلا 
شيء في الظل أو أوضح من الآخر أو أكبرء ليس لأن هذا الشيء موجود في 
مكان ماء ومحجوب عنهء بل لأن اكتشافه يخص موقفاً إنسانياً آخرء ولا يمكنه 
أن يوجد إلا بالمعرفة وللمعرفة. إن الانعكاس على الذات الذي لا يصلح 
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كأساس للتحليل النفسي الوجودي» سيزوهه إذاً بالمواد الخام التي سيتخذ منها 
المحلل النفسى موقفا موضوعيا. هكذاء سيكون بإمكانه فقط معرفة ما يفهمه 
مسبقاً. وينتج عن ذلك أن العقد النفسية المُستأصلة من الأعماق اللاواعية وكذلك 
المشاريع التي يكشفها التحليل النفسي الوجودي» سوف يتم إدراكها من وجهة 
نظر الآخر. ومن ثم. فإن الموضوع الذي ينكشف بهذا الشكل» سيكون مرتبطا 
وفقاً لبُنى التعالي ‏ المتجاوّزء أي إن وجوده سيكون وجوداً ‏ للآخرء حتى لو 
كان المحلل النفسي والشخص الخاضع للتحليل النفسي هما الشخص ذاته. 
هكذاء فإن المشروع الذي يكشفه التحليل النفسي الأمبيريقي والوجودي لا يمكنه 
أن يكون سوى الكل الشامل للشخص والطابع الجذري للتعالي كما هما في 
وجودهما - للآخر. إن ما يفلت دائما من هذين المنهجين فى البحث. هو 
المشرع كمااهق لذاتة»: والمقدة فى وجودها :الام لا يمكن سو انتلاك هذا 
المشروع - لذاته؛ فهناك تعارض بين الوجود لذاته والوجود الموضوعي. لكن 
الموضوع الذي يستهدفه هذان التحليلان» هو الحقيقة الواقعية لكائن معيّن» 
فمعرفة هذا الموضوع بواسطة الذات الفاعلة يمكنهاء فوق ذلكء» أن تسهم في 
توضيح الانعكاس على الذات» ويمكن لهذا الانعكاس على الذات أن يصبح 
عندئذ امتلاكء وسيكون هذا الامتلاك معرفة تقريبية. 


إن نقاط التشابه بين التحليل النفسي الأمبيريقى والوجودي تتوقف هنا. فهما 
بعكلفاة بمقدار نا معده التجلي التفين الأمبيريقى التعطن. الأولى الذي معدن 
إجاعه إلن رخو يدا عن اتركه بعلن بع لقو طن إذوالة دي دوين لزن 
الليبيدو أو إرادة القوة يشكلان رواسب نفسية بيولوجية الشف نامع رداتها :ولا 
تظهر لنا من حيث إنها بالضرورة هي الحد الذي يتوصل إليه البحث» والذي 
يتعذر إرجاعه إلى غيره. إن التجربة هي التي ستثبت» في النهاية» أن أساس العُقد 
هو تحديداً هذا الليبيدو أو إرادة القوة تلك. وإن هذه النتائج للبحث الأمبيريقي 
هي عرضية بشكل كامل» وغير مقنعة: لا شيء يمنع من تصور قبلي «لواقع 
إنساني» لا يتجلى ولا يعبر عن نفسه عبر إرادة القوة» ولا يشكل الليبيدو مشروعه 
الأصلى واللامتمايز. أما الخيار الذي يتوصل إليه التحليل النفسي الوجوديء فهو 
ع تعكيق للق ونه لها" ع كع الاغاية له بالتعد يناو ولأ عرفية 
الخيار هي الجانب الآخر من حريته. إضافة إلى ذلك» من حيث إن هذا الخيار 
يرتكز على النقص في كينونته» ويُعتبر خاصية أساسية للكائن» فهو يكتسب 


720 


شرعيته كخيارء ونعرف أنه ليس علينا أن نتوسع أكثر من ذلك. كل نتيجة ستكون 
إذاً في الوقت ذاتهء بأكملها عرضية ولا يحق لنا إرجاعها إلى غيرها. ستبقى» 
قف دلأقة :انما فرئلة بت أ ندا لق كدري إلى عدف الي للدت اين ساق 
لكل التصرفات» أي إلى حد مجرد وعام, كالليبيدو مثلاء يتمايز ويتجسد بشكل 
عيني عبر العقد ثم عبر التصرفات التفصيلية تحت تأثير الوقائع الخارجية وتاريخ 
الشخصء. بل سنتوصل» خلافاً لذلك» إلى خيار يبقى فريداً وهو منذ الأساسء» 
التكثف العينيَّ المطلق» ويمكن للتصرفات التفصيلية أن تعبّر عن هذا الخيار أو 
أن تجزئه إلى حالات خاصة,؛ لكنها لا يمكنها أن تجعله عينياً أكثر مما هو عينى 
أصلاً. ذلك أنهنا الخبار ليين سوى كينولة كل واقع إنسناتي. والأمزان :سيان إذا 
قلنا إن هذا السلوك الجزئي هو نفسه الخيار الأصلي لهذا الواقع الإنساني أو إنه 
يعبر عن هذا الخيارء لأنه ليس هناك فرق بالنسبة إلى الواقع الإنساني» بين 
الكينونة واختيار الذات. لهذا السبب» نفهم أن التحليل النفسي الوجودي لن 
يضطر إلى الرجوع من «العقدة» الأساسية التي هي بالضبط خيار كينوني» وصولاً 
إلى كائن مجرد كالليبيدو من أجل تفسيرها. العقدة هي خيار نهائي» إنها خيار 
كيئوني وتجعل نفسها هكذا. إن إخراجها إلى العلن سيكشفها كل مرة بوضوح من 
حيث إنه يستحيل إرجاعها إلى معطى آخر. وينتج عن ذلك بالضرورة» أن الليبيدو 
وإرادة القوة لن يظهرا للتحليل النفسي الوجودي كخصائص عامة ومشتركة بين كل 
الناس» ولا كمعطيات أولية. وكحد أقصىء لن يكون بإمكاننا أن نلاحظ بعد 
البحث» أنهماء بصفتهما مجموعات خاصة. يعبران لدى بعض الأشخاص» عن 
خيار أساسى لا يمكن حصره بأحدهما. رأينا بالفعل أن الرغبة والجنسانية عامة» 
كيران كن المجهرد الأصلي الذي يبذله ما هو لذاته لاستعادة وجوده المستلّب 
من الآخر. وتفترض إرادة القوة أيضاًء في الأصلء الوجود ‏ للآخرء وتفهم 
الآخرء واختيار الآخر لتحقيق سلامته. ولا بد من أن يرتكز هذا الموقف على 
خيار أولي يتيح لنا فهم التشابه الجذري بين الوجود ‏ في - ذاته ‏ لذاته والوجود - 
للآخر. 


إن الضرورة التي تجعل الحد النهائي لهذا البحث الوجودي خياراً» تحدّد 
بشكل أفضل أيضاً مميزات التحليل النفسي الذي وضعنا تصميماً موجزأ لمنهجه 
ولخصائصه الأساسية: إنه يتخلى بذلك عن فرضية التأثير الميكانيكي للبيئة على 
الشتخض :لمعن فلا يمكن اللونة أن حؤثر فيه إلا لمتذار نا ابتهمهاء أي بمقدار 
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ما يحولها إلى موقف. ولا يمكن إذاً لأي وصف موضوعي لهذه البيئة أن يفيدنا 
فى شىء. إن البيئة التى تعتبر منذ الأساس موقفاء ترتبط يما هو لذاته الذي 
احتازىا كر قفي هاما فقا رتل ناهر "لدائه والجلة عرو جرد ف لمان . 
ونحن حين نتخلى عن المسببات الميكانيكية» نتخلى في الوقت نفسه؛ عن كل 
التأويلات العامة للرمزية المعنية: وبما أنه لآ يمكننا أن نهدف إلى إرساء قوانين 
أمبيريقية متتابعة» فلا يمكننا أن نقوم بصياغة نظام رمزي شامل. لكن سيتوجب 
على المحلل النفسي في كل مرة أن يبتكر من جديد نظاماً رمزياً وفقاً لكل حالة 
خاصة يواجهها. إذا كان الكائن كلا شاملاء فلا يمكن أن نتصور بالفعل إمكانية 
وجود لعلاقات ترميز أولية (البراز هو رمز الذهب» ومغرز الدبابيس هو رمز 
الثدي. .. إلخ) تحتفظ في كل حالة بدلالة ثابتة» أي تبقى من دون تغيّر عندما 
ننتقل من إطار له دلالته إلى إطار آخر. وإضافة إلى ذلك» فإن المحلل النفسي لن 
يغيب عن باله إطلاقاً أن الخيار متحركء ومن ثم يمكن للشخص الذي يخضع 
للتحليل أن يلغيه. لقد بيّنا فى الفصل السابق» أهمية اللحظة التى تمثل التغيرات 
المفاجئة في التوجه» واتخاذ وضعية جديدة في مواجهة ماض لا يتغير. منذ هذه 
اللحظةء علينا دائماً أن نكون مستعدين لاعتبار أن دلالات الرموز تتغيرء وللتخلى 
عن النظام الرمزي المستعمل إلى ذلك الحين. هكذاء سيفرض التحليل النفسي 
الوجودي على نفسه أن يكون مرناً كلياً» وأن يتكيف مع أقل التغيرات التي يمكن 
ملاحظتها عند الشخص الخاضع للتحليل: المقصود هنا هو فهم البعد الفردي» 
وغالباً فهم اللحظة الآنية» فالمنهج الذي كان صالحاً بالنسبة إلى تحليل شخص» 
لا يمكنه لهذا السبب بالذات» أن يُستعمل بالنسبة إلى شخص آخر أو بالنسبة إلى 
الشخص ذاته في مرحلة لاحقة. 


وبما أن البحث يهدف تحديداً إلى اكتشاف خيار معيّن» وليس حالة» 
سيتوجب عليه أن يتذكر في كل مناسبة أن موضوعه ليس معطى قابعاً في ظلمات 
اللاوعي » بل هو تحديد حر وواع - وليس حتى ساكناً في الوعي» بل هو هذا 
الوعي نفسه. وبمقدار ما يبدو منهج التحليل النفسى الأمبيريقى أفضل من مبادثه» 
فإن هذا التحليل يسير غالباً على الطريق المؤدية إلى اكتشاف وجوديٌء مع أنه 
يتوقف دائماً فى منتصف الطريق. عندما يقترب هكذا من الخيار الأساسى» فإن 
مقاومات الشخص تنهار فجأة» ويتعرف بغتة إلى صورة له تُعرض عليه» كما لو 
أنه كان يرى نفسه فى المرآة. هذه الشهادة اللاإرادية التى يقدّمها الشخص لها قيمة 
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ثمينة بالنسبة إلى المحلل النفسي: إنه يرى فيها علامة على إصابته الهدف» 
فيمكنه أن ينتقل من استقصاءاته بكل معنى الكلمة. إلى العلاج. لكن لا شيء 
من مبادئه ومسلماته الأساسية يتيح له فهم هذه الشهادة أو استخدامها. من أين له 
هذا الحق؟ إذا كانت العقدة لاواعية حقاً. أي إذا كانت الإشارة منفصلة بحاجز 
عن المشار إليه؛ كيف يمكن للشخص المحلّل أن يتعرف إلى ذلك؟ هل العقدة 
اللاواعية هي التي تتعرف إلى نفسها؟ لكن؛ أليست هي محرومة من فهم ذاتها؟ 
وإذا كان يتوجب إعطاؤها القدرة على فهم العلامات والإشاراتء. ألا يجعلها هذا 
في الوقت نفسه لاوعياً واعياً؟ ماذا يعني أننا نفهم إن لم نكن نعي أننا قد فهمنا؟ 
هل سنقول عكس ذلكء إن الشخص المحلل هو الذي يتعرّف. من حيث إنه 
واعء إلى الصورة المقدمة له؟ لكن كيف سيقارن هذه الصورة بحالته العاطفية 
الحقيقية لأنها خارج المتناول ولم يكن إطلاقاً على معرفة بها؟ لن يكون بإمكانه» 
كحدٌ أقصى أن يحكم بأن التفسير الذي يقدمه التحليل النفسي لحالته هو فرضية 
محعيلة» تسمد احتماليتها من عذد التضترفات التى تشترححها. إنه يجد نفسيه إذا؛ 
بالنسية إلى هذا التاويلء. في .موقم الشخص الثالث» وفي موقع المحلل التفس 
ذاته» وليس له موقع متميّز. وإذا كان يؤمن باحتمالية الفرضية التحليلية.» فهل 
يمكن لهذا الإيمان الذي يبقى في حدود وعيهء أن يؤدي إلى إزالة الحواجز التي 
تلجم وتعرقل الميول اللاواعية؟ لا شك أن المحلل النفسي لديه صورة غامضة 
عن التطابق المقاجى اير ما قوروا واوا لكنه جرد نفسه من الوسائل التي 
تتيح له تصور هذا التطابق بطريقة إيجابية. 


ومع ذلكء» فإن الإشراق الفكري لدى الشخص المحلّل هو واقعة. إنه 
حدس مصحوب ببداهة. إن هذا الشخص الذي يوجهه المحلل النفسي» يقوم 
بعمل أكثر وأفضل من مجرد الموافقة على فرضية: إنه يلمس ويرى ما هو عليه. 
ذلك لا يمكن فهمه حقاً إلا إذا كان الشخص لم يكف إطلاقاً عن وعيه بميوله 
العميقة» وإلا إذا كانت هذه الميول لا تتميز عن وعيه ذاته. في هذه الحالة» وكما 
رأينا من قبل» لا يتيح له التأويل التحليلي أن يعي ما هو عليه: بل يجعله 
يكتسب معرفة بما هو عليه. ويقع إذاً على عاتق التحليل النفسي الوجودي المطالبة 
بأن يكون الحدس النهائي لدى الشخص العوطان + الدور الحاسم. 


هذه المقارنة تتيح لنا فهماً أفضل لما يجب أن يكون عليه التحليل النفسي 
الوجودي, إذا كان لا بد له من أن يوجد. إنه منهج مخصص لإلقاء الضوء بشكل 
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موضوعي صارمء على الخيار الذاتي الذي يكوّن به الشخص نفسه كشخصء. أي 
أنه يعلن بنفسه ولنفسه ما هو عليه. إن ما يبحث عنه هو خيار كينوني» وفي 
الوقن عنمة فلن فونه رضي عله أن يحفيس الص فاته الدريية بالحاذقات 
الأساسية المرتبطة بالكينونة وليس بالجنس أو بإرادة القوة» والتي تجد تعبيراً لها 
فى :هده التصرفات: إن المسليل الى الوجودي جه تمل الأسساين نجر فهم 
الكائن» ولا يجب عليه أن ينسب إلى نفسه هدفاً آخر غير اكتشاف الكينونة وكيفية 
وجود الكائن قبالة هذه الكينونة. وقبل بلوغ الهدف. ممنوع عليه أن يتوقف» 
وسيستخدم فهم الكيئونة الذي يميز الباحث من حيث إنه هو ذاته واقع إنساني» 
وبما أنه يحاول أن يستخلص الكينونة من تعابيرها الرمزية» سيتوجب عليه في كل 
مرة» أن ينطلق من دراسة تقارن بين التصرفات» كى يبتكر من جديد نظاماً رمزياً 
مخضفنا لقسير هذه التخابير الرمزيةوإن:عقياس تجاه .هو عدد الوقائع التي 
تسمح له فرضيته بأن يفسرها ويوحدها كما يسمح له الحدس البديهي بأن يدرك 
الحد الذي بلغه» من حيث إنه يستحيل إرجاعه إلى أي شىء آخر. وسوف تضاف 
إلى نننا الستواتن دقن كل «اللعالاف لحن ميتكرة دللك فيه سمكاء الشهات 
الحاسمة التي سيقدمها الشخص. إن النتائج التي حصل عليها التحليل الوجودي 
بهذه الطريقة - أي الغايات النهائية للفرد - يمكنها عندئظٍ أن تخضع لتصنيف». 
وسوف نرتكز على المقارنة بين هذه النتائجح كي نقوم بتأملات فكرية حول الواقع 
الإنساني من حيث هو اختيار أمبيريقي لغاياته الخاصة. أما التصرفات التي 
سيدرسها هذا التحليل النفسي الوجودي فلن تكون الأحلام والأفعال اماد 
والوساوس وأمراض العصاب فحسبء بل سيدرس أيضاً وبشكل أخص الأفكار 
في حالة اليقظة» والأفعال الناجحة والمتكيفة وأسلوب الحياة. .. إلخ. ولم يجد 
هذا التحليل حتى الآن من هو بمثابة فرويد كى يحققهء ويمكننا فى الأكثر» أن 
نستشعره في بعض سير الحياة وخاصة لخاد منها. ونأمل أن اول القيام 
بتحليل وجودي لسيرتي حياة فلوبير ودوستويفسكي (لإكلولا2)0051016. لكن لا يهمنا 
كثيراً أن يكون هذا التحليل موجوداً هنا: المهم بالنسبة إلينا هو أن يكون ممكناً. 


1 - فعل ومِلْك: الامتلاك 
إن ما يمكن للأنطولوجيا أن تكتسبه من معلومات حول التصرفات والرغبة» 


مجردة ومشتركة بين كل الناس» قبل أي تجسد فى حالات خاصة». بل يعنى أن 
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الرغبات العينية لها بُنى تدخل في نطاق الأنطولوجياء لأن كل رغبة» أكانت 
رغبة في الأكل أو ذ في النوم أو في إبداع عمل فنيء. تعبر عن كل الواقع 
الإنساني. إذ إن معرفة الإنسان لا بد من أن تكون شمولية كما أظهرنا ذلك في 
مكان آخر”” فالمعارف الأمبيريقية الجزئية هي على هذا الصعيدء مجردة من 
أي معنى. سنلنجز إذاً مهمتنا إذا استعملنا المعارف التي اكتسبناها حتى الآن كي 
نرسي أسس التحليل النفسي الوجودي. وينبغي أن تتوقف الأنطولوجيا عند هذا 
الحدّ هناء فاكتشافاتها الأخيرة هي المبادئ الأولية للتحليل النفسي. ومن هذا 
المنطلق»: فن الضروري- أن يكون: لدينا تتهم ادن لآن الترضوع: مندلف . فماذا 
تقدم لنا الأنطولوجيا من معلومات حول الرغبة من حيث إن الرغبة هي كينونة 
الواقع الإنساني؟ 


الرغبة هي نقص في الكينونة كما رأينا. ومن حيث هي كذلكء فإنها ترتكز 
على الكائن الذي هي نقص له. وهذا الكائن هو كما رأيناء ما هو في - ذاته - 
لذاته؛ أي الوعي الذي أصبح جوهرأء والجوهر الذي أصبح علة ذاته» وهو 
الإنسان ‏ الله. هكذا فإن كيئونة الواقع الإنساني ليست في الأصل جوهراًء بل 
علاقة معاشة: أن طرفئ هذه العلاقة هما الكائن ‏ فى - ذاته الأصلى والمجمد فى 
عرضيته ووقائعيته.» والذي يتميز أساساً بأنه كائن» بأنه بوتكود ومن ادر 
أخرىء الكائن في - ذاته ‏ لذاته أو القيمة» والذي هو بمثابة المثال الأعلى لما 
هو في ذاته العرضي» والذي يتميز بأنه يتجاوز كل عرضية وكل وجود. الإنسان 
لين كاتا فى + ذاته الأصلن: نولا كاننا فى اذانه_الذاتة» .ذللكا أنه لين كاتنا 
اه إفدمنا اسن عدو علي ولشو توم لهو علي |4 شونا هن فى مزذانة 
العرضي من حيث إن الذات التي يستهدفها هذا التعديم هي هروب إلى الأمام 
باتجاه ما هو في - ذاته الذي هو علة ذاته. إن الواقع الإنساني هو مجهود محض 
كي يصبح الله من دون أن يرتكز هذا المجهود على أي أساس معطى» ومن دون 
أن يكون ثمة شيء يبذل هذا المجهود. الرغبة هي التي تعبر عن هذا المجهود. 

إلا أن الرغبة لا تعرّف بالنسبة إلى ما هو في ذاته ‏ وعلة ‏ ذاته فحسبء»ء 


بل تعرّف أيضاً بالنسبة لموجود خام عيني يدعى عادة موضوع الرغبة. وهذا 


() انظر : :كتكة8) 01105ن دع علاوأع167101671010أم 1816071 عالاك عدكللاودظ رعندا 52 [سوط-صوعل 
.(1939 ,عأن) لمة مسممصس1]1 


125 


الموضوع سيكون تارة قطعة خبز وطوراً سيارة» تارة امرأة وطوراً موضوعاً لم 
يتحقق بعد» ومع ذلك» فهو محدد: كما هو الحال عندما يرغب الفنان في إبداع 
عمل فني. هكذاء تعبّر الرغبة ببنيتها بالذات» عن علاقة الإنسان بموضوع أو بعدة 
مواضيع في العالم» فهي أحد مظاهر الكينونة ‏ في العالم. من وجهة النظر 
هذهء يبدو أولاً أن هذه العلاقة ليست من نمط فريد» فنحن نتحدث عن «الرغبة 
في شيء ما» بقصد الإيجاز. هناك بالفعل العديد من الأمثلة الأمبيريقية التي تُظهر 
500 في امتلاك مثل هذا الموضوع أو أن نفعل مثل هذا الشيء أو أن نكون 
شخصاً ما. إذا رغبت في لوحة الرسم هذهء ذلك يعني أنني أرغب في شرائها كي 
أمتلكها. إذا رغبت في تأليف كتاب, أو في التنزه» ذلك يعني أنني أرغب في 
إنجاز هذا الكتابء وفي القيام بهذه النزهة. وإذا تزيّنت» فلأنني أرغب في أن 
أكون جميلاء وأنني أتثقف كي أكون عالماً. .. إلخ. هكذاء فإن المقولات 
الأساسية الثلاث للوجود الإنساني العيني تظهر لنا لأول وهلة في علاقتها 
الأصلية: فعل وملك وكون. 


إلا أنه يمكن أن نرى بسهولة أن الرغبة في الفعل ليست معطى يستحيل 
إرجاعه إلى أي معطى آخرء فنحن نصنع الموضوع كي نقيم علاقة معينة به. 
ويمكن إرجاع هذه العلاقة الجديدة مباشرة إلى مقولة «الملك». إنني على سبيل 
المثال» أقطع قضيباً من غصن شجرة (أي «أصنع» من الغصن عصاً) كي «أملك» 
هذه العصا. «الفعل» يتحول إلى وسيلة «لليلك»» وهذه هي الحالة الأكثر شيوعاً. 
لكن قد لا يظهر نشاطي فوراً قابلاً لإرجاعه إلى غيره. وقد يبدو غاية بحد ذاته 
كما هو الحال في البحث العلمي والرياضة والإبداع الجمالي. ومع ذلك» فإن 
الفعل في مختلف هذه الحالات» لا يستحيل إرجاعه أيضاً إلى شيء آخر. إذا 
خلقت لوحة أو مسرحية أو لحنأء فهذا كي أكون مصدراً لوجود عيني. ولا يهتني 
هذا الوجود إلا بمقدار ما أن صلة الخلق التى أقمتها بينه وبينى» تحطياق الحق 
اققاض: الماكية . المي دقفيو أن لرطة ناك تصيور هيا فل متخيط مر مر 
فحسب. بل ينبغي أيضاً أن توجد بواسطتي. ومن البديهي أن يكون المثال الأعلى 
بمعنى ماء هو أن أدعم وجود اللوحة عبر خلق مستدام» وأن تكون ملكي من 
حيث هي انبثاق متجدد باستمرار. لكنه بمعنى آخرء ينبغي أن تتميز اللوحة جذريا 
عني» كي تكون ملكي وليست أناء» ويكمن الخطر هنا في أن وجودها ينحل في 
وجودي بسبب عدم استقلاليتها وموضوعيتهاء كما هو الحال في نظرية الجواهر 
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عند ديكارت.» وهكذاء شغي أن تكون موجودة أيضاً في - ذاتهاء أي أن تجدد 
باستمرار وجودها بذاتها. منذ تلك اللحظة» يظهر لي عملي من حيث هو خلق 
مستدامء لكنه مجمد في ما هو في - ذاته. ويحمل هذا الجلة الفني «طابعي» أنا 
إلى ما لا نهاية» أي إنه فكري «أنا» إلى ما لا نهاية. كل عمل فني هو فكر 
وافكرة»» فخصائصه هي بكل وضوح روحانية بمقدار ما أنه ليس شيئاً سوى 
دلالة. لكن» من جهة أخرىء هذه الدلالة» وهذا الفكر الذي هوء بمعنى ماء 
موجود دائماً بالفعل» كما لو انني أشكله باستمرار» كما لو أن روحاً تتصوره دون 
انقطاع ‏ هذه الروح هي روحي ‏ هذا الفكر يستند إلى ذاته في وجودهء ولا 
يتوقف عن وجوهه بالفعل عندما لا أفكر فيه حالياً. فهناك علاقة مزدوجة تربطنى 
به: علاقة الوعى الذي يتصوره وعلاقة الوعى الذي يلقاه. وإننى أعبّر تحديداً عن 
مده العلاقة اليد موحة حدتما ( اقول إن هذا الدكر بهو فكرى أن وسترئ مع هذه 
العلاقة عندما سنحدد بدقة معنى مقولة «ملك». وإننى أخلق عملى كى أحافظ 
على هذه العلاقة المزدوجة في تركيب الامتلاك. إن هذا التركيب الذي تحب الأنا 
وغير الأنا (حميمية» شفافية الفكرء كثافة» ولامبالاة ما هو في - ذاته) هو الذي 
الكيوت ) زالدى يس وض نداعم معديدا كلكا ل نهنا المع لشت 
الأعمال الفنية بكل معنى الكلمة» هي التي سأستحوذ عليها بهذه الطريقة فحسب» 
بل تلك العصا التي قطعتها من الغصنء» والتي تخصني مرتين: في المقام الأول 
كتبي» وفي المقام الثاني» من حيث هي نتاج عملي. وهكذاء فإن الذين يفضلون 
أن يكونوا محاطين بمواضيع مألوفة قد صنعوها بأنفسهم. يدققون في الامتلاك. 
إنهم يركزون على موضوع واحدء فيجمعون بشكل توفيقي بين الامتلاك من أجل 
التمتع والامتلاك من أجل الخلق. ونكتشف أمامنا وحدة المشروع ذاته» ابتداءَة من 
حالة الإبداع الفني وَضوَلاً إلى حالة السيجارة التي اتصبح أحسن عندما تلفها 
بأنفسنا». وسنكتشف بعد قليل هذا المشروع في ما يتعلق بنموذج خاص من 
الملكية التي هي شكل متدنٍ من هذا المشروعء, والتي تسمى البذخ» لأن الترف 
لا يدل» كما سنرى» على نوعية الموضوع المملوك» بل على نوعية الامتلاك. 


المعرفة هي أيضاً امتلاك ‏ وقد بيئا ذلك في التمهيد لهذا الجزء الرابع. 
لذلك فإن البحث العلمي ليس سوى مجهود للامتلاك. الحقيقة المكتشفة هي» 
كالعمل الفني» معرفتي أنا: إنها الموضوع الفكري أي إنها «نويم» الفكر الذي لا 
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ينكشف إلا عندما أشكل الفكرة» والذي يظهرء لهذا السبب» بطريقة معينة» من 
حيث إنني أحافظ على وجوده. وإنه بواسطتي ينكشف وجه للعالم» وهو ينكشف 
لى أناء فأنا بهذا المعنىء خالق ومالك. ليس لأننى أعتبر أن مظهر الكينونة الذي 
عور مجر عرو بل بالعكس» لذن هذا الحظهو اذى ل يتكففه إلا 
بواسطتي» موجود بشكل عميق وواقعي. يمكتني القول إنني أظهّره؛ بالمعنى الذي 
يقول فيه لنا جيد: «علينا دائماً أن نُظهر'. لكنني أكتشف استقلالية مشابهة 
لاستقلالية العمل الفني» في الطابع الحقيقي لفكري؛ أي في موضوعيته. هذا 
الفكر الذي أكوّنه والذي يستمد وجوده مني» يتابع بذاته وجوده لوحده في الوقت 
ذاته» بمقدار ما هو فكر للجميع. الفكر هو أنا لسببين: لأنه العالم في انكشافه 
لي» ولأنه «الأنا» عند الآخرين» الأنا الذي يكوّن فكري بواسطة فكر الآخرين» 
وحن مطل ف البيبيق لاله لكات الذى ليق انار لمن حيك" ند عدت 
لي) ولأنه منذ ظهوره فكر للجميع» فكر محكوم عليه أن يكون مجهول الهوية. 
إن تركيب الأنا وغير الأنا هذاء يمكنه أن يجد تعبيراً له هنا في عبارة «لي2. 
لكن» إضافة إلى ذلك» فإن فكرة التمتع الاستحواذي موجودة ضمنياً حتى في 
فكرة الاستكشاف والكشف. الرؤية تمتع» أن نرى معناه أن ننتهك حميمية 
المرئي. إذا تفحصنا المقارنات المستخدمة عادة للتعبير عن العلاقة بين العارف 
والمعروف» نرى أن الكثير منها يبدو وكأنه اغتصاب بواسطة الرؤية» فالموضوع 
غير المعروف يُعطى لنا بصفته نقيء بكرأ ممائلاً للبياض. إنه لم «يسلم» حتى 
الان سرهء والإنسان لم ينتزعه منه بعد. وكل الصور تركز على حالة الجهل التي 
يوجد فيها الموضوع الذي تستهدفه الأبحاث وأدواتها: هذا الموضوع لا يعي أنه 
معروف. فهو يتفرغ لأعماله من دون أن يلاحظ النظرة التي تترصده كامرأة فاجأها 
مار وهي تستحم. إن صوراً أكثر سرية ودقة كفكرة «أعماق الطبيعة غير 
المنتهكة»» توحي بشكل أوضح بالمجامعة. إذ يحصل انتزاع للنقاب عن الطبيعة» 
وإزالة للحجاب ؛ كل بحث يتضمن دائماً فكرة العري التى نكشفها حين نبعد 
العوائق التي تغطيهاء كما أبعد أكتيون (01608) الأغصان ليرى شك أففلن ديان 
(©هة1(1) وهي تستحم. والمعرفة هيح فضلاً عن ذلك» صيدء وقد دعاها بيكون 
(88605) صيد شمولي عامء فالعالم صياد يفاجئ عرياً أبيض» وينتهكه بنظرته. 


(4) انظر نقاب سائيش (كنه5 ءك ءازه'! 26) لشلر (معالتطء9) . 


728 


وكذلك» فإن مجموعة هذه الصور تكشف لنا شيئاً ما سندعوه عقدة أكتيون. إننا 
فضلاً عن ذلك» حين نتخذ فكرة الصيد هذه كدليل» نكتشف رمزأ آخر 
للامتلاك. قد يكون أيضاً أكثر بدائية: لأن الصيد يهدف إلى تأمين الطعام. 
والفضول لدى الحيوان هو دائما جنسي أو غذائي. والمعرفة» هي عملية أكل 
بواسطة العينين””. يمكننا أن نشير هناء في ما يتعلق بالمعرفة الحسية» إلى مسار 
معاكس للمسار الذي كان ينكشف في ما يتعلق بالعمل الفني. بالنسبة إلى العمل 
الفني» أشرنا بالفعل إلى علاقة انبثاقه بالروح» فالروح تخلقه باستمرارء غير أنها 
تمكث وحدها كما لو أنها لامبالية بالنسبة إلى هذا الخلق. وتوجد هذه العلاقة 
كما هي في عملية المعرفة. لكنها لا تستبعد نقيضها: في المعرفة» يجتذب الوعي 
موضوعه نحوه» ويستدمجه.ء فالمعرفة تَمَثل اسيناف إن مؤلفات 
الإستيمولوجيا الفرنسية تزخر بالاستعارات الغذائية (امتصاص» هضم. تمثل). 
وهكذاء هناك حركة انحلال تنطلق من الموضوع إلى الذات العارفة. فالموضوع 
المعروف يتحول إلى «أناك» ويصبح هو فكريء» ومن ثم يقبل أن يستمد وجوده 
مني وحدي. لكن حركة الانحلال هذه تتجمد لمجرد أن يبقى الموضوع المعروف 
في مكانه ذاته» وقد تم امتصاصه وأكله نهائيأء وبقي كما هوء وتم هضمه 
بأكملهء غير أنه يبقى بأكمله في الخارجء من دون أن يُهضم كما لو أنه حصاة. 
سنلاحظ أهمية بعض الرموز في المخيلات البسيطة. كرمز «المهضوم الذي لم 
يهضم)». والحصاة في معدة النعامة» ويونس في بطن الحوت. وهذا الرمز يدل 
على حلم يكون فيه التمثل غير مدمّر. والمصيبة هي أن الرغبة تدمر موضوعها - 
كما كان يشير هيغل إلى ذلك. (كان يقول بهذا المعنى» أن الرغبة هي رغبة في 
الأكل). حين يقوم ما هو لذاته بردة فعل ضد هذه الضرورة الجدلية» فهو يحلم 
بموضوع يمكنني أن أتمثله بأكمله» فيصبح هو أناء من دون أن ينحل في» 
وحائظ علن برينة. كوجود تلن ذاقت: لان ما ازعي قوب الفييط عر هذا 
الموضوع. وإذا أكلتهء فلا أعود أملكهء ولن أجد سوى ذاتي أنا. إن هذا 
التركيب المستحيل للتمثل ولمحافظة الموضوع المتمثل على اكتمالهء إنما يلتقي 
في جذوره الأكثر عمقاء مع الميول الأساسية للجنسانية. «إن الامتلاك» الجسدي 
يقدم لنا بالفعل الصورة المثيرة والمغرية لجسد يتم امتلاكه باستمرار ويتجدد 


(5) المعرفة هىي» بالنسبة إلى الطفل» عملية أكل حقيقية. إنه يريد أن يتذوّق ما يراه. 
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باستمرارء ولا يترك الامتلاك أي أثر فيه. هذا ما ترمز إليه بعمق صفة «ناعم» 
وامصقول»ء» فالذي هو ناعم يمكن الوإمساك به وتحسسهء ويبقى اختراقه 
مستحيلاٌ» ويتسرب كالماء من تحت المداعبة التي تحاول امتلاكه. لذلك يتم 
التركيز كثيراً في الأوصاف الإيروسية» على البياض الناعم لجسد المرأة. هو ناعم 
لأنه يتشكل من جديد تحت المداعبة كما يتشكل الماء من جديد عند مروره على 
الحجر الذي اخترقه. والعاشق يحلم بأن يتماهى بالموضوع الذي يعشقهء ويحافظ 
فى الوقت ذاته على فرديته كما رأينا: أن يكون الآخر هو أناء من دون أن يتوتف 
و الآخر. وهذا ما نصادفه تحديداً في البحث العلمي: إن موضوع المعرفة 
هوء كالحصاة فى معدة النعامة» موجود بأكمله فى داخلى» لقد تمثلته وتحوّل 
إلى ذاتي» فهو بأكمله أناء لكنه في الوقت ذاته» يستحيل اختراقه وتحويله» وهو 
ناعم كلياً ولديه العري اللامبالي لجسد الحبيب» ولا يمكن امتلاكه بالمداعبة. إنه 
يبقى في الخارج» وعملية المعرفة تعني أننا نأكل في الخارج من دون أن 
نستهلك. نرى بوضوح التيارات الجنسية والغذائية التي تمتزج ببعضها وتتداخل كي 
تشكل عقدة أكتيون وعقدة يونسء ونرى الجذور الهضمية والحسية التي تتوحد 
كي تولّد الرغبة في المعرفة. إن هذه المعرفة هي في الوقت ذاتهء اختراق ومداعبة 
سطحيةء هضم وتأمل من بُعد لموضوع يتعذر تشويههء وهي نتاج فكر عبر خلق 
مستدام» وإدراك كل الاستقلالية الموضوعية لهذا الفكر. الموضوع المعروف» إنما 
هو فكري من حيث هو شيء. وهذا تحديداً ما أرغب فيه بعمق عندما أقوم 
بالبحث: أن أدرك فكري كشيء وأدرك الشيء من حيث هو فكري. إن العلافة 
التوفيقية التي تدمج ميولاً متنوعة جداً ضمن مجموعة, لا يمكنها أن تكون سوى 
علاقة امتلاك. لذلك فإن الرغبة فى المعرفة هى علاقة امتلاك مهما بدت الرغبة 
متجردة من المصلحة. إن الفعل المعرفي هو أحد الأشكال التي يمكن أن يتخذها 
الملك. 


ويبقى نموذج للنشاط يُعتبر عن طيب خاطر بأنه مجاني بأكمله: إنه نشاط 
اللعب «والميول» التى ترتبط به. هل يمكن أن نكشف فى الرياضة ميلا 
استتحوائياً؟ من الدؤكد أنه بيغي أن تلظ أرلا أن اللحيه الذي يتعارضن مع 
الفكر الجديء يبدو أنه الموقف الأقل ميلا إلى الامتلاك» وينتزع من الواقع 
طابعه الواقعي. هناك جدية عندما ننطلق من العالم» وننسب إلى العالم طابعاً 
واقعياً أكثر مما ننسبه إلى أنفسناء على الأقل عندما ننسب إلى أنفسنا طابعاً واقعياً 
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بمقدار ما نتتمي إلى العالم. ليس من الصدفة أن تكون المادية جدية ورصينة» وأن 
تكون دائماً وفي كل مكان العقيدة المفضلة لدى الرجل الثائر. ذلك أن الثوار هم 
جديون». فهم يعرفون أنفسهم أولاً انطلاقاً من العالم الذي يحطمهم» 0 
تغييره. إنهم يتفقون باللشر مع خصومهم الدائمين الملاكين الذي يعرفون أنفسهم 
أيضاً ويقيّمون أنفسهم انطلاقاً من موقعهم في العالم. هكذا يكنّف العالم كل فكر 
جذي ويجعله يتجمّد» فهو بمثابة استقالة الواقع الإنساني لمصلحة العالم» 
الإنسان الجدي هو «من العالم»» ولن يجد في ذاته أي ملاذ له» ولن يواجه حتى 
إمكانية خروجه من العالمء لأنه حدد لنفسه نموذج وجود صخريء بما فيه من 
ثبات وجماديّة وكثافة الكينونة - وسط ‏ العالم. ومن البديهي أن الرجل الجدي 
يخفي في أعماقه وعيأ بحريته» فهو المخادع نفسّهء ويهدف الخداع النفسي إلى 
أن يُظهره أمام عينيه وكأنه نتيجة: كل شيء هو نتيجة بالنسبة إليه» ولا يوجد مبدأ 
على الإطلاق» لذلك فهو ينتبه كثيراً إلى نتائج أفعاله. لقد طرح ماركس العقيدة 
الأولى للجذية عندما أكد أولوية الموضوع 0 الذات الفاعلة» إذ إن الرجل 
يكون دنا عندما يعتبر نفسه موضوعاً. 


إن اللعب هو كالسخرية الكيركغاردية» يحرر الذاتية. ماذا يكون اللعب إن لم 
يكن نشاطاً مصدره الأول هو الإنسان الذي يطرح بنفسه مبادئه» والذي لا يمكنه 
أن تكون له نتائج إلا وفقاً للمبادىء المطروحة؟ ما إن يدرك إنسان ذاته حراء 
ويريد استعمال حريته» يصبح نشاطه نوعاً من اللعب مهما يمكن أن يكون قلقه: 
إذ إنه هو المبدأ الأول لنشاطه؛ فهو يفلت من الطبيعة باعتبارها جوهراء ويطرح 
بنفسه قيمة أعماله وقواعدهاء ولا يقبل أن يعمل إلا وفقأ للقواعد التى طرحها 
وحددها بنفسه. من هناء بمعنى ماء هذا «القليل من واقعيّة» في العالم. يبدو إذاً 
أن الإنسان الذي يلهوء وهو منكب على اكتشاف حريته فى عمله بالذات» لا 
يمكن إطلاقاً أن يكون لديه هاجس بامتلاك كائن من العالم. أما هدفهء أكان 
يسعى إليه من خلال الألعاب الرياضية أو التمثيل الإيمائي أو الألعاب بكل معنى 
الكلمة» فهو الوصول إلى ذاته من حيث هو كائن معين» وبالتحديد الكائن الذي 
هو موضع تساؤل في كينونته. إلا أن هذه الملاحظات لا تُظهر لنا أن الرغبة في 
الفعل خلال اللعب؛ يستحيل إرجاعها إلى أي شيء آخر. لكنها تعلمناء على 
العكس من ذلكء. أن الرغبة فى الفعل خلال اللعب» ينيغي إرجاعها الى رغبة 
معينة في ال «كون». ليس العمل هدفاً خاصاً بالنسبة إلى ذانه» ‏ وكذلك: ليسنت 
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غايته العلنية هي التي تمثل هدفه ومعناه العميق» فوظيفة العمل هي أن يُظهر 
الحرية المطلقة وآ بولا حاضرة لذاتها من حيث إنها كينونة الشخص ذاتها. إن 
هذا النموذج الخاص للمشروع الذي تشكل الحرية أساسه وهدفهء يستحق دراسة 
خاصة. إنه يتمايز بالفعل جذرياً عن كل المشاريع الأخرى باستهدافه لنموذج 
«كون» مختلف جذرياً. ينبغي أن نشرح بإسهاب علاقاته بالمشروع الذي ينزع فيه 
الإنسان إلى أن يكون ‏ اللهء والذي بدا لنا أنه البنية العميقة للواقع الإنساني. لكن 
لا يمكن القيام بهذه الدراسة هنا: إذ انها من اختصاص نظرية أخلاقية معينة» 
وتفترض تعريفاً مسبقا لطبيعة ودور الانعكاس على الذات كمطهّر (الأوصاف التي 
قدمناها لم تستهدف حتى الآن سوى الانعكاس على الذات «المشارك»): هي 
تفترض. فضلاً عن ذلك. اتخاذ موقف لا يمكنه أن يكون غير موقف أخلاقي 
إزاء القيم التي تلازم ما هو لذاته. لكنه يبقى أن الرغبة في اللعب واللهو هي 
أساسا رغبة فى ال «كون». وهكنذاء فإن المقولات الثلاث: «كون» و«فعل» 
و«ملكاء» تُختزل هنا كما في كل مكان. إلى اثنتين: «الفعل») هو متعد محض» 
فلا يمكن للرغبة أن تكون في حقيقتهاء سوى رغبة في ال «كون» أو في الملك. 
ومن جهة أخرىء من النادر أن يكون اللعب مجرداً من أي ميل إلى الامتلاك. 
إنني أدع جانباً الرغبة في تحقيق نتيجة باهرة» وفي تحطيم رقم قياسي» والتي 
يمكن أن يكون لها مفعول منشط للرياضيء. وإنني لا أتحدث عن الرغبة في 
«امتلاك) جسم جميل وعضلات متناسقة» وهي رغبة صادرة عن الرغبة لدى الفرد 
في امتلاك موضوعي لوجوده ‏ للآخر. هذه الرغبات لا تتدخل دائما وليست 
فضلاً عن ذلك أساسية. لكن يوجد في العمل الرياضي بالذات مكون استحواذي» 
فالرياضة هي تحويل حر لبيئة من العالم إلى عنصر داعم للعمل. لهذا السبب» 
فهي كالفن مصدر إبداع. لنفترض حقلاً مكسواً بالثلج ومرعى جبلياًء فرؤيته تعني 
أفناذ التعلاكه إن الروية تذوكة ينا من يت إله 'بحك ذائه ومد للوعود” .انه 
يمثل الخارجانية الخالصة» والمكانية الجذرية» فعدم تمايزه ورتابته وبياضه تظهر 
العري المطلق للجوهرء إنه ما هو في - ذاته الذي ليس سوى في - ذاته» وهو 
كينونة الظاهرة التي تتجلى بغتة خارج كل ظاهرة. وإن جموده الصلب يعبر عن 
ثبات المعاكسة الموضوعية لما هو في - ذاته؛ ويعبر في الوقت ذاته عن كثافته 


6( انظر المقطع الثالكث» من هذا الفصل. 
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واستحالة اختراقه. إن هذا التمتع الحدسي الأولي لا يمكنه مع ذلك» أن يكون 
كافيا بالنسبة إلي. إن ما هو في - ذاته المحض هذاء المشابه للامتلاء المطلق 
والمعقول للامتداد المكانى عند ديكارت» يبهرنى كما يبهرنى التجلى المحض لما 
هن قي الاك قا ارجم مندكا» عن بو فين أن كو من لكان تافل وق 
متكا امي :وان بيقن فى ددداتهط ينا هو أمتلا مع تحاقيل القلج وكرات اللي 
التي يصنعها الأولاد العفاريت: الهدف هو «صناعة شيء بواسطة هذا الثلج»» أي 
أن ُفرض عليه صورة تلتحم عميقاً بالمادة بحيث تبدو هذه المادة موجودة في 
سبيل تلك الصورة. لكن إذا اقتربت وأردت إقامة اتصال استحواذي بهذا الحقل 
من الثلجء فكل شيء يتغير: إن مرتبة وجوده تتبدل» فهو يوجد شيئاً فشيئاً بدلاً 
من وجوده كمساحات شاسعة» وهناك بقع وسخة وقطع أغصان وتصدعات تظهر 
لتعطي كل شبر من الحقل طابعه الفردي الخاص. وفي الوقت ذاتهء فإن صلابته 
تذوب لتتحول إلى ماء: إنني أغوص في الثلج حتى ركبتي» إذا أمسكت بالثلج» 
فإنه يتحول إلى سائل بين أصابعي» فيسيل ولا يبقى منه شيء: يتحول ما هو في 
- ذاته إلى عدم. ويضمحل في الوقت ذاته» حلمي في امتلاك الثلج. وإضافة إلى 
ذلك؛ لا أعرف ماذا أفعل بهذا الثلج الذي جئت لأراه عن قرب: لا يمكنني أن 
أستولي على الحقل» ولا يمكنني حتى أن أعيد تشكيله من حيث هو هذا الكل 
الشامل الجوهري الذي كان يتجلى لنظراتي والذي انهار فجأة وبطريقة مزدوجة. 
إن التزلج لا يعني فقط أنني أستطيع أن اتنقل بسرعة واكتسب مهارة تقنية» ولا أن 
ألعب بحيث أضاعف كما أشاء سرعتي أو صعوبات الركض» إنه يعني أيضا 
قدرتي على امتلاك حقل الثلج هذا. وإنني في الوقت الحاضرء أصنع من هذا 
الحقل شيئاً ما. ذلك يعني أنني أغير» بحاطي كمتراج؛ » مادة هذا الحقل ومعناه. 
وبمجرد أن يبدو لي في الوقت الحاضر منحدراً للدزول» فهر يستعيد تواصلاً 
ووحدة كان قد فقدهما. إنه في الوقت الحاضر نسيج مترابط. إنه قائم بين حدين» 
ويجمع نقطة الانطلاق بنقطة الوصول؛ وبما أنني خلال انحداري» لا أنظر إليه 
بحد ذاته» ملياً وشيئاً فشيئاًء بل أحذّق دائماً في النقطة التي سأصل اليهاء أبعد 
نلق الحوقم الث أتتعله قانه لايقهار وغول إلى عد لاشناء من الشاضيل 
الفردية» بل أجتازه وصولاً إلى النقطة التي حدّدتها لنفسي. ليس هذا الاجتياز 
عملية انتقال فحسبء بل هو أيضاً وخاصة عملية تنظيم وربط تركيبية : إنني أبسط 
أمامي حقل التزلج بنفس الطريقة التي لا يستطيع فيها عالم الهندسة أن يدرك خطا 
مستقيماً إلا إذا رسمهء كما يقول كَنْت. من جهة أخرىء إن هذا التنظيم هامشي 
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وغير مركز: إذ إنه لا يتم توحيد حقل الثلج لأجله وبحد ذاته» فالهدف المطروح 
والمدرك بوضوح». وموضوع الانتباه؛ إنما هو نقطة الوصول. إن المكان الثلجي 
يتكتل من الأسفل بطريقة مضمرة؛ ووحدته هى وحدة المكان الأبيض الذي يبدو 
5 مجمورا وه دان شل حين نظن اط الذائوة الأسيرة فق "درن أن 
أتنبه بوضويح إلى مساحة المكان. ويما أنني أبقي هذا المكان الأبيض هامشياًء 
ضعناً ومضمرا. فإنه يتكيف معي 2 ويصبح في متناولي ١‏ فأتجاوزه نحو غايته كما 
يتجاوز صانع البُسط المطرقة التي يستخدمها نحو غايته» وهي أن يمسمر البساط 
على الحائط. لا يمكن لأي امتلاك أن يكون أكثر اكتمالا من هذا الامتلاك 
5 إن عملية الامتلاك التركيبية هناء هي عملية استخدام تقنية» فالئلج يشيفق 

دة لعملي» بالطريقة التي يكون فيها انبثاق المطرقة تحقيقاً محضاً لعملية 
0 لقد اخترت في الوقت ذاته» وجهة نظر معينة لإدراك هذا المنحدر 
الثلجى: ووجهة النظر هذه هى أن تنبئق منى سرعة محدّدة» يمكننى أن أزيدها أو 
مها كما اندلكه ون الكل الذى السرية» بتووعا يدا ,كيز كنا عا 
سيكون عليه إذا اختلفت السرعة. السرعة تنظم المجموعات كما تشاءء وهذا 
الموضوع قد يشكل أو لا يشكل جزءا من مجموعة خاصة» بحسب هذه السرعة 
التى اخترتها أو تلك (لنفكر مثلا بمنطقة البروفانس (62076506) التى نراها «سيرا 
علي الأقدام»» أو «مروراً بالسيارة» أو «بالقطار» أو «على الدراجة؛. فهي تقدم 
الكثير من الأوجه المختلفة حسبما تكون بيزييه (8621655) على مسافة ساعةء أو 
على مسافة صبيحة أو على مسافة يومين من ناربون (عهههوطتهل<) أي حسيما 
تنعزل ناربون وتصبح موجودة لذاتها مع جوارها أو تكوّن مجموعة متلاحمة مع 
بيزييه وسات 5826) مثلاً. في هذه الحالة الأخيرة» يستطيع الحدس أن يدرك 
مباشرة العلاقة ببحر ناربون» وفي الحالة الأخرىء تُنفى هذه العلاقة بالبحرء ولا 
يمكن أن تكون موضوعاً إلا لمفهوم محض. إنني إذن من يشكل حقل الثلج 
بسرعتي التي أختارها بحرية. لكنني في الوقت نفسهء يمكنني أن أؤثر في المادة 
الثى. امبتخدمها قلا'تقتصر الشترعة على افرقن شكل يعين على مادة منقظاة 
بطريقة أخرى» إنها تخلق مادة» فالثلج الذي كان يغوص تحت ثقلي عندما كنت 
أمشىي» والذي كان يذوب عندما كنت أحاول أن أمسك بهء يتجمد الآن فجأة 
تحت تأثير سرعتي: إنه يحملني. وذلك ليس لأنني لم أتنبه لخفته وعدم جوهريته 
وذوبانه المتواصل» بل بالعكسء إذ إن هذه الخفة وهذا التلاشي وهذه السيولة 
الخفية هي التي تحملني أي إنها تتكثنف وتذوب كي تحملني. ذلك أن علاقتي 


134 


بالثلج هي علاقة امتلاك خاصة: إنه التزحلق. وسوف تدرس هذه العلاقة بشكل 
مفصل في ما بعد. ويمكننا منذ الآن أن ندرك معناها. يقال إنني حين أتزحلق» 
أبقى على الشطع ذلك النسن. صتدييسا :"من المنؤكة ألتى لأس 'السيطع قتنط + 
وهذه الملامسة تستحق بحد ذاتها دراسة كاملة. لكنني أحقق تركيباً في الأعماق» 
أحس بطبقة الثلج تنتظم في أعماقها كي تتحملني.» فالتزحلق هو تأثير من بُعدء 
وهو يؤمّن سيطرتي على المادة من دون أن أكون بحاجة لأن أغوص فيها وألتصق 
بها كي أروّضها. التزحلق هو عكس التجذرء فالجذر هو أصلاً مندميج جزثياً 
بالتربة التي تغذيه» إنه تكثف عيني حي للتربة» ولا يستطيع أن يستخدم التربة إلا 
إذا أصبح هو تربة» أي إذا خضع بمعنى ماء إلى المادة التي يريد استخدامها. أما 
التزحلق فيحقق على العكس من ذلك» وحدة مادية فى العمق من دون أن يخترق 
السطح: إنه بمثابة معلم يهابه تلاميذه من دون أن يكون في حاجة إلى الإلحاح 
ولا إلى الصياح كي يُطاع. وهذه صورة رائعة عن القدرة. من هناء النصيحة 
الشهيرة: «تزحلقوا أيها الناس» ولا تضغطوا». إنها لا تعني: «ابقوا على السطح. 
ولا تغوصوا»» بل تعني عكس ذلك: «حققوا تركيبات في الأعماق» لكن من 
دون أن تعرضوا أنفسكم للخطر». والتزحلق هو بالتحديد امتلاك لأن تركيب 
الدعامة الذي تحققه السرعة لا قيمة له إلا بالنسبة إلى المتزحلق وخلال تزحلقه 
بالذات. ولا قيمة لصلابة الثلج إلا بالنسبة إلي» ولا يحس به إلا أناء إنه سر 
تبوح به الصلابة لي لكنه لم يعد صحيحاًء ورائي أنا. يحقق هذا التزحلق إذاً 
علاقة فردية حصريا بالمادة» وهي علاقة تاريخية: الثلج يتجمع ويتجمد كي 
يحملني» ثم يهبط ورائي متهالكاً متنائراً. هكذا أكون قد حققت بمروري ما هو 
فريد بالنسبة إلي. التزحلق المثالي سيكون إذا تزحلقاً لا يترك أثراً: إنه الترحلق 
على الماء (قارب» زورق بمحركء وخاصة التزلج على الماء الذي يمثل رغم 
ظهوره المتأخر الحد النهائي الذي تحاول بلوغه؛ من وجهة النظر هذهء 
الرياضات المائية). إن التزحلق على الثلج هو أصلاً أقل اكتمالأء فهناك أثر 
ورائي» وأنني عرّضت نفسي للخطر مهما كان خفيفاً. أما التزحلق على الجليدء 
الذي يترك خطوطا على الجليدء ويجد مسبقا مادة منظمة كلياء فهو من نوعية 
متدنية جد وإذا كان أفضل حالاً رغم كل شيء فلأسباب أخرى. من هناء خيبة 
الأمل الخفيفة التي تنتابنا دائماً عندما ننظر وراءنا إلى الآثار التي تركها تزلجنا على 
النلج: كم يكون من الأفضل لو يستعيد الثلج شكله بعد مرورنا! من جهة 
أخرى» عندما نتزحلق على المنحدرهء نتوهم أننا لن نترك علامات» ونطلب من 
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الثلج أن يتصرف كالماء الذي هو طبيعته السرية. هكذاء يبدو التزحلق مماثلاً 
لخلق مستدام! فالسرعة التي يمكن مقارنتها بالوعي والتي ترمز هنا إلى الوعي'”. 
تولّد في المادة صفة عميقة لا تبقى إلا بمقدار ما تستمر هذه السرعة» وهذه 
الصفة هي نوع من التجمع الذي يتغلب على خارجاجية هذه المادة اللامبالية» 
والذي يتفكك كالرزمة على إثر مرور المتحرك المتزحلق. إن التزحلق توحيد 
تشكيلي وتكثيف تركيبي لحقل الثلج» بحيث يتجمع ليشكل تنظيماً أداتياء 
ويُستخدم كالمطرقة أو كالسندان» ويتكيف بانقياد لعمل المتزلج الذي يمارس 
تأثيراً متواصلاً وخلاقاً في مادة الثلج بالذات» بحيث يجمّد الكتلة الثلجية بفعل 
وفشانها لجيته' العرأة 'الغاري التى الا تترك. فيه المداعة أئ أتزه. وتخلق كيه 
اضطراباً حتى الأعماق» هكذا هو التأثير الذي يمارسه المتزلج في الواقع. لكن 
الثلج يبقى في الوقت نفسه. غير قابل للاختراق وبعيد المنال. إن عمل المتزلج 
لا يسعه بمعنى ماء سوى تطوير قدراته» فهو يجعله يقدم ما يمكنه أن يقدمه هو. 
إن المادة المتجانسة والصلبة لا تسلمه صلابتها وتجانسها إلا بالعمل الرياضي» 
لكن هاتين الميزنين تتجدّدان دائماً في المادة. إن هذا التركيب الذي يجمع الأنا 
وغير الأناء والذي يحققه هنا العمل الرياضي» يتجلى عبر تأكيد حق المتزلج في 
امتلاك الثلج» وذلك كما هو الحال في المعرفة النظرية أو العمل الفني. إن هذا 
الحقل الثلجي هو حقلي أناء لقد اجتزته مئة مرة» وخلقت فيه مئة مرة» بواسطة 
سرعتي » قوة التكثيف والدعم هذه إنه ل 


ينبغي أن نضيف إلى هذا المظهر من الامتلاك الرياضي» مظهراً آخر: هو 
الصعوبة المقهورة. يمكن فهمه عامة» ولن نركز عليه إلا قليلاً. قبل أن أترحلق 
على ذلك المنحدر الثلجي. كان علي أن أتسلقه. وقد قدم لي هذا التسلق وجهاً 
آخر للثلج: إنها المعاكسة. شعرت بهذه المعاكسة عبر تعبيى» واستطعت أن أقيس 
في كل لحظة؛ ما أحرزته من انتصار. الثلج مشابه هنا للآخرء وأن التعابير 
الشائعة اروّض»» «غلب» «سيطر». .. إلخ» تدل بشكل كاف على أن المقصود 
هو أن أقيم مع الثلجء تلك العلاقة بين السيد والعبد. سوف نجد هذا المظهر من 
الامتلاك في التسلق» والسباحة» وسباق الحواجز. .. إلخ. إن قمة الجبل التي 


(7) رأينا في القسم الثالث علاقة الحركة بما هو لذاته. 
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غرزنا فيها علماًء إنما هي قمة قد امتلكناها. هكذاء هناك مظهر رئيسي للنشاط 
الرياضى - وبالأخص الألعاب الرياضية فى الهواء الطلق» إنه غزو لتلك الكتل 
الهائلة من الماء والأرض والهواء. التي تبدو قبلياً غير قابلة للترويض 
والاستخدام. وإن المقصود في كل حالة؛ ليس امتلاك العنصر لأجله هو. بل 
امتلاك نموذج للوجود ‏ في ذاته يتجلى بواسطة هذا العنصر: إن التجانس 
والصلابة هما اللذان نريد امتلاكهما من خلال أصناف الثلج» وإن استحالة اختراق 
ما هو فى - ذاته وثباته اللازمنى هما اللذان نريد امتلاكهما من خلال أصناف 
التربة أو الصخر. .. إلخ. أما الفن والعلم واللعب فهي نشاطات امتلاك إما كلياً 
وإما جزئياً» وما تريد امتلاكه هذه النشاطات. إنما هو أبعد من الموضوع العيني 
لبحثهاء إنها الكينونة ذاتهاء الكينونة المطلقة لما هو في ذاته. 

وهكذاء تعلمنا الأنطولوجيا أن الرغبة هي في الأصل رغبة في ال «كون»ء 
وأنها 'تعميز مق إحينظ عي نقصى. بحر في ال الاكون».. لكنها تعلمنا أزفنا أن الرغية 
علاقة بموجود عيني وسط العالم» وفقاً لنموذج ما هو في - ذاته» وتعلمنا أن 
علاقة ما هو لذاته بهذا الموجود فى - ذاته المرغوب فيهء إنما هى علاقة امتلاك. 
فنحن إذا أمام تحديد مزدوج للرغبة: من ناحية» تحدد الرغبة نفسها كرغبة في أن 
«تكون) كائنا معينا وهو كائن ‏ فى - ذاته لذاته» وله وجود مثالى. من ناحية 
ىع تعد انرق شب فى الغالنة الراسمة ين العالاك 9" كيذن بكائن في - 
ذاته عرضي وعيني تصمم على امتلاكه. هل هناك تحدد تضافري؟ هل هاتان 
الخاصيتان هما متوافقتان؟ لا يمكن للتحليل النفسي الوجودي أن يتيقن من مبادئه 
إلا إذا عرّفت الأنطولوجيا مسبقاً العلاقة بين هذين الكائنين: ما هو فى - ذاته 
العيني والعرضي أي موضوع الرغبةء وما هو في ذاته ‏ لذاتهء أي المثال 
الأعلى للرغبة» وإلا إذا أوضحت الأنطولوجيا العلاقة التي تجمع بين الامتلاك 
كنموذج علاقة بكائن - في - ذاته» والكينونة بالذات كنموذج علاقة بما هو في - 
ذاته ‏ لذاته. هذا ما ينبغي أن نحاوله الآن. 

ما هو الامتلاك؟ أو إذا شئنا: ماذا نقصد بامتلاك موضوع بشكل عام؟ لقد 
رأينا أنه يمكن إرجاع مقولة الفعل تارة إلى مقولة «الكون» وطورا إلى مقولة 
«الملك»» فهل ينطبق الأمر ذاته على مقولة الملك؟ 


(8) باستثناء الخالة الحصرية التي تكون فيها الرغبة رغبة في «الكون»: رغبة في أن أكون سعيدا في أن 
أكون قوياً.. . ألخ. 
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يبدو لي أن امتلاك موضوع يعني في الكثير من الحالات قدرة على 
استعماله. ومع ذلك. لا أكتفي بهذا التعريف: إنني أستعمل في المقهى. هذا 
الصحن وهذه الكأسء ومع ذلك» فإنهما ليسا لي» فلا يمكنني أن «أستعمل» 
تلك اللوحة المعلقة على جداري. ومع ذلك فهي لي. وكذلك ليس مهماً أن 
يكون لى الحق» فى بعض الحالاتء أن أدمر ما أمتلكهء فتعريف الملكية بهذا 
الحق ا أمر 0 وإضافة إلى ذلك» في المجتمع الذي اقتصاده «موجهاء 
يمكن لرب العمل أن يمتلك معمله من دون أن يكون له الحق في إغلاقهء في 
الإمبراطورية الرومانية» كان السيد يمتلك عبدهء من دون أن يكون له الحق في 
كله وإفافة إلى ذلك 'ماذا يعض من الى فى التدمين» والح فى الاتتميال؟ 
يبدو لي أن هذا الحق يحيلني إلى المجتمع. وأن الملكية تُعرّف في أطر الحياة 
الاجتماعية. لكن يبدو لي أيضاً أن الحق هو سالب محضء ويقتصر على منع 
الآخر من تدمير ما يخصنى أو ما أستعمله. وهناك من سيحاول من دون شكء أن 
يخوّف "الملكية بانها وظيفة الجتماعية..لكن»: إذا كان المجتمع يمتحتا الحق في 
الامتلاكء وفقاً لمبادئ معينة» فلا ينبغي أن نستنتج من ذلك أن المجتمع يخلق 
علاقة امتلاك» بل هو في أفضل الأحوال يجعلها شرعية. وعلى العكس من 
ذلكء كي يتم رفع الملكية إلى مرتبة تصبح فيها مقدسةء يجب أن توجد أولاً 
كعلاقة يقيمها عفوياً الكائن لذاته بكائن عينى ‏ فى - ذاته. وإذا كان بإمكاننا أن 
نتصور للمستقبل تنظيماً اجتماعياً اكت عرالةة لتر ويه الماك العامة معنالة 
أو مقدسة ‏ على الأقل في حدود معينة ‏ فذلك لا يعني أن علاقة الامتلاك لن 
تعود موجودةء وقد تبقى هذه العلاقة» على الأقل وساي كف ةد 
الإنسان والشيء. وهكذاء إن المجتمعات البدائية التي لا تعترف حتى الآن بشرعية 
العلاقة الزوجية» والتي ما زالت فيها وراثة الاكمرايمن أموميةء فإن العلاقة 
الجنسية الموجودة فيها تتخذ شكل المساكنة. ينبغى التمييز إذأً بين الامتلاك والحق 
فى الامتلاك. وينبغى للسبب نفسهء أن اقفن كد تعريف من نمط التعريف 
الذي قدّمه برودون (دم 8 0نا 8 : «الملكية» هى السرقةا. لأن هذا التعريف هو 
خارج الموضوع. إذ إنه قد تكون هذه الملكية نتاج السرقةء وقد تؤدي المحافظة 
على هذه الملكية إلى نهب الآخر وسلبه. لكن؛ مهما تكن أصولها الاي 
فإنه يمكن وصف الملكية وتعريفها بحد ذاتهاء فالسارق يعتبر نفسه مالكاً للمال 
الذي سرقه. المقصود إذاً هو وصف دقيق لعلاقة السارق بالمال المسروق» 
ولعلاقة المالك الشرعي بالملكية التي «اكتسبها بطريقة شريفة». 
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إذا تفحصت الموضوع الذي أملكهء أرى أن صفة المملوك لا تدل عليه من 
حيث هي تسمية خارجية لعلاقة خارجانية بي» لكن هذه الصفة تعرّفه بعمق. على 
العكس من ذلكء» إذ تبدو لي وللآخرين كجزء من وجوده. وذلك إلى حد أنه 
يمكن تعريف بعض الرجال في المجتمعات البدائية» بالقول إنهم مملوكون» إنهم 
بحد ذاتهم ملك (غيرهم)» وهذا ما تعبر عنه أيضاً المآتم البدائية حيث يُدفن 
الموتى مع الأغراض التي تخصهم. إن التفسير العقلي القائل «كي يمكنهم 
استعمال هذه الاغراض»» جاء بطبيعة الحال متأخراً. يبدو أنه في العصر الذي 
ظهر فيه عفوياً هذا النوع من التقاليدء لم يكن يبدو من الضروري التساؤل حول 
هذه المسألة. فقد كانت للمواضيع هذه الصفة الفريدة بأنها للموتى» وكانت تشكل 
مع الميت كلا موحداًء فلم تكن مسألة دفن الفقيد من دون أغراضه المستعملة 
تختلف عن مسألة دفنه مثلاً من دون إحدى ساقيه. إن الجثئة والكأس التى كان 
بكرت ها والمكيى الى كان يسيعيلها تشتكل كناميا تواحدا. رإن اليد 
القائم على حرق الأرامل في المالابار (8491552)» يمكن فهمه جيداً من جهة 
المبدأ القائم عليه: قد كانت المرأة مملوكة» فالميت يجرها معه إلى موتهء إذ 
إنها ميتة من حيث القانون» ولم يبق سوى مساعدتها على الانتقال من الموت 
القانوني إلى الموت الفعلي. أما الأغراض غير القابلة لأن دفن مع الميت» 
فتصبح مسكونة بالأرواح. والشبح ليس سوى تجسيد مادي ملموس لكون المنزل 
والأثاث أغراضاً مملوكة. القول إن المنزل مسكون بالأرواحء يعني أنه لا المال 
ولا الحزن يمكنهما إزالة الواقعة الميتافيزيقية والمطلقة التى هى امتلاك المنزل من 
قذل تشاغله الأرك» عنصي انالأقباء الى تسكن الفستور القعيسنةالمعاطة 
بالأشجارء هي آلهة المنازل الرومانية المجردة من ألوهيتها. لكن. من هي هذه 
الآلهة» إن لم تكن طبقات من الامتلاك تغطي جدران المنزل وأثائه؟ إن العبارة 
التى تدل بالذات على علاقة الغرض بمالكه تدل كفاية على التأثير العميق 
للانعاذك > إن كوان الشىء لوكا :. يعنى "كوه ملكا انالك )د ذلك وبين أن 
العرض 'المملوك. يصيبه الامتلاك في كينوتته. وكما رأيناء. يؤدي 'تدمير المالك 
إلى تدمير مبدئي وقانوني للمملوكء والعكس بالعكس. إن بقاء المملوك يؤدي 
إلى بقاء المالك من 586 المبدأ والقانون. إن صلة الامتلاك صلة كون داخلية» 
فأنا أتعرّف إلى المالك عبر الغرض الذي يملكه وبواسطة هذا الغرض. هذا هو 
بالطبع تفسير أهمية الرفات» ولا نعني بذلك الرفات الدينية فحسب. بل تعني 
أيضاً وبشكل خاصء مجموعة ممتلكات رجل مشهور (متحف فيكتور هوغو 
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(معدآ1 مك011 أغراض كانت تخص بلزاك (881230) وفلوبير. .. إلخ) نحاول 
أن نجد فيها من جديد: «ذكريات» ميت عزيز» تبدو كانها «تخلد» ذكراه. 


هذه الصلة الداخلية والأنطولوجية بين المملوك والمالك (التى حاولت بعض 
التقاليد» كتقليد الوسمء أن تجسدها مادياً) لا يمكن تفسيرها بنظرية «واقعية» 
للامتلاك. إذا كان صحيحاً أن الواقعية تُعرّف بأنها عقيدة تجعل من الذات الفاعلة 
والموضوع جوهرين مستقلين ويمتلكان الوجود لذاته وبذاته» فلا يعود ممكناً 
تصور الامتلاك وكذلك تصور المعرفة التي هي أحد أشكال الامتلاك؛ فالمعرفة 
والامتلاك سيبقيان علاقات خارجية تجمع مؤقتاً الذات الفاعلة والموضوع. لكننا 
رأينا أن الوجود الجوهري يجب أن يُنسب إلى الموضوع المعروف. وكذلك الأمر 
بالنسبة إلى الملكية عامة: إن الموضوع المملوك الذي يوجد في - ذاته» يُعرَف 
بأنه ثابت» وخارج الزمنية ولديه اكتفاء كينوني» وباختصار فهو يعرّف بأنه جوهر. 
ينبغي إذاً أن ننسب عدم الاستقلالية إلى الذات الفاعلة. لا يمكن لجوهر أن 
يمتلك جوهراً آخرء وإذا أدركنا عبر الأشياء» صفة معينة للأشياء «المملوكةك» 
فذلك لأن العلاقة الداخلية بين ما هو لذاته وما هو في ذاته الذي يمتلكه. 
شعية فل الأصرن وهاه من عدم كانه تون ناير لاغ نوين النديهي أن 
الموضوع المملوك لا يتائر واقعياً بعملية الامتلاك»: مثلما لا يتأثر الموضوع 
المعروف بالمعرفة: إنه يبقى كما هو من دون أن يمس (ما عدا الحالة التى يكون 
فيها المتلوك كاتنا إسانياءغيدا >عامر ...الغ ):لكن يق المنمار كا هده توتو 
فيه ذهنياً بدلالتها: باختصارء أن معنى «المملوك» هو فى أنه يعكس هذا الامتلاك 
ويكشفه لما هو لذاته. ْ 


إذا كان المالك والمملوك قد وخّدتهما علاقة داخلية مبنية على عدم كفاية 
كينونة ما هو لذاته» فإن المسألة التي تطرح هي تحديد طبيعة ومعنى هذا الثنائي 
الذي يشكلانه. بما أن العلاقة الداخلية تركيبية» فهى توححد بين المالك والمملوك. 
ذلك يعنى أن المالك والمملوك يكوّنان على المستوى الذهنى» واقعاً فريداً. 
الامتلاك» يعنى اتحاد المالك بالمملوك» وإرادة الامتلاك» تعنى إرادة الاتحاد 
بالموضوع عبر هذه العلاقة. وهكذاء فإن الرغبة في موضوع خاص لست مجرد 
رغبة في هذا الموضوعء بل هي رغبة في الاتحاد بهذا الموضوع عبر علاقة 
داخلية» بحيث تشكل الرغبة مع الموضوع وحدة «المالك ‏ المملوك». إن الرغبة 
في «الملك» يمكن إرجاعها إلى الرغبة في إقامة علاقة «كون». 
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كي نحدد هذه العلاقة» فإن الملاحظات السابقة حول تصرفات العالِم 
والفنان والرياضي ستفيدنا كثيراً. لقد اكتشفنا في كل تصرف من هذه التصرفات 
موقفاً استحواذياً. وقد تميّز الامتلاك في كل حالة» بأن الموضوع المملوك ينبثق 
ذاتياً منا وهو في الوقت نفسهء على علاقة خارجانية لامبالية بنا. إن ما هو 
«لى» يبدو إذأ كعلاقة «كون» تتوسط الداخلانية المطلقة للأنا والخارجانية 
المطلقة لغير الأنا. إن الأنا يصبح غير الأنا وغير الأنا يصبح الأنا وذلك ضمن 
علاقة توفيقية واحدة. لكن ينبغى أن نصف بشكل أفضل هذه العلاقة. فى 
مشروع الامتلاك» نصادف كانناً لذاته غير مستقل» يفصله العدم عن الإمكانية 
التي هو إيَاها. وهذه الإمكانية هي إمكانية امتلاك الموضوع. ونصادف فضلا عن 
ذلك» قيمة تلازم ما هو لذاتهء وهي بمثابة دلالة مثالية على كائن كلي سيتحقق 
عبر وحدة التطابق بين الممكن وما هو لذاته الذي هو الممكن لهء أي عبر 
وحدة التطابق التي لا تنفصم بيني وبين ما أمتلكه. هكذاء يصبح الامتلاك علاقة 
«كون» بين ما هو لذاته وكائن عيني في ذاته» وستكون هذه العلاقة محكومة 
بالدلالة المثالية على تماه بين هذا الكائن - لذاته وبين الكائن المملوك «في - 


ذاته) . 


أن أمتلك» يعني أن يكون لي هذا الموضوعء أي أن أكون الغاية الخاصة 
لوجود هذا الموضوع. إذا كان الامتلاك معطى بشكل كامل وعيني» فإن المالك 
هو علة وجود الموضوع المملوك. إنني أملك قلم الحبر هذاء ذلك يعني: هذا 
القلم موجود لي» وقد صُنع لي. وإنني أنا من يصنع أصلاً الموضوع الذي أريد 
امتلاكه» فقوسي وسهامي تعني مواضيع قد صنعتها لنفسي. وتقسيم العمل لا 
يزيل هذه العلاقةء» بل يجعلها باهتة. ودع هو إفساد لهذه العلاقة: في الشكل 
البدائى للترف» أمتلك موضوعاً جعلت أناساً غيري يصنعونه لأجلي (عبيد» 
خدم وللنوا .فى الجول)» فالقرت عو إذا تتكل الدلكية الع قري "من السلكية 
البدائية» إنه أفضيل ما يلقي الضوء على علاقة الخلق التي تكون الامتلاك في 
الأصل. إن هذه العلاقة تُحجب ولا ثُلغى في المجتمع الذي ا 
العمل متطوراً إلى الحد الأقصى : الموضوع الذي أملكه هو موضوع قد اشتر 

إن المال يمثل قوتى» فهو امتلاك بحد ذاته أقل مما هو أداة للامتلاك. لذلك» 
يتلاشى المال أمام. إمكاية الشراءء ما عدا في حالة البخل الخاصة جداء إنه 
عابرء وهو مصنوع لكشف الموضوع والشيء الملموس؛ فليس له سوى وجود 
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انتقالي. لكنه يبدو لي كقوة خلاقة: إن شراء موضوع ماء هو عمل رمزي 
يصلح لخلق الموضوع. لذلك فإن المال مرادف للقدرة؛: وذلك ليس لأنه يجعلنا 
نحصل على ما نرغب فيه فحسب» بل لأنه يمثل أيضاً بشكل خاص فعالية 
رغبتي من حيث هي رغبة. وبما أنني أتخطى المال تحديداً نحو الشيء. فهو 
من حيث إنه متجاوّز وببساطة معنيّ» يمثل صلتي السحرية بالموضوع. إنه يلغي 
الارتباط التقني بين الذات الفاعلة والموضوعء ويجعل الرغبة تعمل مباشرة 
كالتمنيات الأسطورية. توقفوا أمام واجهة أحد المحلات» ومعكم المال في 
الجيوب: تصبح أكثر من نصف المواضيع المعروضة ملكا لكم. هكذاء هناك 
علاقة امتلاك قد قامت بواسطة المال» بين ما هو لذاته والمجموعة الكلية 
للمواضيع في العالم. وبواسطة المال» فإن الرغبة من حيث هي رغبة تعطي 
مسبقاً شكلاً للمواضيع وتخلق علاقة. وهكذاء تتم المحافظة على صلة الخلق 
بين الذات الفاعلة والموضوع» من خلال إفساد متواصل. إن الملك هو قبل كل 
شيء خلق. وصلة الملكية التي تقوم عندئذ هي صلة خلق مستدام: الأنا يدمج 
الموضوع في إطار جواري» فيتحدد وجوده بالموقف الذي أوجد فيهء 
وباندماجه فى هذا الموقف بالذات. ليس مصباحى هو هذه اللمبة الكهربائية» 
وكاكين الور هذا و تلاك الذعافة تمق ١‏ الحديد اللتصتوع قتحيب »إنه قدرة معي 
على إنارة هذا المكتب وهذه الكتب وهذه الطاولة» إنه درجة معينة من الضوء 
المرافق لعملي الليلي» المرتبط بعاداتي في القراءة أو الكتابة في وقت متأخرء 
إذ"امعلاس :نهدا السام تتطه ا كهاه وسيكة كاف وتنديدا حاماة ادغو 
هذا الاستخدام» ولا يوجد إلا عبره. إذا عُزل عن مكتبي وعن عملي» وُوضع 
بين مجموعة أشياء على أرض قاعة مبيعات» فإنه ينطفئ جذرياء ولا يعود 
مصباحاً لي أناء ولا حتى مصباحاً بشكل عامء بل يرجع إلى ماديته الأصلية. 
وهكذاء أنا مسؤول عن وجود ممتلكاتي ضمن النظام الإنساني» إنني أرفعهاء 
بملكيتي لها إلى نموذج وجود وظيفي؛ وتبدو لي حياتي البسيطة خلاقة. 
بالضبط لأنها باستمراريتها تجعل صفة المملوك مستمرة في كل موضوع من 
المواضيع التي أملكها: إنني أجتذب إلى الكينونة معي» المجموعة التي تشكل 


جواري. وإذا انّزعت مني» فهي تموت مثلما تموت ذراعي إذا انترعت مني. 


لكن علاقة الخلق الأصلية والجذرية هى علاقة انبثاق. والصعوبات التى 
صادفتها نظرية الجوهر عند ديكارت تجعلنا نكتشف هذه العلاقة. إن ما أخلقه ‏ 
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إذا كنت أعني أنني أخلق مادة وصورة ‏ إنما هو أنا. إن دراما الخالق المطلق هي 
استخالة لمعه دي ؤانهه لكت ذا متكرد لعلو أن ركوو موف اللا روانه با مدن 
هناء يستمد المخلوق بالفعل موضوعيته واستقلاليته لأن صورته ومادته هما مني. 
وحده نوع من الجمادية يمكنه أن يجعل هذا المخلوق منغلقاً من جديد أمامي» 
لكن كى يكون لهذه الجمادية دور تلعبه. يجب أن أدعمها فى وجودها عبر خلق 
تدا وهكذاء بمقدار ما أبدو لنفسي خالقاً للمراضيع عر علاقة الامتلاك 
وحدهاء تكون هذه المواضيع هي أنا. القلم والغليون والثوب والمكتب والمنزل» 
كل هذا هو أنا. إن الكل الشامل لممتلكاتى يعكس الكل الشامل لكينونتى» فأنا 
مها أملكة) وما المسم على هذا التتبان» :وعلق هذا الس الم حرق وهذا 
الجبل الذي أتسلقه» أنه أنا بمقدار ما أقهره؟ وعندما أبلغ 5 وقد قطفت ثمرة 
جهودي باتخاذي هذا الموقع المطل على الوادي وعلى القمم المجاورة» يصبح 
هذا الموقع أناء فالبانوراما هي أنا الممتذ حتى الأفق لأنه لا يوجد إلا بواسطتي 
ولأجلي وبالنسبة إلي. 

غير أن الخلق هو «مفهوم» عابر لا يستطيع أن يوجد إلا عبر حركته. إذا 
أوقفناه يتلاشى. إنه ينعدم في الحدود القصوى لمعناه؛ إما إنني لا أجد سوى 
ذاتيتي الخالصة» وإما إنني أصادف مادية مجردة ولامبالية» لم يعد لها أي علاقة 
بي. ولا يمكن تصوّر الخلق والمحافظة عليه إلا من حيث هو انتقال متواصل من 
طرف إلى الطرف الآخر. ينبغي عبر الانبثاق نفسه» أن يكون الموضوع كلياً أناء 
وكلياً مستقلاً عني أنا. وهذا ما نعتقد أننا نحققه في الامتلاك. فالموضوع المملوك 
هو خلق مستدام من حيث هو مملوكء لكنه يبقى مع ذلك هناك. موجوداً بذاته 
وفي - ذاتهء وإذا حولت انتباهي عنه فإنه يبقى على الرغم من ذلك» موجوداء 
وإذا ذهبت» فإنه يمثلني على مكتبي؛ وفي غرفتي وفي هذا المكان من العالم. إنه 
غير قابل للاختراق منذ البداية. إن قلم الحبر هذا هو كلياً أناء إلى حد أنني لم 
أعد أميّزه من الكتابة التي هي عملي أنا. ومع ذلك فإنه» من جهة أخرى» يبقى 
سليماً كما هوء ولا يمكن لملكيتي له أن تغيّره» فليست هذه سوى علاقة ذهنية 
أقيمها معه. إنني أتمتع بمعنى ماء بملكيتي إذا تجاوزتها نحو استخدامهاء لكنني 
إذا أردت أن أتأملهاء فإن صلة الامتلاك تزولء ولا أعود أفهم ماذا يعني 
الامتلاك. .. الغليؤن هناك؛ على الطاولة» مستقل ولامبال» أمسك به وألمسه وأتأمله 
كوي حقق هذا الامتلاك. ولكن» بما أن حركاتي هذه تهدف بالضبط إلى جعلي 
أتمتع بهذا الامتلاك. فإنها تخطئ هدفهاء فليس لدي سوى «عقب عود) جامد 
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بين أصابعي. لا يمكنني أن أتمتع بامتلاك أغراضي أناء إلا حين أتجاوزها نحو 
هدف». وحين أستخدمها. هكذاء فإن علاقة الخلق المستدام تتضمن ما يتناقض 
معها أي الاستقلالية المطلقة الموجودة في - ذاتها للمواضيع المخلوقة. الامتلاك 
علاقة سحرية» فأنا هو هذه الأغراض التي أملكهاء لكنها قبالتي في الخارج» وإنني 
أخلقها من حيث هي مستقلة عني» فما أملكهء إنما هو الأنا خارج الأناء خارج كل 
ذاتية» كما لو أنه كائن فى - ذاته يفلت منى كل لحظة وأواصل خلقه كل لحظة. 
لكو بما الت بالتسدية موجرة داقتنا تعارج كاي فى يقانماة كنا مؤسال عاتن 
ناقص يعلن عن وجوده بواسطة ما ليس هو عليه» فإنني حين أمتلك؛ أصبح 
مستلباً لصالح الموضوع المملوك. في علاقة الامتلاك» يكون الطرف الأقوى هو 
الشيء المملوك» إذ إنني بمعزل عن هذا الشيء المملوك. لست سوى عدم 
يمتلك» وامتلاك محضء وكاتن ناقص وغير كافٍ» تكمن كفايته واكتماله فى ذلك 
النواضترع بهتلة. حتفنا امقلك». أكون الأساسن الذائى حمق يك اتن موسو دقل 
ذاتهء فمن حيث إن الامتلاك خلق مستدامء أدرك أنني أساس لوجود الموضوع 
المملوك؛ لكن من حيث إن الخلق هو من جهة انبثاق» فإن هذا الموضوع ينحل 
في» فهو ليس سوى أنا ذاتي» ومن حيث إنه أصلاً في ذاته من جهة أخرى» فهو 
ليس أناء إنه أنا قبالة الأناء إنه موضوعىء فى ذاتهء ثابت» عصى على الاختراق» 
موجود بالنسبة إلى فى علاقة اران ولامبالاة. وهكذاء أنا الأسياين لذاتى من 
جين رذ ان وجرا الأميانا وف ماذانه باشيية الب داق . لكر هذا مو فعدنا 
مشروع ماهو قي داذاته- لذاتهء لأن هذا الكائق المكاق يدك بأتدها عو فى . 
ذاته» وهو أساس لذاته من حيث هو لذاتهء أو بأنه ما هو لذاته الذي لا يشكل 
مشروعه الأصلي طريقة وجود بل كينونة هي بالتحديد كينونة ‏ في ذاتها هي هو 
نفسه. وواضح أن الامتلاك ليس سوى رمز المثال الأعلى لدى ما هو لذاته» أي إنه 
قيمة. والثنائي ما هو لذاته المالك وما هو في - ذاته المملوك يصلح للكائن الذي 
هو موجود كي يمتلك ذاتهء والذي يشكل امتلاكه لذاته خلقاً لذاته» أي الله. 
وهكذاء يهدف المالك إلى التمتع بوجوده في - ذاته» بوجوده ‏ في الخارج. وأنني 
أستعيد بالامتلاك وجوداً كموضوع مشابهاً لوجودي ‏ للآخر. ومن هنا بالذات» لا 
يمكن للآخر أن يفاجئني : إن الكائن الذي يريد أن يجعله ينبثق» والذي هو أنا - 
الموجود - للغيرء إنما أمتلكه أنا مسبقاء وأتمتع به. هكذاء فإن الامتلاك هوء فضلاً 
عن ذلكء» دفاع ضد الآخر. فما هو لي» إنما هو أنا بصفته غير ذاتيّ» من حيث 
إنني الأساس الحرّ له. 
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إلا أنه لا يمكن التركيز كثيراً على كون هذه العلاقة رمزية وذهنيّة. إنني لا 
أرضى رغبتى الأصلية فى أن أكون عبر الامتلاك. أنا الأساس لذاتىء» أكثر مما 
2 ان فرويد عقدة أوديب لديه» عندما يحلم أن جندياً قن امير (أي 
أبام). لذلك» فإن الملكية تبدو للمالك دفعة واحدة كمعطى أبدي. وتبدو له فى 
الوقت ذاته» كأنها تتطلب زمناً لامتناهياً كي تتحقق. فأي بادرة لاستخدام الملكية 
لا تحقق فعلاً التمتع بالامتلاك؛ لكنها ترتبط ببوادر امتلاك أخرى» ليس لكل 
بادرة منها سوى قيمة سحرية. إن امتلاك دراجة. هو القدرة أولا على النظر إليهاء 
ثم على لمسها. لكن اللمس ينكشف لذاته بأنه من حيث هو غير كافي» فما ينبغي 
فعله. هو القدرة على ركوبها للقيام بنزهة. لكن هذه النزهة المجانية هي نفسها 
غير كافية» ينبغي استخدام الدراجة للمشاركة في السباق. وذلك يحيلنا إلى 
استخدامات أطول وأكمل للدراجة» وإلى أسفار طويلة عبر فرنسا. لكن هذه 
الأسفار نفسها تتفكك إلى العديد من التصرفات الاستحواذية. يحيل كل منها إلى 
التصرفات الأخرى. وأخيراً. كما كان متوقعاًء كان يكفي أن أدفع نقوداً كي تكون 
الدراجة ملكي» لكن ستلزمني حياتي يأكملها كي أحقق هذا الامتلاك» وهذا ما 
أشعر به عند حصولي على الموضوع: الامتلاك مشروع يجعله الموت دائما غير 
مكتمل. ونحن ندرك معناه في الوقت الحاضر: ذلك أنه مستحيل أن نحقق 
العلاقة التي يرمز إليها الامتلاك» إذ ليس للامتلاك بحد ذاته أي طابع ملموس» 
فهو ليس نشاطاً واقعياً (كالأكل والشرب والنوم. .. إلخ). بحيث يصلح فضلاً 
عن ذلك» كرمز لرغبة خاصة. إنه» على عكس ذلك. لا يوجد إلا بوصفه رمزاء 
وأن رمزيته هي التي تعطيه معناهء وتماسكه ووجوده. لا يمكن إذاً أن نجد فيه 
تفععاً إيجانا يمعرل عن تبمعة الزمويةحإنه يتن سورع الدلالة. على قمعم أقفتى 
(تمتع الكائن الذي هو الأساس لذاته)» يتجاوز دائمأ كل التصرفات الاستحواذية 
الهادفة إلى تحقيقه. إن إدراك ما هو لذاته لاستحالة امتلاكه لموضوعء هو 
بالتحديد الذي يخلق لديه رغبة عنيفة في تدميره. أن أدمّرء يعني أن أمتص 
الموضوع من جديد داخل ذاتي» وأن أقيم مع كينونة الموضوع في ذاتها من 
حيث إنه الموضوع المدمّرء العلاقة العميقة نفسها التي أقيمها مع الموضوع الذي 
أخلقه. إن لهب النار التي تحرق المزرعة التي أشعلتهاء تحقق شيئا فشيئا اندماج 
المزرعة بذاتي: إنها حين تنعدم» تتحول لتصبح هي أنا. وبالنتيجة» فإنني أكتشف 
علاقة ال «كون» الخاصة بالخلق» لكن معكوسة. فأنا أساس مستودع الحصيد 
الذي يحترقء» وأنا هو هذا المستودع» لأنني أدمّر وجوده. التدمير يحقق الامتلاك 
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- بشكل أدق مما يحققه الخلق تقريباً - لأن الموضوع المدمّر لم يعد كائناً - هناك 
كى يُظهر استحالة اختراقه» فلديه استحالة الاختراق وكفاية الكينونة اللتان كانتا 
تميزانه عندما كان كائناً في ذاته» لكن لديه في الوقت ذاته الشفافية غير المرثية 
للم الاق اناتهر» لاله له يفن موجود]: هده اللكاس القن حطمتها والتن كانت 
موجودة» على الطاولة» مازالت على الطاولة لكن كشفافية مطلقة» فأنا ارى كل 
الكائنات من خلالهاء وهذا ما حاول السينمائيون التعبير عنه بواسطة تركيب 
الصور فوق بعضها: الكأس المحطمة تشبه وعياً ولو أنه يستحيل إصلاحها كأي 
موجود ‏ في - ذاته. إنها في الوقت ذاته كأسي بشكل إيجابي» لأن ما يحفظ 
الموضوع المدمّر من الأنعدام» هو أن كيفاعي أذ أكون ما كنت عليه: إنني 
أخلقه من جديد في الوقت الذي أخلق فيه ذاتي من جديد» هكذاء فإن التدمير 
هو إعادة خلق من حيث إنني أحمّل نفسي وحدها المسؤولية عن كينونة ما كان 
موجودا بالنسبة إلى الجميع. ينبغي إذأ تصنيف التدمير بين التصرفات الاستحواذية. 
إضافة إلى ذلك». إن أحدى بُنى الكثير من التصرفات الاستحواذية لها طابع 
تدميري: الاستخدام إتلاف. حين أستخدم دراجتي أستهلكهاء أي إن الخلق 
المستدام في الامتلاك يتجلى عبر تدمير جزئي. وهذا الاستهلاك قد يكون مزعجا 
لأسباب محض نفعية» لكنه يسبب في أغلب الحالات» فرحا سرياًء والى حد ما 
تمتعاً: ذلك أنه يصدر عناء فنحن الذين نستهلك. وستلاحظ كم تدل عبارة 
(استهلاك» على التدمير الاستحواذي وفي الوقت نفسه. على تمتع غذائي. 
الاستهلاك يعني أن نعدّم ونأكل» إنه التدمير عبر استدماج الموضوع في جسدنا. 
إذا قدت دراجتي يمكنني أن أنزعج من استهلاكي للعجلات» لأنه من الصعوبة 
إيجاد غيرهاء لكن صورة تمتعي بجسدي هي نفسها صورة امتلاك تدميري» 
وصورة «خلق من حيث هو تدمير». وبمجرد أن تنزلق الدراجة وتحملني» فإن 
حركتها تخلقها وتجعلها دراجتي أناء لكن هذا الخلق ينطبع بعمق في الموضوع 
من خلال الاستهلاك الخفيف والمتواصل الذي ينقله هذا الخلق له. والذي يبدو 
كالوسم الذي يُفرض على العبد. الموضوع هو لي لأنني أنا الذي استهلكته. 
واستهلاك ما هو لي» هو الوجه الآخر لحياتي””. 


(9) برومّل ([اعصتصسسم8) جعل أناقته قائمة على عدم اقتناء ثياب سوى المستعمل منها بعض الشيء» 
وكان يخاف مما هو جديد: إن ما هو جديد ايُلبس نهار الأحد» لأنه ليس لأحد. 
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سوف تتيح لي هذه الملاحظات فهماً أفضل لمعنى بعض المشاعر أو 
التصرفات التي تُعتبر عادة غير قابلة لإرجاعها إلى أي سببء كالكرم على سبيل 
المثال؛ لأن العطاء هو بالفعل شكل بدائي للتدمير. معروف أن البوتلاش 
(طعلة1:ه©) ) وخر طقس يتم فيه تبادل الهدايا لدى الهنود الحمر وغيرهم. إنما 
يتضمن إتلافاً لكميات هائلة من البضائع. إن عمليات الإتلاف هذه هي تحدٌ 
للآخر لأنها تقيّده. على هذا السعوف» لذ قوق إذا أنلفت الموضوع أو أعطي 
للآخر: في الجاكن هناك تدمير وهناك تقييد للآخر. إنني أدمر الموضوع حين 
أعطيه كما أدمره حين أزيله من الوجود, إِذ أنني ألغي خاصية كونه لي التي كانت 
شكلته عميقاً في وجوده. وأزيله من أمام ناظري» وأجعله ‏ بالنسبة إلى طاولتي 
وغرفتي ‏ موضوعاً غائباً» سأحتفظ أنا وحدي بالكيئونة الشبحية والشفافة 
للمواضيع الماضية» لأنني أنا الذي يجعل الكائنات تتابع بعد زوالهاء وجوداً 
اشرفيا». وهكذاء فإن الكرم هو قبل كل شيء وظيفة تدميرية. إن نوبة العطاء 
التي تنتاب أحياناً بعض الناس» هي قبل كل شيء نوبة تدميرء وهي تتجلى في 
موقف شخص موتور خارج عن طوره؛ وعبر «حبٌ» مصحوب بتحطيم 
المواضيع. لكن نوبة التحطيم هذه الكامنة في أعماق الكرم» ليست سوى نوبة 
امتلاك. كل ما أتخلى عنه؛ كل ما أهبه» إنما أتمتع به مع إحساس بالتفوق عبر 
عطائي لهء فالعطاء هو تمتع حاد وعابر كالتمتع الجنسي تقريبا: إنه تمتع بامتلاك 
الموضوع الذي أعطيه» فهو اتصال تدميري وتملكي. لكن العطاء يسحر في 
الوقت نفسه» ذلك الذي أعطيه»؛ فيجبره على أن يعيد خلق ذلك الأنا الذي لم 
أعد أريده» وعلى أن يحافظ عبر خلق مستدام على هذا الأنا الذي امتلكتهء 
وضول إل رحن تعدهه: تحبية لا عق ريد قن التهارة مواق :قمورة فالعطاء فق 
استعباد. ولا يهمنا هذا المظهر من العطاء هناء لأنه يتعلق خاصة بعلاقاتي بالآخر. 
إن ما كنا نريد الإشارة اليه؛ هو أن الكرم ليس معطى يستحيل إرجاعه إلى 
معطى آخر: العطاء هو امتلاك عبر التدمير وذلك باستخدام التدمير لاستعباد 
الآخر. إن الكرم هو إذا شعور له بنية يحددها وجود الآخرء ويعبّر عن ميل نحو 
الامتلاك عبر التدمير. من هناء فهو يقودنا نحو العدم أكثر مما يقودنا نحو ما هو 
في ذاته (أنه عدم كائن ‏ في - ذاته» وهو نفسه بطبيعة الحال في ذاته» لكنه 
يمكنه» من حيث هو عدمء أن يتلاءم مع الكائن الذي هو عدم لذاته). إذا وجد 
التحليل النفسي الوجودي ما يثبت الكرم لدى شخصء عليه أن يبحث عن 
مشروعه الأصلي أبعد من هذا الكرم»ء وأن يتساءل لماذا اختار هذا الشخص أن 
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يمتلك عبر التدمير وليس عبر الخلق. إن الإجابة عن هذا السؤال سوف تكشف 
العلاقة الأصلية بالكائن الذي يشكل الشخص المعنى بهذه الدراسة. 


لم تكن هذه الملاحظات تهدف إلا إلى تسليط الضوء على الطابع الذهني 
(المثالي) للصلة الامتلاكية وعلى الوظيفة الرمزية لكل سلوك امتلاكي. إضافة إلى 
ذلك» ليس الشخص ذاته هو الذي يفسر المعنى الرمزي لسلوكه. وذلك ليس لأن 
الترميز يتحضر في اللاوعي؛ بل بسبب بنية الكينونة - في - العالم بالذات. إذ رأينا 

في الفصل المخصص للتعالي» أن نظام الأدوات في العالم هو إسقاط لصورة عن 
اناق في الوجود ‏ في - ذاته» أي صورة عما أنا عليهء لكنني اله 
إطلاقا أن أفسر معنى هذه الصورة الدنيوية» لأنه يكفي هذا الانشطار الملازم 
للانعكاس على الذات كي يمكنني أن أرتسم كموضوع بالنسبة إلى ذاتي. هكذاء 
بما أن دائرة الإنية غير نظرية وبالتالي ليس الإعلان عما أنا عليه هو طرح فكري» 
فإن وجود «الأنا» في ذاته الذي يعكسه علي العالم» لا يمكنه إلا أن يبقى 
محجوباً عن معرفتي به. ولا يمكنني سوى أن أتكيّف معه عبر العمل التقريبي 
الذي يولده. بحيث إن الامتلاك لا يعني إطلاقاً أننا نعرف أن علاقتنا بالموضوع 
المملوك هي علاقة يتماهى فيها الخلق مع التدمير» بل نعرف تحديداً أننا ضمن 
هذه العلاقة أو بالأحرى أننا نحن هذه العلاقة. إن الموضوع المملوك يحمل 
بالنسبة إلينا»ء صفة يمكن إدراكها مباشرة» وهي تحوله الكلي ‏ هذه الصفة هي أن 
هذا الموضوع لي - لكنه يتعذر إعطاء تفسير دقيق لهذه الصفة بحد ذاتهاء فهي 
تنكشف عبر العمل وبواسطتهء عاد ا لي ل 
دون أن تكشف عن بنيتها العميقة ومعناها حالما نريد اتخاذ مسافة بالنسبة إلى 
الموضوع بقصد تأمله. إن اتخاذ هذه المسافة بالنسبة إلى الموضوع هو بحد ذاته 
مدمر للارتباط التملكي : منذ لحظةء كنت منخرطاً في كلَّ شامل مثالي» ولأنني 
تحديداً كنت منخرطاً في كينونتي فإنني لم يكن بإمكاني معرفتهاء وبعد لحظةء 
تحطم هذا الكل الشامل» وليس بإمكاني أن أكتشف معناه من خلال القطع 
المفككة التي كانت تكوّنه» مثلما هو بيّن في تلك التجربة التأملية التي يقوم بها 
بعض المرضى رغما عنهم والتي نسميها «فقدان وحدة الشخص». نحن مضطرون 
إذاً للجوء إلى التحليل النفسي الوجودي كي نكتشف في كل حالة خاصة معنى 
هذا التركيب المكوّن للامتلاك الذي حددنا معناه العام والمجرد بواسطة 
الأنطولوجيا. 
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يبقى علينا أن نحدّد بشكل عام دلالة الموضوع المملوك. ولا بد لهذا 
البحث من أن يكمل معرفتنا بمشروع الامتلاك. ماذا نحاول إذاً أن نمتلك؟ 


يبدو لنا بوضوح على المستوى التجريدي» أننا من ناحية» نهدف أصلاً إلى 
امتلاك كينونة الموضوع أكثر مما نهدف إلى امتلاك طريقة وجوده. ذلك أننا نرغب 
في امتلاكه بوصفه الممثّل العيني للوجود ‏ في - ذاته» أي إننا نرغب في أن ندرك 
أنفسنا كأساس لوجوده من حيث إنه هو نحن على المستوى الذهني المثالي. كما 
ند و لناطن ناعية أخرىء على المستوى التحريبي» أن الموضرع المملوة 'لا 
يساوي شيئاً بحد ذاته بمفردهء ولا في استخدامه الفردي. ولا معنى لأي امتلاك 
فريد بمعزل عن امتداداته غير امعد ود إن قيمة قلم الحبر الذي أمتلكه هي 
كقيمة كل أقلام الحبر»ء لأنني أمتلك صنف أقلام الحبر من خلاله هوء لكنني 
فوق ذلك. أمتلك من خلاله إمكانية الكتابة ورسم الخطوط بطريقة معينة وبلون 
معين (إذ إنني أمتلك أيضاً الأداة نفسها والحبر الذي أستخدمه): هذه الخطوط 
وألوانها ومعناها تتكثف فيهء وكذلك الورق ومعاكسته الخاصة ورائحته. .. إلخ» 
فيحصل في كل امتلاك. ذلك التركيب الذي يدعوه ستندال «الاستقطاب النفسي) 
«التبلور) في وصفه لحالة الحب وحدها. إن كل موضوع مملوك يبرز على خلفية 
عالم» يُظهر العالم بأكمله» كما تُظهر المرأة المعشوقة السماء والشاطئ والبحر 
التي كانت تحيط بها عندما ظهرت. إن امتلاك هذا الموضوع هو إذاً امتلاك رمزي 
للعالم. ويمكن لكل واحد منا أن يتعرف إلى هذا الأمر بالرجوع إلى تجربته. 
بالنسبة إلي» سأذكر مثلاً شخصياء ليس كبرهان بل كدليل للقارئ في بحثه. 


منذ عدة سنوات» اضطررت لاتخاذ قرار بالتوقف عن التدخين. كانت البداية 
قاسية؛ لكنني في الحقيقة لم أكن أكترث لطعم التبغ الذي سأفقده بقدر اكتراثي 
لمعنى عملية التدخين. لقد حصل استقطاب نفسي كلي: كنت أدخن أمام عرض 
مسرحي» وصباحاً خلال عملي» ومساءً بعد العشاء» وكان يبدو لي أنني» حين 
أتوقف عن التدخين: سأجرد العرض المسرحي من أهميته ووجبة المساء من 
طعمهاء وعملي الصباحي من حيويته الناضرة. ومهما يكن الحدث غير المنتظر 
الذي يسترعي انتباهي. فقد كان يبدو لي أنه يفقد الكثير من قيمته منذ اللحظة 
التي لم أعد أستطيع فيها أن ألقاه وأنا أدخن. إن قابلية ‏ الأشياء ‏ لأن ‏ ألقاها ‏ 
وأنا أدخن: هي الصفة الملموسة التي توسعت لتشمل كل الأشياء بشكل عام. فقد 


كان يبدو لي أنني سأنتزع منها هذه الصفة وأن الحياة فقدت شيئاً من قيمتها وسط 
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هذا الإفقار الشامل. إلا أن التدخين هو ردة فعل تقوم على الامتلاك المدمّرء 
فالتبغ هو رمز للكائن الذي «أملكه». لأنني أدمره على وقع نمسي بطريقة «التدمير 
المستدام»» وينتقل إلى داخلي حيث يتجلى تغيره رمزيا عبر تحول الجسم الصلب 
المستهلك إلى دخان. إن الارتباط بين المشهد الذي أراه وأنا أدخن» وبين هذه 
التضحية الصغيرة المتعلقة بالمحرقة هو أن هذه التضحية هى كما رأينا بمثابة رمز 
لذلك المشهدء ذلك يعني إذآ أن ردة فعل التملك التدميري للتبغ كانت تساوي 
رمزيا تدميراً تملكياً للعالم بأكمله. إن العالم هو الذي كان يحترق من خلال التبغ 
الذي كنت أدخنهء وهو الذي كان يدخن نفسه فيتحول إلى بخار كي يدخل في 
من جديد. لقد كان عليّء. كي أحافظ على قراري» أن أحقق إزالة ذلك 
الاستقطاب النفسي. أي أن اركنم الغيخ إلى حجمه الطبيعي من دون أن أتنبه كثيراً 
إلى ذلك: إنه مجرد عشبة تحترق: قطعتٌ صلاتي الرمزية بالعالم» واقتنعت بأنني 
لن أنتزع شيعاً من المسرحية والمشهد والكتاب الذي كنت أقرؤه إذا واجهتها من 
دون غليوني» أي إنني تكيفت مع أساليب امتلاك للمواضيع تختلف عن هذا 
الطقس القائم على التضحية المتعلقة بمحرقة التبغ. وبمجرد أن اقتنعت بذلك» لم 
يعد لأسفي أهمية كبيرة: لقد أسفت لأنني لن أشم رائحة الدخان» ولن أحس بين 
أصابعي بحرارة محرق التبغ في الغليون. .. إلخ. لكن أسفي أصبح بالنتيجة مجردا 
من أي تاثير ويمكنني تحمله. 


وهكذاء إن ما نرغب في امتلاكه بشكل أساسيء. في الموضوعء إنما هو 
كينونته» ومن خلالها العالم. هاتان الغايتان للامتلاك ليستا في الواقع سوى غاية 
واحدة» إذ إنني أبحث ما وراء الظاهرة عن امتلاك كينونة الظاهرة. لكن هذه 
الكينونة المختلفة عن ظاهرة الكينونة» هي كما رأيناء كينونة ‏ في ذاتها وليست 
كينونة شيء خاص كهذا فحسب. وهذا ليس انتقالاً من الخاص إلى العام» بل 
بالأحرى تصبح هذه الكينونة التي نتأملها في حقيقتها العينية» نتيجة لذلك» كينونة 
للكل الشامل. هكذا تبدو لنا علاقة الامتلاك بوضوح: أن نمتلك» يعني أننا نريد 
امتلاك العالم من خلال موضوع خاص. وبما أن الامتلاك يُعرّف بأنه جهد نبذله 
كى ندرك أنفسنا بوصفنا أساساً لكائن من حيث هو نحن على المستوى الذهنى» 
نإذ كن متروع باسلاك يدت إلى حمل باغو نذانه ابانا كعك ار يكل 
الشامل الملموس للوجود ‏ ذاته من حيث إن هذا الكل الشامل هوء ككل شامل» 
ما هو لذاته نفسه الموجود على طريقة ما هو في - ذاته. الكينونة ‏ في - العالم 
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تعني التصميم على امتلاك العالم» أي إدراك العالم بأكمله من حيث إنه هو الذي 
ينقص ما هو لذاته كي يصبح في - ذاته ‏ لذاته» وتعني الانخراط في كل شامل 
هو بالتحديد مثال أعلى أو قيمة أو كل شامل مفكك؛ ويكوّنه على المستوى 
المثالي (الذهني) اندماج بين ما هو لذاته ككل شامل مفكك عليه أن يكون ما هو 
عليه» والعالم من حيث إنه كل شامل للوجود ‏ في - ذاته وهو ما هو عليه. ينبغي 
أن يكون مفهوماً أن مشروع ما هو لذاته لا يهدف إلى تأسيس كائن على المستوى 
العقلي؛ أي كائن يتصوره أولاً كصورة ومادة» ثم يمنحه في ما بعد وجوداً: إذ 
إن هذا الكائن سيكون تجريداً محضاً وعاماًء ولا يمكن أن يكون تصوره سابقاً 
للوجود ‏ في - العالم» بل هوء على عكس ذلكء» يفترض أصلاً هذا الوجودء 
كما يفترض فهماً ماقبل أنطولوجيّ لكائن عينيّ بامتياز وحاضر مسبقاًء وهو بمثابة 
«هناك» في كينونة ما هو لذاته الأصلية هناك» أي كينونة العالم» وإن ما هو لذاته 
ليس موجوداً قط كي يتصور أولآا الكلي» ثم يقرر في ما بعد وفقاً لمفاهيم : إنه 
هو خياره» ولا يمكن لخياره أن يكون مجرداًء وإلا فإن كينونة ما هو لذاته 
ستكون هي نفسها مجردة. إن وجود ما هو لذاته هو مغامرة فردية ولا بد للخيار 
أن يكون خياراً فردياً. أن يكون عينياً. ذلك يصلح للموقف عامة كما رأينا. إن 
خيار ما هو لذاته هو دائما اختيار للموقف العيني في خصوصيته الفريدة. لكن 
ذلك يماع أيفا للنجتى لالط لوي لهذا الكيان عنما تقول إن ماهر لذاتههو 
مشروع كونء فإنه لا يتصور الكائن ‏ في - ذاته الذي يعتزم أن يكونه» كبنية 
مشتركة بين كل الموجودات التي هي من نمط معيّن» فمشروعه ليس تصوراً على 
الإطلاق كما رأينا. إن ما يعتزم أن يكونه» يبدو له ككل شامل عيني بامتياز: إنه 
«هذا» الكائن. ولا شك أنه يمكن أن نتوقع في هذا المشروعء إمكانيات تطور 
نحو الشمولية» لكن بالطريقة التي نقول فيها إن عاشقاً يحب كل النساء أو أنه 
يحب المرأة في امرأة واحدة. هذا الكائن العيني الذي يعتزم ما هو لذاته أن 
يؤسس لهء لا يمكن تصوّره لأنه عيني كما رأينا منذ قليل» ولا يمكن أيضاً 
تخيله» لأن المتخيل عدمء وهذا الكائن هو كينونة بامتياز. ينبغي أن يوجدء أي 
أنه يمكن لقاؤه في الواقع» لكن هذا اللقاء ليس سوى الخيار الذي يتخذه ما هو 
لذاته. إن ما هو لذاته هو لقاء كخيارء أي أنه يُعرّف بأنه يختار أن يكون هو 
الأساس للكائن الذي يلقاه في الواقع. ذلك يعني أن ما هو لذاته. من حيث هو 
مشروع فردي» هو اختيار لهذا العالم من حيث هو كل شامل كينوني فردي» إنه 
لا يتجاوزه نحو كلية منطقية» بل نحو «حال» عينيّة جديدة للعالم ذاته» حيث 
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يكون الوجود في - ذاته وقد أسسه ما هو لذاته؛ أي إنه يتجاوزه نحو كائن - عيني 
د ابحة من اكات العو د الجوعزة وملام “تان الكعوة عقن + العا هي 
0 امتلاك لهذا العالم» وإن القيمة التي تلازم ما هو لذاته هي الدلالة العينية 
على كا ئن فردي مكوّن من الوظيفة التركيبية لود الكاتن اإدائه هنا وليوا العالم بد 
هنا. حيثما هي الكينونة» ومن أي مكان تأتي. ومهما تكن الطريقة التي نتأملها 
فيهاء أكانت في ذاتها أو لذاتهاء أو المثال المستحيل لما هو في ذاته ‏ لذاته 
فإنها في عرضيتها الأولى» مغامرة فردية. 

وهكذا يمكنئنا أن نحدد العلاقات التي تجمع مقولة «الكون» ومقولة 
«الملك». فقد رأينا أن الرغبة يمكنها أن تكون فى الأصل رغبة فى «الكون» أو 
رغبة في «الملك». لكن الرغبة في «الملك» ليست معطى يستحيل إرجاعه إلى 
و ا فى حين أن الي «الكون» تستند مباشرة إلى ما هو لذاته 
وتعتزم أن تمنحه من دون وناك الجدارة في أن يكون في ذاته ‏ لذاتهء فإن 
الرغبة في الملك تستهدف ما هو لذاته في 0 ومن خلال العالم. إن مشروع 
«الملك» يهدف بامتلاكه للعالم» إلى تحقيق القيمة نفسها التي تحققها الرغبة في 
«الكون». لذلك فإن هاتين الرغبتين لكين نميّزهما بالتحليل عن بعضهماء لا 
يمكن فصلهما في الواقع عن بعضهما: لا نجد رغبة في «الكون» لا تضاف إليها 
رغبة في «الملك» والعكس بالعكسء إنهما في الحقيقة اتجاهان يتخذهما الانتباه 
المومت تعدو عدف اسن أن رذ تجتل انيما لس اوالمرلفتة ساني ماحل 
بحيث يميل الأول إلى إعطاء الكينونة لما هو لذاته من دون مواربة» بينما يقيم 
الثاني دائرة الإنية أي إنه يُدخل العالم بين ما هو لذاته ووجوده. أما في ما يتعلق 
بالموقف الأصليء فهو ما أنا عليه من نقص كينونىء أي إنه النقص الذي أصنعه 
لنفسىء الك الكيمؤلة الع افندهلا محنيها لطس كتقص ا هي اعياما فردية 
وعينية إنها الكينونة التي هي موجودة مسبقأ والتي أنبئق في صميمها من حيث 
إنني نقص لها. وهكذاء فإن العدم بالذات الذي أنا هوء إنما هو فردي وعيني» 
من حيث إنه هو هذا التعديم بالذات وليس تعديما آخر. 


كل كائن ‏ لذاته هو خيار حرّء كل فعل من هذه الأفعال» أكان تافهاً كما أو 
مهما يعبر عن هذا الخيار وينبثق منهء وهذا ما دعوناه حريتنا. وقد أدركنا الآن 
معنى هذا الخيار: إنه خيار ال «كون»»؛ إما مباشرة وإما عبر امتلاك العالم أو 


بالأحرى الاثنين معاً. وهكذاء فإن حريتي هي خياري أن أكون الله. وكل أفعالي 
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ومشاريعي تعبّر عن هذا الخيار وتعكسه بألف طريقة وطريقة» لأنه يتضمن طرقاً غير 
ا ل ال «كون» و«الملك». ويهدف التحليل النفسى الوجودي إلى أن 
يكتشف خلذق هذه المشاريع المرتبطة بالتجربة الملموسة» الطويدة الأصلية التي 
يختار فيها كل منا وجوده. سيقال لنا إنه يجب أن نشرح لماذا أختار أن أمتلك العالم 
من خلال «هذا الكائن» الخاص الحاضر هنا أو ذاك؟ ويمكننا الإجابة أن هذه هى 
بالمحديد بخاضية الخرية “ويخ .ةلله “فإن الموضتوع ذانة. لي معطى يتستيل إزبجاعه 
إلى شيء آخرء فنحن نستهدف فيه كينونته من خلال طريقة وجوده أي كيفيته. إن 
الكيفية - وبشكل -خاص النوعية المادية» سيولة الماء» كثافة الحجر. .. إلخ ‏ التي 
هي طريقة «كون» لا تعمل سوى على استحضار الكائن بطريقة معيئة؛ فما نختاره 
إنما هو إذا طريقة معينة ينكشف فيها الكائن ويجعلنا نمتلكه. الأصفر والأحمرء 
طعم البندورة أو البازيلاء الخشن والناعم. .. كلها ليست بالنسبة إلينا معطيات 
يستحيل إرجاعها إلى غيرها: إنها تعبّر رمزياً بنظرنا عن طريقة معينة لتجلي الكينونة 
فيهاء ونستجيب بالاشمئزاز أو بالرغبة حسبما نرى الكينونة تلامس سطحها بطريقة 
أو بأخرى. ويتوجب على التحليل النفسي الوجودي أن يستخرج المعنى 
الأنطولوجى لهذه الصفات. بهذه الطريقة فقط ‏ وليس بتأملات فكرية حول 
الجنسانية - سوف نفسر مثلاً ثوابت معينة في «التخيلات» الشعرية («الجيولوجي» 
عند رامبو (181505310)» و«سيولة الغماءة عند بو (©20))» أو سوف نفسر بكل 
بساطة؛ ميول كل مناء هذه الميول الشهيرة التي يقال عنها إنها غير قابلة للنقاش» 
من دون التنبه إلى أنها ترمزء على طريقتهاء إلى «رؤية للعالم»»؛ إلى خيار كلي في 
الوجودء ومن دون التنبه إلى إنه» من هناء يأتي وضوحها البديهي في نظر الذي 
جعليا نمزل يدر ينا إذا أناترمم تهناء الهذه المهمة الخامة ب السعابا العسي 
الوجودي. مخططاً تمهيدياً بحيث تستوحي منه الأبحاث المقبلة» لأنه إذا كان 
مستحيلا إرجاع الخيار الحر إلى شيء آخرء فهذا ليس على مستوى الميل لما هو 
حلو أو مر. .. إلخ. بل على مستوى اختيار مظهر من الكينونة ينكشف من خلال 
ما هو حلو أو مر وبواسطته. . . إلخ. 


11 - فى الكيف من حيث هو كاشف للكينونة 


حاول السيد باشلار (50قاءطء82 .80) القيام به بكثير من الجدارة في كتابه الأخير 
الماء والأحلام (6065: دما 1© :1.80). يتضمن هذا المؤلف الكثير من الوعود 


زكلحخ) 


والآمال الكبيرة» فاكتشاف «الخيال المادي» هو بشكل خاص اكتشاف حقيقي. في 
الحقيقة إن لفظة «خيال» لا تناسبناء وكذلك لا تناسبنا تلك المحاولة للبحث ما 
وراء الأشياء وماديتها اللزجةء أو الصلبة أو السائلة» عن «الصور» التي نسقطها 
عليهاء » فالإدراك الحسي لا يجمعه أي قاسم مشترك مع الخيال» كما برهنا على 
ذلك في مكان آخر؟: إنه يستبعده بشكل صارم» والعكس بالعكس. ليس 
الإدراك الحسي إطلاقاً نتاجأ لجمع صور بأحاسيس: يجب أن نستبعد كلياً تلك 
الطروحات الناشئة عن النظرية الترابطية» ومن ثمّ» فإنه لا يتوجب على التحليل 
النفسي أن يبحث عن صورهء بل عليه أن يوضح معاني تخصٌ الأشياء في الواقع. 
ولا يوجد أي شك بأن المعنى «الإنساني» لما هو «لزج) وادبق». .. له ٠لا‏ 
يخصٌ ما هو في ذاته. لكن الاحتمالات الموجودة بالقوة لا تخصّه أيضاً كما 
رأيناء ومع ذلك إنها هي التي تشكل العالم. إن الدلالات المادية» والمعنى 
الإنساني لقناديل الثلج» ولما هو مغطى بالحبوب» ولما هو متراكم ولما هو 
. إلخ» هي واقعية كالعالم» لا أكثر ولا أقل» والمجيء إلى العالم هو 
انبئاق وسط هذه الدلالات. لكن لا شك أن هناك فرقا بسيطا على مستوى 
المصطلحات. يبدو السيد باشلار أكثر جرأة» ويبدو أنه يقدّم جوهر فكره عندما 
يتحدث في محاضراته» عن تحليل نفسي للنباتنات» أو عندما يعنون أحد مؤلفاته 
تحليل نفسي للثار (ناعر يك عدتراه جم اءعبروم)» فالمقصود هو أن يطبق على الأشياء 
وليس على الذات» منهجاً للتفسير الموضوعيء لا يفترض أي إحالة مسبقة إلى 
الذات الفاعلة. عندما أريد مثلاً أن أحدّد المعنى الموضوعي للثلج» أرى مثلاء أنه 
يذوب على درجات معينة من الحرارة» وأن ذوبانه هذا هو موته. إنها بكل بساطة 
ملاحظة موضوعية. وعندما أريد أن أحدّد دلالة هذا الذوبان» عليّ أن أقارنه 
بمواضيع أخرى موجودة في مناطق وجود أخرىء لكنها موضوعية ومتعالية مثلهء 
أفكارء صداقات وأشخاصء. بحيث يمكننى أن أقول عنها أيضاً إنها تذوب 
(الدراهم تذوب في يديٌّ» وفي السباحة أنا 5 في الماء؛ هناك أفكار معينة 
بمعنى دلالات اجتماعية موضوعية ‏ تكبر «ككرة الثلج». وأفكار أخرى 
تذوب"؛ كم أصبح هذا الشخص نحيلاء لقد ذاب)؛ ولا شك أنني سأحصل 


(10) انظر : 712110أه هبز "| 06 عننواع7:07167010غ1م ءأومامعنروط :1016ع :1ط رعاعود امتوط-مدعل 
.(1940 ,لتمستللة0 :كتمةط) 
(11) لنتذكر أيضاً «العملة الذائبة» عند دالادييه (081820162) . 
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هكذا على علاقة معينة تربط بين أشكال معينة للوجود وأشكال أخرى. إن 
المقارنة بين الثلج الذائب وبعض الأشكال الأخرى الأكثر غموضاً للذوبان (مثلاً 
في محتوى بعض الأساطير القديمة: الخياط في قصص غريم (صسصنة6) أخذ 
قطعة جبن بين يديه» وأوهم الناس بأنها حجرء ضغط عليها بقوة بحيث بدأ يقطر 
منها بعض الحليب» فاعتقد الحضور أنه جعل الحجر يقطر» وأنه عصر سائله) 
يمكنها أن تطلعنا على السيولة الخفية للأجسام الصلبة بالمعنى الذي تحدث فيه 
أوديبرتي (6:0ن4ددة) بإلهام؛ عن السواد الخفيّ للحليب. إن هذه السيولة التي لا 
بد أن تقارن نفسها بعصير الفواكه وبدم الإنسان ‏ الذي هو أيضاً شيء ما من 
حيث هو السيولة السريّة الحيوية فينا ‏ تحيلنا إلى الحبوب المتراضة (التي تدل 
عل كيفية معينة للكينونة المحض في - ذاتها) وإلى الإمكانية الدائمة لتحوّلها إلى 
سيولة متجانسة وغير متمايزة (وتلك كيفية أخرى لهذه الكينونة فى ذاتها). 
وندرك هنا منذ البداية» المعنى الآنطولوجي للتناقض بين ما هو توصل وما هو 
متقطع» بين الأقطاب الأنثوية والذكورية للعالم» التي سنرى في ما بعد تطورها 
الجدلي وصولاً إلى نظرية الكونتات أو الكمّات (02818) والميكانيكا التموجية. 
هكذا سيكون بإمكاننا التوصل إلى تفسير المعنى السري للثلج الذي هو معنى 
أنطولوجي. لكن» في كل ذلكء» أين هي العلاقة بما هو ذاتي؟ وبالمخيلة؟ إننا لم 
نقم سوى بمقارنة بين بنى موضوعية كلياً» وبصياغة الفرضية التي يمكنها أن 
توحّد هذه البنى وتجمعها. لذلك فإن التحليل النفسي يتناول هنا الأشياء نفسها 
وليس الناس. ولذلك أيضاً سأتجنب أكثر من السيد باشلار» أن ألجأء على هذا 
المستوىء إلى التخيلات المادية للشعراء» حتى لو كانوا لوتريامون 
(1316550081آ) ورامبو وبو. وإنه لمثير للاهتمام بالتأكيد أن نبحث عن التخيللات 
الحيوانية لدى لوتريامون ذاته» لكن إذا رجعنا في هذا البحث» إلى ما هو ذاتي» 
فلن نتوصل إلى نتائج ذات معنى حقيقي إلا إذا رأينا لدى هذا الشاعر أفضلية 
أصلية لفهم الطبيعة الحيوانية”*'': وإذا كنا قد حددنا مسبقاً المعنى الموضوعي 
للحيوانية. لأنه إذا كان لوتريامون «هو» ما يفضّله؛. يجب أن نعرف مسبقا طبيعة ما 
يفضله. ونحن نعرف بالتأكيد أنه سوف «يضع» في الطبيعة الحيوانية شيئاً آخرء 
وأكثر مما أضعه أنا فيها. لكن هذه الإضافات الذاتية التي تطلعنا على هذا 


(12) طبيعة حيوانية معيّنة» وهذا ما يدعوه شلر (:565616) «قيم الحياة العضويّة». 
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الشاعرء قد استقطبتها البنية الموضوعية للطبيعة الحيوانية. لذلك فإن التحليل النفسي 
الوجودي لشخصية لوتريامون يفترض مسبقاً تفسير المعنى الموضوعي للحيوان. 
والح دعر لقيال نز رماو اويل ها حرا لحن يول الشكيا تنص الكميعة لرامير. 
لكن أي معنى سيكون لهذا البحثء إذا لم نحدّد مسبقاً دلالة ما هو جيولوجي 
بشكل عام؟ سيقال إن أي دلالة تفترض الإنسان. ونحن نقول الشيء نفسه»ء إلا أن 
الإنسان الذي هو تعالٍء يعطي الموضوع دلالته بانبثاقه هو بالذات» ويسبب بنية 
التعالي ذاتهاء فإن هذا الموضوع الذي يحمل دلالة» يدل على متعاليات أخرى 
يمكن تفكيك رموزها من دون اللجوء إلى الذاتية التي جعلته موضوعا يحمل دلالة. 
إن الطاقة الكامنة في الجسم هي صفة موضوعية لهذا الجسمء ويجب أن نحسبها 
موضوعياً آخذين بعين الاعتبار فقط ظروفاً موضوعية. ومع ذلكء لا يمكن للطاقة 
أن تسكن جسما إلا في عالم يرتبط ظهوره بظهور ما هو لذاته. وسوف نكتشف 
بالمثل عبر تحليل نفسي صارم في موضوعيتهء احتمالات أخرى موجودة بالقوة 
وبشكل أعمق في مادة الأشياء؛ وتبقى متعالية بالتمام مع أنها تتطابق مع خيار 
أساسي أكثر: لدى الواقع ‏ الإنساني» ألا وهو خيار الكينونة. 


هذا يقودنا إلى أن نحدّد بدقة النقطة الثانية التي نختلف فيها عن السيد 
باشلار. من المؤكد بالفعل أنه لا بدّ لكل تحليل نفسى من مبادئ قبُلية» ولا بد له 
بشكل: متام من أذ يحرف عي افص ولا كرف سكسك من الفكون غلية؟» 
لكن بما أن التحليل النفسي لا يمكنه أن يحدّد بنفسه هدف بحثهء خوفا من 
الوقوع في الحلقة المفرغة» ينبغي أن يكون هذا الهدف موضوعاً لمسلّمة - أو أن 
نطلبه من التجربة ‏ أو أن نحدّده بواسطة مذهب معرفى آخر. من البديهى أن 
الليبيدو الفرويدي مجرد ملي وتبدو إرادة القوة اعد أذئر اتحمنما مرخ اذو متهي 
للمعطيات الأمبيريقية - ويجب أن تكون من دون منهج لأنها هي التي تسمح 
بإرساء قواعد منهج في التحليل النفسي. يبدو أن السيد باشلار قد استند إلى 
هؤلاء الجانقيق له ردق اناسيلدة المقياف بخطرت على كل اجدائه »وني 
أحان أندرىء انعرفا لى . المريع» إلى ؤفنة الو لاك «والن: إرادة القزه4 :وا حتفا 
يبدو أن تحليله النفسي وائق بمنهجه أكثر مما هو واثق بمبادئه» ولا شك أنه 
يعتمد على نتائجه لإلقاء الضوء على الهدف الدقيق لبحثه. لكن هذا يعني أنه يضع 
المحراث أمام الثيران» فلا يمكن للنتائج إطلاقاً أن تؤسس للمبدأء مثلما لا يمكن 
لعملية جمع لأساليب محدودة أن تجعلنا ندرك الجوهر. يبدو لنا إذاً أنه يجب 
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التخلى هنا عن هذه المبادئ الأمبيريقية أو عن هذه المسلمات التى تجعل قبلياً 
من الاسنان» كان تحني أو إراوة لوهه وائة تيع أنه انس ددياقة هرات التحليل 
النفسي انطلاقاً من الأنطولوجيا. وهذا ما حاولناه في الفقرة السابقة. رأينا أن الواقع 
الإنساني» قبل أن يوصف بأنه ليبيدو أو إرادة قوة. هو خيار «كوّن» إما بشكل 
مباشر وإما عبر امتلاك العالم. ورأينا - عندما يرتكز الخيار على الامتلاك ‏ أنه لا 
يتم اختيار كل شيء بسبب مخزونه الجنسيء بل كنتيجة للطريقة التي يعبر فيها 
عن الكينونة» وللطريقة التي تلامس فيها الكينونة سطح هذا الشيء. لا بِدَّ إذاً لأي 
تحليل نفسي للأشياء ولمادتها. من أن يهتم قبل كل شيء» بإرساء الطريقة التي 
يكون فيها كل شيء الرمز الموضوعي للكينونة ولعلاقة الواقع الإنساني بهذه 
الكينونة. ولا ننكر أنه ينبغي في ما بعد أن نكتشف رمزية جنسية متكاملة في 
الطبيعة - لكنها طبقة ثانوية يمكن إرجاعها إلى غيرهاء وتفترض أولاً تحليلاً نفسياً 
للبنى ماقبل الجنسية. هكذاء فإن دراسة السيد باشلار عن الماء المزدحمة 
باللمحات البارعة والعميقة» سوف نعتبرها مجموعة إيحاءات وتشكيلة مواد ثمينة» 
يجب أن يستخدمها في الوقت الحاضرء تحليل نفسي يعي مبادثئه. 


إن ما يمكن أن تعلّمه الأنطولوجيا للتحليل النفسي. هو قبل كل شيء» 
الأآصل الحقيقي لدلالات الأشياء وعلاقتها الحقيقية بالواقع - الإنساني. وحدها 
الأنطولوجيا تستطيع أن تضع نفسها على مستوى التعالي» وأن تدرك في لمحة 
البصرء الوجود ‏ في - العالم بحذّيه الاثنين» لأنها هي وحدها التي تنطلق» في 
الأصلء من منظور الكوجيتو. وكذلك فإن فكرة الوقائعية وفكرة الموقف 
ستسمحان لنا أيضاً بأن نفهم الرمزية الوجودية للأشياء. رأينا بالفعل أنه ممكن 
نظرياًء ومستحيل عملياً تمييز الوقائعية عن المشروع الذي جعلها ضمن موقف. 
ولا بد لهذا الاستنتاج من أن يفيدنا هنا: لا ينبغي الاعتقادء كما رأيناء أن «هذا 
الكائن» الحاضر فى الخارجانية اللامبالية لوجوده» له دلالة ما بمعزل عن انيثاق ما 
فيل لأذاه ند الموقة أن كراتقة ليضف فين اخ شرف كتيده كما رأينا. فقد 
قلنا إن اللون الأصفر ليس طريقة ذاتية لإدراك الحامض: إنه هو الحامض. 
وأظهرنا*'". أيضاً أن الحامض يمتدٌ بأكمله من خلال كيفياته» وتمتد كل كيفية 
منها من خلال الكيفيات الأخرى: وهذا ما دعوناه بالضبط «هذا الكائن» الحاضر 


(13) انظر القسم الثاني» الفصل الثالث» المقطع الثالث من هذا الكتاب. 
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هنا. كل كيفية للكائن هي كل الكائن» إنها حضور عرضيته المطلقة» وهي خاصية 
لامبالاته التي يستحيل إرجاعها إلى شيء آخر. إلا أننا ركزنا منذ الجزء الثاني من 
كتابناء غْل أله في الكيفيّة بالذات» لا ينفصل المشروع عن الوقائعية. وقد كتبنا 
بالفعل: «كي تكون ثمة كيفية» ينبغي أن يكون ثمة كينونة لعدم هو بطبيعته ليس 
كائناً. .. الكيفية هى الكائن بأكمله وقد انكشف فى حدود حضوره الذي نعبّر عنه 
بالقول «ثمة» أو «هناك».س وهكذاء لا يمكننا منذ البداية أن نضع دلالة الكيف 
فى خانة الكائن فى ذاته لأن ذلك يفترض مسبقاً «حضوراً» لهذا الكائن» أي 
رهق وساطة ما هو لاله المعذمة» كي تكون هناك كيفيات حاضرة. لكننا نفهم 
بسهولة انطلاقاً من هذه الملاحظات» أن دلالة الكيفية تدل بدورها على شيء ما 
يعرّز الحضور «هناك»» لأئنا نستند إليها بالضبط كى نتجاوز الحضور «هناك» نحو 
الكنرنة كما شن فى :ذانها شكل. نطلق بية التسى »هناك فى كل إدراة كني 
معينة» مجهود ميتافيزيقي للإفلات من وضعناء ولاختراق غلاف العدم المحيط 
«بحضور» الكائن «هناك»» وللوصول إليه في ذاته. لكننا لا نستطيع بديهيا سوى 
أن ندرك الكيف كرمز لكائن يفلت منا كليأء مع أنه كلياً هناك أمامناء أي لا 
يمكننا في المحصلة سوى أن نجعل الكائن المكشوف يعمل كرمز للكينونة ‏ في - 
ذاتها. ذلك يعنى بالضبط أنه قد تشكلت بنية جديدة للحضور «هناك»2» وهى 
الطبقة التي تحمل دلالة» مع أنها تتكشف ضمن الوحدة المطلقة لمشروع أساسي 
واحد. وهذا ما سندعوه المحتوى الميتافيزيقى لكل كشف حدسى للكينونة؛ وهذا 
ما يترتب علينا التوصل إليه وكشفه بواسطة التحليل النفسي. ما هو المحتوى 
الميتافيزيقي للأصفر وللأحمرء للناعم وللخشن؟ ما هو المُعامل الميتافيزيقي 
للحامض وللماءء وللزيت؟ وهو سؤال سنطرحه بعد هذه الأسئلة الأولية. هناك 
العديد من المشاكل التي سيتوجب على التحليل النفسي أن يحلها إذا أراد أن 
يفهم يوماً ما لماذا يحب بيار البرتقال ويخاف من الماء» لماذا يأكل عن طيب 
خاطر البندورة (الطماطم) ويرفض أن يأكل الفول» ولماذا يتقيأ إذا أجبر على 
ابتلاع المحار والبيض النيئ. 


إلا أننا اظهرنا أيضاً خطأ الاعتقاد بأنناء مثلاء» «نسقط» استعداداتنا العاطفية 
غلى الكىء كن نضيقه أو للؤتة» رأيتا أولا هنذا مندة طويلة أن الشهور لين إطلافاً 
استعداداً داخلباء بل .هو غلاقة تموضع .وتتجاوة وتعلن :ما هى عليه بالنسية إلى 
موضوعها. لكن» ليس هذا كل شيء: ثمة مثل سيّظهر لنا أن التفسير بواسطة 
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الإسقاط (هذا هو معنى الجملة الشهيرة: «المشهد هو حالة نفسية») إنما هو 
استدلال ينطلق من مبدأ ينبغي إثباته أصلاً. لنأخل مثلاً كيفية خاصة: هي اللزج 
أي الدبق. من المؤكد أنها تعني بالنسبة إلى الراشد الأوروبي مجموعة خصائص 
المنافة و حادق يمكن) رشاعي ا لمتهولة إلى قلذتاك روف فيفة اليد جك أن 
تكون لزجة» وكذلك الابتسامة والفكرة والشعور. فما هو مشترك بينها هو أنني 
اختبرت تصرفات معينة ومواقف أخلاقية معينة تزعجني وأدينهاء وأنني من ناحية 
أخرى»؛ لدي حدس حسّي بما هو لزجء ثم سأقيم ارتباطاً بين هذه المشاعر 
واللزوجة بحيث تحمل صفة «لزج» أو «دبق» كرمز لصنف كامل من المشاعر 
والمواقف الإنسانية. إنني سأعطي إذا صفة «لزج» أبعاداً جديدة وذلك لأنني أسقط 
عليها معرفتي المتعلقة بصنف من التصرفات الإنسانية. لكن» كيف يمكنني أن 
أقبل هذا التفسير القائم على الإسقاط؟ إذا افترضنا أننا أدركنا المشاعر أولاً 
ككيفيات نفسية خالصة» كيف يمكنئنا أن ندرك علاقتها بصفة أي باللزج؟ إن 
الشعور الذي يُدرَك في نقائه النوعي» لا يمكنه أن ينكشف إلا كاستعداد محض 
من دون امتداد مكانيّ» يستحق اللوم بسبب علاقته بقيم وبنتائج معينة» أنه لا 
«يكوّن صورة» في أي حال من الأحوال» إذا لم تكن الصورة معطاة مسبقاً. ومن 
جهة أخرىء إذا كان ما هو لزج لا يحمل أصلا معنى عاطفيأء وإذا لم يتجل إلا 
ككيفية مادية معينة» فلا نرى كيف يمكنه أن يمثل رمزياً وحدات نفسية معينة. 
وباختصارء كي نقوم بوعي وبوضوح. بإرساء علاقة رمزية بين اللزوجة «الدبقة» 
والدناءة «الملطخة بالزفت» لدى بعض الأفرادء علينا أن ندرك مسبقاً الدناءة فى 
اللزوجة» واللزوجة في بعض مظاهر الدناءة» وينتج عن ذلك إذاً أن التفسير القائم 
على الإسقاط لا يشرح شيئاًء لأنه يفترض ما ينبغي شرحه. وإذا أفلت. فضلاً عن 
ذلك» من هذا الاعتراض المبدئي» فإنه سيصادف اعتراضاً آخر مستمداً من 
التجربة» ولا يقل حدة: إن التفسير القائم على الإسقاط يفترض بالفعل أن يكون 
الشخص الذي هو مصدر الإسقاط» قد توصل بواسطة التجربة والتحليل إلى 
معرفة معيئة ببنية ونتائج المواقف التي سيدعوها لزجة. والواقع أن اللجوء إلى 
اللزوجة» بحسب هذا التصورء لا يضيف شيئا من حيث هو معرفة», إلى اختبارنا 
للدناءة البشرية» فهو يصلح في الأكثر كوحدة موضوع فكري» كعنوان متخيّل 
لمعارف مكتسبة سابقاً. ومن جهة أخرىء إذا تفحصنا اللزوجة بكل معنى الكلمة 
وكحالة معزولة» فإنها تبدو مضرة على الصعيد العملي (لأن المواد اللزجة تلتصق 
باليدين» وبالثياب ولأنها توسّخها) لكنها لا تثير الاشمئزاز. لا يمكننا أن نفسَر 
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القرف الذي تثيره إلا عندما تلوث هذه الكيفية المادية كيفيات أخلاقية معينة. لا 
بد من أن يكون هناك ما يشبه تعلّم القيمة الرمزية لما هو لزج. لكن الملاحظة 
تعلّمنا أن أصغر الأطفال يُظهرون اشمئزازاً حيال ما هو لزج كما لو أنه كان 
ملوثاً مسبقاً بما هو نفسيء. كما تعلّمنا أنهم يفهمون» بمجرّد أن يبدأوا بالتكلمء 
قيمة الكلمات «رخو». «سافل»... إلخ» التي تستعمل لوصف المشاعر. كل 
شيء يحصل كما لو أننا انبثقنا في عالم حيث المشاعر والأفعال مشحونة كليا 
بالمادية» وذات تركيبة جوهرية» وهى حقا رخوة.ء مسطحةء لرزجةه راقية... 
إلخ» وحيث الجواهر المادية لها في الأصل دلالة نفسية تجعلها منفرة» مرعبة» 
جاذبة. .. إلخ» فلا يمكن هنا أن يُقبل أي تفسير قاكم على الإسقاط أو على 
المماثلة. وباختصارء من المستحيل أن نستمد قيمة رمزية نفسية من كيفية 
اللزوجة الخام لدى «هذا الكائن» الخاص الحاضر هناء ومن المستحيل أيضاً أن 
نسقط هذا المعنى على «هذا الكائن» الخاص الحاضر هناء انطلاقا من معرفة 
بالمواقف النفسية المعنية. كيف ينبغي إذاً تصوّر هذا النظام الرمزي الشامل الذي 
يجد تعبيراً له في مواقف النفور والكره والتعاطف والانجذاب حيال مواصيم لا 
بد لماديتها أن تبقى من دون معنى من حيث المبدأ؟ كي نحرز تقدماً في هذه 
الدراسة» ينبغي التخلي عن عدد معين من المسلمات. علينا بشكل خاص ألا 
نسلّم قبلياً بعد الآن بأن العملية التي تنسب اللزوجة إلى هذا الشعور أو ذاك» 
ليست سوى صورة وليست معرفة ‏ علينا أيضاً أن نرفض الإقرار قبل المزيد من 
الاطلاع الواسع. بأن النفسية هي التي تعطي شكلاً للمادة الطبيعية بصورة 
رمزية» وبأن هناك أولوية لاختبارنا الدناءة البشرية على إدراك «اللزوجة» من 
حيث هي ذات معنى ودلالة. 


لنرجع إلى المشروع الأصليء» إنه مشروع امتلاك» فهو يرغم إذاً ما هو 
«لزج» على كشف وجوده. بما أن انبثاق ما هو لذاته في الكينونة هو فعل امتلاك» 
فإن اللزج الذي يدرك حسياً هو «لزج يجب امتلاكه؛. أي إن صلتي الأصلية 
صعيد التصوّر الذهنى. منذ البداية إذأء يبدو لى كأنه ذاتى الممكنة التى على أن 
أكرزة أمتاسا لها زد مدل العدايةه تقطن إلى حال تي للف لا عي إطلافاً 
الى اللصا نيا + عل قزريلة ' الأسياقة (البناية زلا أن اميكح قدزات. بد ريق 
بل أن تنكشف لي ماديته بالذات من حيث إنها ذات دلالة نفسية - وهذه الدلالة 
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النفسية ليست فضلاً عن ذلك» سوى القيمة الرمزية لما هو «لزج» بالنسبة إلى 
الكائن ‏ في - ذاته. هذه الطريقة التملكية التي تعيد لما هو لزج كل ما يمتلكه من 
دلالات. يمكن اعتبارها قبْلِياً شكلية» مع إنها مشروع حرّ وتتطابق مع كينونة ما 
هو لذاته نفسهء ذلك أنها لا تتعلق في الأصل بطريقة وجود ما هو لزج» بل 
بكينونته الخام هناك فقطء يوجوده المحضص الذي نصادفهء وستكون هذه الطريقة 
متشابهة عند كل مصادفة أخرى» من حيث إنها مشروع امتلاك بسيط» ومن حيث 
إنها لا تتميز عن عملية إعطاء ما هو لزج حضوراً محضاً «هناك»» ومن حيث إنها 
حرية خالصة أو عدم محض حسبما ننظر إليها بشكل أو بآخر. لكن ما هو لزج 
ينكشف ويبسط كيفيته تحديدا في إطار مشروع الامتلاك هذاء فهذه اللزوجة هي 
مسبقاً - منذ الظهور الأول لما هو لزج استجابة لطلب» وعطاء للذات» فما هو 
لزج يبدو مسبقا بمثابة تمهيد لاندماج العالم بذاتي؛ وإن ما يعلمني إياه» هو 
طابعه اللاصق الذي يمتصني» وهذه إجابة مسبقة عن تساؤل ملموس» فهو يجيب 
بوجوده بالذات» بطريقة وجوده وبمادته بأكملها. والإجابة التي يقدمها هي كلياً 
متكيفة مع السؤال. وهي في الوقت ذاته» كثيفة ويستحيل تفسير رموزها 
الغامضة» لأنها غنية بكل ماديتها التى لا توصف. إنها واضحة من حيث إنها 
تتكيف تماماً مع الجواب: لها هق لزع وجل أدركه م حيط اله تصني 
ويجعلنى ألمسه عبر بحث يهدف إلى الامتلاك: إنه يكشف لزوجته بهذه المحاولة 
التجهيدية لللاتعلاف إند حتفف" أنه إذا نف اننا اهو لذاتة اللكلة "الكامسة فى "ما هنل 
لزج» فإنه يغمره بكل لزوجة هذه الدلالة. إنه يعكس لنا إذآ دلالة مكتملة وكثيفة, 
وهذه الدلالة تقدم لنا الكائن ‏ في - ذاته» من حيث إن ما هو لزج هو الذي 
يكشف لنا العالم في الوقت الحاضرء ويقدم لنا صورة تمهيدية لأنفسنا من حيث 
إن الامتلاك هو تمهيد لفعل مؤسس لما هو لزج. إن ما يظهر لنا عندئذء ككيفية 
موضوعية» إنما هي طبيعة جديدة ليست مادية (وفيزيائية) ولا نفسية» بل تتجاوز 
التعارض بين النفسي والمادي بالكشافها لنا كتعبير أنطولوجيّ عن العالم بأكمله؛ 
أي إنها تقدم نفسها كعنوان لتصنيف كل «هذه الكائنات» الحاضرة هنا في العالم 
أكانت تنظيمات مادية أم كائنات متعالية ‏ متجاوّزة. ذلك يعني في النتيجة أن 
إدراك ما هو لزج كلرج. قد خلق دفعة واحدة طريقة خاصة ليعتير نفسه هو 
كينونة العالم ‏ في - ذاتهاء ويرمز بطريقته إلى الكينونة» أي إنه» ما دام الاتصال 
بما هو لزج مستمراًء كل شيء يجري بالنسبة إليناء كما لو أن هذه اللزوجة هي 
معنى العالم بأكملهء أي أسلوب «الكون» الوحيد للكائن ‏ في ذاته»ء وذلك 
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بالطريقة التي تكون فيها كل المواضيع «عظايات» بالنسبة إلى البدائيين الذين 
ينتمون إلى قبلية « العَظاية». ماذا يمكن أن يكونء في هذا المثل» أسلوب 
«الكورةة الذى ديرم ليه ما'مق تع ؟ أرى أرلاً أنه الكجانى وتقليد السيولةة 
فالمادة اللزجة كالزفت هى سائل غير سويٌ. يبدو لنا أولاً أنها تُظهر الكائن هارباً 
ذائها 4 .وفعتانها أؤافما لذاعه ب ويقلظ م كل تاه إلا أنه يكن أن اتطفو قوقهة 
وإنها تُظهر كائناً من دون خطرء لا يحفظ أثراً ويتغير في ذاته إلى الأبدء ولا 
نترك فيه أي علامة» ولا يترك فينا أي علامةء إنه ينزلق وننزلق فوقه» ويستطيع 
أن يتمالك نفسه عبر الانزلاق (زورق» زورق ذاتي الحركة» تزلج على الماء. .. 
إلخ) ولا يمتلك إطلاقاً لأنه يسيل فوقك. إنها الكينونة التي هي أبدية وزمنية 
لامتناهية لأنها تغيّر متواصل من دون أن يتغير شيء» وترمز أفضل ما يمكن» 
بفعل هذا التركيب بين الأبدية والزمنية» إلى اندماج ممكن بين ما هو لذاته كزمنية 
خالصة وما هو في ذاته كأبدية خالصة. لكن ما هو لزج ينكشف فوراً بشكل 
أساسي من حيث هو غير شفاف وعكرء لأن السيولة تسري فيه ببطءء إنه معجون 
السيولة» أي إنه يمّل بحدّ ذاته انتصاراً ناشئاً للصلب على السائل» أي ميلاً لدى 
ما هو في - ذاته اللامبالي الذي تمثله الصلابة الخالصة» إلى تجميد السيولة» أي 
إلى امتصاص ما هو لذاته الذي كان عليه أن يؤسس له. اللزوجة هي بمثابة 
احتضار للماءء وتقدم نفسها كظاهرة في حالة صيرورة» وليس لديها ما للماء من 
ثبات في التغيرء بل بالعكس» إذ إنها بمثابة عملية قطع لإيقاف أي تغير للحال. 
إن عدم الثبات المجمّد الذي يميز اللزوجة لا يشجع على الامتلاك. أن الماء أكثر 
سرعة منها في انسيابه الهارب» لكن يمكن امتلاكه في هروبه بالذات» فما هو 
لزج ينساب بكثافة ثقيلة بحيث يشبه هروبه هروب الماء بمقدار ما يشبه طيران 
الدجاجة الثقيل والزاحف أرضاً طيران الصقر. ولا يمكن امتلاك هذا الهروب 
بالذات لأنه ينفي نفسه كهروب» فهو تقريباً ثبات صلب. لا شيء يدل على هذا 
الطابع الملتيس. المادة هي ما بين حالتين»» أفضل من اليطم الذي يمتزج فيه 
الجسم اللزج بنفسه: حين تلامس نقطة ماء سطح طبقة مائية» فإنها تتحول آنيا 
إلى طبقة مائية» فنحن لا ندرك هذه العملية كامتصاص فمي تقريباً لنقطة الماء 
بواسطة الطبقة المائية» بل بالأحرى كتحؤل كائن فريد إلى روح وفقدانه فرديته 
وانحلاله في الوجود الكلي الذي انبئق منه. يبدو أن رمز الطبقة المائية يؤدي دوراً 
مهماً جداً في تكوين الرسوم التصورية الحلولية: إنه يكشف نموذجاً خاصاً لعلاقة 
الكائن بالوجود. لكننا إذا تأملنا المادة اللزجة ملياً (على الرغم من أنها احتفظت 
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سرياً وببطء» بكل سيولتهاء لا ينبغى أن نخلط بينها وبين الخضراوات المطبوخة 
بالعاء ديك السحولة الناققة قرفن لبها انك الكواز بوكر قلي لاسن بويك 
تتحول المادة فجأة إلى كرات بعد أن تبدأ بالسيلان)» فإننا نلاحظ تأخراً ثابتاً في 
عملية تحوّلها إلى ذاتها: العسل الذي يسيل من ملعقتي على العسل الذي يحتويه 
الوعاء يبدأ بنحت سطحه. ويتمايز عنه عبر نتوءات» ويتجلى انصهاره بالكل 
كانخفاض وانحطاط يبدو كتنفيس لانتفاخ (لنفكر بالأهمية التي يعطيها للأحاسيس 
الطفولية «رجل البالون» الذي يُنفخ كما يُنفخ الزجاج. والذي حين ينفس انتفاخه» 
يُطلق نواحاً مثيراً للشفقة) ويبدو في الوقت ذاته» كاسترخاء وترمّل الثديين 
الكبيرين بعض الشيء لدى امرأة مستلقية على ظهرها. يوجد في المادة اللزجة 
الف اتمتزح نداتهلاء كنافة معاكسة مرئية نيه الفرد الذي يرففن أن يتعدم وأن 
يذوب فى الوجود الكلى» وتوجد فى الوقت نفسه. رخاوة شديدة إلى الحد 
الأقمين» لآن الرحارة لسك سوى ابعداء. ترقت" قن : منتضت. الطريق» ٠‏ إنها تأفغيل 
ما يعكس صورة عن قدرتنا الخاصة على التدمير» وعن حدود هذه القدرة. إن 
البطء الذي تختفي فيه النقطة اللزجة في صميم الكل» يُعتبر في البداية رخاوة» 
لأنه يبدو كأنه يحاول أن يربح المزيد من الوقت في انتظار انعدام مؤجل» لكن 
هذه الرخاوة تزداد إلى حذها الأقصى: إذ تغوص النقطة فى الُطبقة اللزجة. 
وستنشأ عن هذه الظاهرة عدة خصائص لما هو لزج: إنه أولا ركوتهنن التماس: 
اسكب قليلاً من الماء على الأرض: إنه يسيل وينساب. اسكب مادة لزجة: إنها 
تتمدد وتنبسط وتتسطح. إنها رخوة. المس اللزج» فهو لا يهرب». بل يستسلم. 
إن استحالة التقاط الماء تتضمن قساوة شديدة تعطيه المعنى السري الذي للمعدن: 
الماء غير قابل للضغط كالفولاذ. أما اللزج فقابل للضغط. فهو إذاً يعطي انطباعاً 
أولياً بأنه كائن يمكن امتلاكه. وهناك سببان يمنعانه من الهروب والانسياب: 
اللزوجة والتصاقه بذاته» فلا يمكنني إذاً أن آخذه بين يدي» ولا يمكنني أن أفصل 
كنية مغينة من العشل أو من الرفكعما متعريه الوعاء» بوبالتالن لا يمكنني أن 
أخلق موضوعاً فردياً عبر خلق مستدام؛ لكن رخاوة هذه المادة التي تنسحق في 
يديْء تعطيني في الوقت ذاته» انطباعاً بأنني أدمْر باستمرار» وذلك يعطي صورة 
عن تدمير عبر الخلق. إن ما هو لزج هو طبّع» إلا أنه في اللحظة التي أعتقد فيها 
أننى امتلكته» تنقلب الأدوار» وها هو يمتلكنى أنا. هنا تظهر خاصيته الأساسية : 
وخا ويه تولّد التصاقاً. إذا كان الموضوع الذي اميك بيدي صلباء فإنني أستطيع 
أن أتركه عندما يحلو لي ذلك؛ إن جماديته ترمز بالنسبة إلي» إلى قدرتي الكلية: 


103 


أنني أؤسس له. لكنه لا يؤسس لي» إن ما هو لذاته هو الذي يجمع في داخله ما 
هو في - ذاته ويرفعه إلى مرتبة ما هو في ذاته من دون أن يعرّض نفسه للخطرء 
اتحافظا بالتخفرار .عل هدر ته المسغوطية'اللتلافة إن با موا لذانه«هن اللاقن متم 
ما هو فى - ذاته. وبعبارة أخرى. إن الامتلاك يؤكد أولوية ما هو لذاته ضمن 
الكائن التركيبي «في ‏ ذاته ‏ لذاته؛. لكنء هاهو اللزج يقلب طرفي هذا 
التركيب: يبدو ما هو لذاته فجأة معرضاً للخطر. أبعد يدي كى أترك المادة 
اللزجة؛ لكنها تلتصق بي» تسحبني وتمتصني» فأسلوب وجودها ليس الجمادية 
المطمئنة للجسم الشلعة ولا داه الما الذئ ينضب وهو يهرب مني: إنه 
عملية امتصاص رحوة وأنثوية» إذ إن اللزج يعيش بغموض بين أصابعي» وأشعر 
بما يشبه الدوارء يجذبني إليه كما يمكن لأعماق الهوة أن تجذبني إليها. هناك في 
المادة اللزجة ما يشبه الانجذاب عبر اللمس» فلم أَعَدْ أنا الذي يقَرّر إيقاف مسار 
الامتلاك. إنه يستمر. وهذا ما يشبه. بمعنى ماء الطاعة القصوى لدى المملوك» 
وأمانة الكلب التي تعطي نفسها حتى عندما لم نعد نريدهاء وهناك بمعنى آخرء 
امتلاك المالك للمملوك الذي يكمن فى أساس هذه الطاعة. نرى هنا الرمز الذي 
كك هجا مناكد صالالث من الاخلاك المودي* إذ يبكع الماهق: فنذانة أن 
يدحط :ماهوا داف أن إن كان سكرق ب تطوية شع كله ا#الجا عر افر نوات 
لذاتهاء فيجتذب ما هو فى - ذاته ما هو لذاته ويشده إلى عرضيئته بحخاصانة 
اللامبالية» ووجوده الذي لا أمنامن له. وأدرك في هذه اللحظة فجأة فح المادة 
اللزجة: إنها سيولة تمسك بي وتعرضني للخطرء فلا يمكنني أن أنزلق عليهاء 
وكل ما علق بي منها يمسك بيء ولا يمكنه أن ينزلق علئّ: المادة اللزجة 
تعشتلك بي وتمتصتي كالعلقة. رمع ذلكء الأ" نتفي الاترلاق كنا يلقي الجسم 
الصلبء لكنه انزلاق تدثى مرتبة: يبدو اللزج مستعداً لهذاء فيدعوني إليه. لأن 
طبقة من المادة اللزجة في حالة السكون. لا تتميز بشكل عينيّ عن طبقة من 
السائل الكثيف جداً: إنها فقط فخء فالمادة اللزجة التي أتزحلق عليها تمتص 
التزحلق» وتترك علي آثارها. يبدو اللزج كسائل أراه في كابوس» فتنتعش 
خصائصه بنوع من الحياق وتنقلب ضدي. اللرج هو انتقام ما هو في - ذاته. لكنه 
انتقام عذب وأنثوي يجد تعبيره الرمزي. على غير صعيد. عبر كيفية «الحلو». 
لذلك فإن الحلو من حيث هو عذوبة المذاق والطعم يكمّل بشكل كلي ماهية 
اللزج ‏ وهي حلاوة لا تزول وتبقى نهائياً في الفمء وتستمر بعد البلع» إن اللزج 
الحلو هو المثال الأعلى للزجء إنه يرمز إلى الموت الحلو لما هو لذاته (الدبور 
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الذي يغوص في المربّى ويغرق فيه). لكن اللزج هو في الوقت ذاته أناء لمجرد 
أنني بدأت بامتلاك المادة اللزجة. إن هذا الامتصاص للزج الذي أحسّه على 
يدي» يمهد لتواصل بين المادة اللزجة وبيني. وهذه الخيوط الطويلة الرخوة من 
المادة التي تسيل مني على الطبقة اللزجة (مثلاً عندما أسحب يدي منها بعد أن 
غطستها فيها) ترمز إلى أجزاء مني من حيث إنها تسيل مني نحو اللزج. وإن 
التأخر الذي ألاحظه في عملية اندماج أطراف هذه الخيوط بالطبقة» هو رمز 
للمقاومة التي يُعاكس بها وجودي امتصاص ما هو في - ذاته. إذا غطست وعُصت 
في العافدا رابع سلب كالسا تبني لا اشع اى .عائق و مهن لأنه لين 
لدي أي درجة من الخوف من الذوبان في الماء» فأبقى جسماً صلباً في صميم 
سيولته. وإذا غصت في مادة لزجة؛ أحسٌ أنني سأضيع فيها أي إنني سأنحل 
وأذوب فيهاء تحديداً لأن اللزج هو في انتظار أن يصبح صلباً. ويتخذ الجسم 
العجيني. من وجهة النظر هذه. مظهر اللزج نفسه. لكنه لا يجتذب» ولا يعض 
للخطر لأنه جمادي. يوجد في إدراك ما هو لزجء مادة لاصقة تعرّض للخطر 
وغير متوازنة» كالوسواس بحصول تحؤل. حين ألمس ما هو لزجء فإنني أخاطر 
بأن أنحلٌ وأتحوّل إلى لزوجة. 


إلا أن هذا الانحلال هو بحد ذاته مخيف لأن ما هو فى ذاته يمتص ما هو 
لذائه كنا بمتن أروق: لفقا لدي الأكله قباد قن :ولايد مزع المفيت السك 
إلى شيء. وبالتحديد إلى مادة لزجة. إذا كان بإمكاني أن أتصوّر تحوّلي إلى 
سائلء أي أن يتحوّل وجودي إلى ماءء فلن أتأثر كثيراً لأن الماء هو رمز الوعي: 
إن حركته وسيولته» وهذا التضامن غير المتضامن لوجوده؛ وهروبه المستمر... 
إلخ. كل شيء فيه يذكّرني بما هو لذاته» إلى حدّ أن علماء النفس الأوائل الذين 
أشاروا إلى خاصية ديمومة الوعى (جيمس «(0288265)» برغسون) قد قارنوها غاليا 
بالنهر» فالنهر هو أفضل ما يذكّر بصورة التداخل الدائم بين أجزاء الكل وبإمكانية 
انفصالها المستمرّة» وجهوزيتها الدائمة. لكن اللزج يقدذم صورة مرعبة: إنه 
لمرعب أن يصبح الوعي لزجاً. ذلك أن وجود ما هو لزج هو التصاق رخوء وهو 
تضامن وشراكة مضمرة بين أجزائه» بسبب امتصاص هذه الأجزاء لبعضها 
البعض» وهو مجهود غامض ورخو يبذله كل جزء كي يتفرّد عن الأجزاء 
الأخرى» بحيث تمتص المادة اللزجة الفرد من كل ناحية» وتجعله مسطحا 
وفارغاً. إن الوعي الذي سيصبح لزجاء سيتحول إذاً بفعل تجمّد أفكاره وارتباكها. 
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منذ انبثاقنا في هذا العالم» تسيطر علينا فكرة وعي يريد أن ينطلق نحو المستقبل» 
نحو مشروع للذات» وفي اللحظة التي يعي فيها أنه توصّل إلى ما يريده»ء يحسٌ 
أن الماضي يمسك به بشكل خفي وغير مرئي» ويمتصه» ولا بد له من أن يشهد 
انحلاله البطيء في هذا الماضي الذي يهرب منهء ويشهد انتشار الطفيليات التي 
تشرفق تشروعة إلى أنترققة ذائك لحترا ككل عاجر ب نإناما يحطفا أنمن ضور 
عن هذا الوضع المرعب» إنما هو هذيان مرضى "ذهان التأثير» الذين يعتقدون أن 
هناك من «يسرق فكرهم). لكنء ما الذي يعبر عنه هذا الخوف على المستوى 
الأنطولوجي؛ إذا لم يكن بالضبط هروب ما هو لذاته أمام وجود الوقائعية في - 
ذاته. أي بالضبط التكوّن الزمني؟ إن الرعب حيال ما هو لزج هو الخوف من أن 
يصبح الزمن لزجأء وأن تتطور الوقائعية بشكل متواصل وغير محسوس بحيث 
تمتص ما هو لذاته الذي يعيشها كوجود. إنه ليس خوفا من الموت» ولا مما هو 
في ذاته المحض ولا من العدم» بل من نموذج وجود خاص لا يوجد أكثر مما 
يوجد ما هو في - ذاته ‏ لذاته» ولا يمثله سوى ما هو لزج. إنه كائن مثالي أرفضه 
بكل قواي» ويلازمني كما تلازمني القيمة في وجودي: إنه كائن مثالي يتضمن ما 
هو في ذاته الذي لا أساس لهء والذي له أولوية على ما هو لذاته: سوف 
لعو مادا للقيمة. 


هكذاء في المشروع الهادف إلى امتلاك ما هو لزج» تنكشف اللزوجة فجأة 
كرمز لما هو مضاد للقيمة» أي كنموذج وجود لم يتحقق لكنه مهدّدء ويحاول أن 
يلازم الوعي باستمرار كالخطر الثابت الذي يهرب منهء ويحوّل فجأة لهذا 
السبب» مشروع الامتلاك إلى مشروع هروب. هناك شيء ما قد ظهرء لا ينتج 
عن أي تجربة سابقة» بل عن فهم ماقبل أنطولوجي لما هو في ذاته ولما هو 
لذاته» وهو المعنى الخاص بما هو لزج. إنه بمعنى ماء تجربة لأن اللزوجة هي 
اكتشاف حدسيّء وأنه بمعنى آخرء بمثابة اختراع مغامرة للكائن. انطلاقاً من هناء 
يظهر خطر جديد بالنسبة إلى ما هو لذاته» أنه أسلوب وجود مهدّد يجب عليه 
تجتّبهء وهو مقولة عينية سيلقاها في كل مكان. لا يرمز اللزج قبلياً إلى أي سلوك 
نفسى : إنه يُظهر علاقة معينة بين الكائن ونفسهء وهذه العلاقة اكتسبت فى الأصل 
طابعا نفسياًء لأنني اكتشفتها في بداية الامتلاك» ولأن اللزوجة قد عكست لي 
صورتي. هكذاء عند اتصالي الأول باللزج» تزوّدت برسم تصوّري أنطولوجي ذي 
قيمة» متجاوزاً التمبيز بين النفسي وغير النفسي» لتفسير معنى كيئونة كل 
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منذ انبثاقنا في هذا العالم» تسيطر علينا فكرة وعي يريد أن ينطلق نحو المستقبل» 
نحو مشروع للذات» وفي اللحظة التي يعي فيها أنه توضّل إلى ما يريده»ء يحسٌ 
أن الماضي يمسك به بشكل خفي وغير مرئي» ويمتصه» ولا بد له من أن يشهد 
اتحلالة 'البطىء فى بهذا العام الذي يرب نه :ويشهك انتشان الطفيئيات: الى 
شرع مشزوحت. إلى احيفقك دان حيرا بتكل ام دإ ما لحطها انسل حوره 
عن هذا الوضع المرعب» إنما هو هذيان مرضى «ذهان التأثير» الذين يعتقدون أن 
هناك من «يسرق فكرهم)». لكنء ما الذي يعبر عنه هذا الخوف على المستوى 
الأنطولوجي؛ إذا لم يكن بالضبط هروب ما هو لذاته أمام وجود الوقائعية في - 
ذاته» أي بالضبط التكوّن الزمني؟ إن الرعب حيال ما هو لزج هو الخوف من أن 
يصبح الزمن لزجاًء وأن اخطوو الرداتعية ملاح امعوااض ٠‏ غير تفوس بحي 
تمتص ما هو لذاته الذي يعيشها كوجود. إنه ليس خوفا من الموت» ولا مما هو 
في ذاته المحض ولا من العدم» بل من نموذج وجود خاص لا يوجد أكثر مما 
يوجد ما هو في - ذاته ‏ لذاته» ولا يمثله سوى ما هو لزج. إنه كائن مثالي أرفضه 
بكل قواي» ويلازمني كما تلازمني القيمة في وجودي: إنه كائن مثالي يتضمن ما 
هو في - ذاته الذي لا أساس لهء والذي له أولوية على ما هو لذاته: سوف 
بلاغو مادا للقيمة. 


هكذاء في المشروع الهادف إلى امتلاك ما هو لزج» تنكشف اللزوجة فجأة 
كرمز لما هو مضاد للقيمة» أي كنموذج وجود لم يتحقق لكنه مهدّدء ويحاول أن 
يلازم الوعي باستمرار كالخطر الثابت الذي يهرب منه»ء ويحوّل فجأة لهذا 
السبب» مشروع الامتلاك إلى مشروع هروب. هناك شيء ما قد ظهرء لا ينتج 
عن أي تجربة سابقة» بل عن فهم ماقبل أنطولوجي لما هو في ذاته ولما هو 
لذاته. وهو المعنى الخاص بما هو لزج. إنه بمعنى ماء تجربة لأن اللزوجة هي 
اكتشاف حدسيّء وأنه بمعنى آخرء بمثابة اختراع مغامرة للكائن. انطلاقأ من هناء 
يظهر خطر جديد بالنسبة إلى ما هو لذاته» أنه أسلوب وجود مهدّد يجب عليه 
تجتّبه» وهو مقولة عينية سيلقاها في كل مكان. لا يرمز اللزج قبلياً إلى أي سلوك 
نفسى : إنه يُظهر علاقة معينة بين الكائن ونفسهء وهذه العلاقة اكتسبت فى الأصل 
طابعاً نفسياًء لأنني اكتشفتها في بداية الامتلاك» ولأن اللزوجة قد عكست لي 
صورتي. هكذاء عند اتصالي الأول باللزج» تزوّدت برسم تصوّري أنطولوجي ذي 
قيخة. متجاور] التمييز بين النفسى وَقَين النفسي». لتفسير. معدن كيثونة كل 
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الموجودات من صنف معيّن» وهي مقولة تنبئق فضلاً عن ذلك؛ كإطار فارغ قبل 
اختباري لأنواع مختلفة من اللزوجة. ولقد أسقطتٌ هذه المقولة على العالم عبر 
مشروعي الأصلي في مواجهة ما هو لزج. إنها بنية موضوعية للعالم وهي مضادة 
للقيمة في الوقت ذاته» أي إنها تحدّد قطاعاً يضم صنف المواضيع اللزجة. منذ 
تلك اللحظة» في كل مرة يُظهر فيها موضوع ما علاقة ال «كؤن» هذهء أكان قبضة 
يد أو ابتسامة أو فكرة» فإنه سيّدرَك من حيث تعريفهء كموضوع لزج أي إنه 
سيظهر لي من وراء تركيبته الظواهرية» وكأنه يشكل مع الزفت والصمغ والعسل 
وغيرهاء القطاع الأنطولوجي الكبير للزوجة. والعكس بالعكس. إن «هذا الكائن» 
الحاضر الذي أريد امتلاكهء بمقدار ما يمثل العالم بأكمله. فإن اللزج يبدو لي 
عند اتصالي الحدسي الأول به. حاملاً لمجموعة غنية من الدلالات الغامضة» 
وذن الأسالات الى جاور إله اللرج: يكن به من تلقاء العسسه م حيك مز 
«أكثر بكثير من كونه لزجأ»» فهو يتجاوز حالما يظهرء كل ما يميز بين النفسي 
والبدني» بين الموجود الخام ودلالات العالمء أنه معنى ممكن للكينونة. إن 
الاختبار الأول للزوجة الذي يقوم به الطفل» يغنيه إذا نفسياً وأخلاقياً: لن يكون 
بحاجة إلى انتظار سن الراشد كى يكتشف معنى الدناءة اللاصقة التى تسمى 
بالمعنى المجازيء «لزجة؛ أو دبقة: إنها هناك؛ قربه» في لزوجة العسل أو الدّبْق 
بالذات. إن ما نقوله عن اللزجء يصلح لكل المواضيع التي تحيط بالطفل: إن 
مجرد انكشاف مادة هذه المواضيع؛ يوسّع أفقه حتى الحدود القصوى للوجودء 
ويزوده دفعة واحدة» بمجموعة مفاتيح لكشف معنى وجود كل الوقائع الإنسانية. 
ذلك لا يعني أنه يعرف منذ البداية» «بشاعات» الحياةء و«الأطباع» أو بعكس 
ذلك. «جمال الوجود». إلا إنه يمتلك كل معاني الكينونة» وإن مظاهر القبح 
والجمال والتصرفات والمزايا النفسية والعلاقات الجنسية . .. إلخء ليست سوى 
أمثئلة عينية خاصة لهذه المعاني. إن اللاصق والعجيني والبخاري. .. إلخ» وثقوب 
الرمل والتراب والكهوف والنور والليل. .. إلخ» تكشف له أساليب وجود ماقبل 
نفسية وماقبل جنسية» بحيث إنه سيقضي حياته في ما بعد محاولاً أن يوضحها. 
ليس هناك طفل «بريء». سنعترف بشكل خاص وعن طيب خاطرء مع 
الفرويديين» بوجود علاقات لا تحصى تقيمها بعض المواد والأشكال المحيطة 
بالطفل» مع الجنسانية. لكننا لا نقصد بذلك أن غريزة جنسية مكوّنة مسبقاء هي 
التى تحمّل هذه العلاقات دلالة جنسية. يبدو لناء على عكس ذلكء. أن هذه 
المواة والأشكال يتم إدراكها لذاتهاء وأنها تكشف للطفل أساليب كينونة وعلاقات 
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بوجود ما هو لذاته؛ من شأنها توضيح حياته الجنسية وتشكيلها. وسنذكر مثلاً 
واحدآء فقد أثار اهتمام المحللين النفسانيين» تلك الجاذبية التي تمارسها على 
الطفل أنواع من الثقوب (ثقوب في الرملء. والتراب» والمغاور والكهوف 
والتجاويف)ء وفسروا هذه الجاذبية إما بالطابع الشرجي للجنسانية الطفلية» وإما 
بصدمة ما قبل الولادة» واما باستشعار العمل الجنسي بكل معنى الكلمة. ولا 
يمكننا أن نقبل بأي من هذه التفسيرات: إن التفسير «برضة الولادة» هو تفسير 
كيفي بامتيازء والتفسير الذي يشبّه الثقب بالعضو الجنسي الأنثوي يفترض أن 
كن الطنان فى انقو دراك وهل( شيو كه أن أنه امستعر م يمنالا يمك 
تبريره. أما الجنسانية «الشرجية» لدى الطفل» فلا نفكر بإنكارهاء لكنهاء كي 
تجعل الطفل يرى من خلالها الثقوب التي يصادفها في حقله الإدراكي» وكي 
تحمّل هذه الثقوب معنى رمزياء ينبغي أن يدرك الطفل شرجه كثقب» وينبغي 
فوق ذلك أن يكون إدراك ماهية الثقب والفتحة» متطابقاً مع إحساسه بشرجه. 
لكننا أظهرنا بما يكفي الطابع الذاتي ١للجسد‏ الذي لي»» بحيث يمكننا أن نفهم 
لماذا يستحيل أن يدرك الطفل جزءا ما من جسده كبنية موضوعية من العالم» 
فالشرج يبدو فتحة بالنسبة إلى الآخرء ولا يمكن للطفل أن يعيشه من حيث هو 
ثقب» ولا يمكن حتى لأشكال العناية الحميمة التي تقدّمها الأم لطفلهاء أن 
تكتشف الشرج بهذا المظهر». لأن الشرج من حيث هو منطقة قابلة للذة الجنسية 
وللألم» ليس مزوّداً بأطراف عصبية لمسية. وعلى العكس من ذلكء» يتعلم الطفل 
بواسطة الآخر أن شرجه هو ثقب - عبر الكلمات التى تستعملها أمه للدلالة على 
جسده. إذآ إن الطبيعة الموضوعية للثقب المدرك حسياً في العالم» هي التي سوف 
توضح له البنية الموضوعية للمنطقة الشرجية ومعناهاء وهي التي سوف تعطي 
معنى متعالياً للأحاسيس الجنسية التي يكتفي الطفل حتى تلك اللحظة بأن ١يعيشها‏ 
كوجود). إلا أن الثقب هو بحد ذاته؛ رمز لأسلوب وجود ينبغي على التحليل 
النفسي الوجودي توضيحه. ولا يمكننا التركيز عليه الآن هنا. إلا أننا نرى على 
الفور أن الثقب يتجلى لي في الأصل» كعدم عليّ أن أملأه بلحمي الخاص: ولا 
يمكن للطفل أن يمنع نفسه من إدخال أصبعه أو ذراعه كله في الثقبء فهو يقدّم 
لي إذا الصورة الفارغة عني» فما علىّ سوى أن أنزلق داخله كي أجعل نفسي 
موجوداً في العالم الذي ينتظرني. إن مثال الثقب هو إذا التنقيب الذي سيحفر 
بعناية قالباً للحمي» بحيث يحصرنيء» وأتكيّف معه بشكل وثيق» مما يجعلني 
أشارك في خلق وجود مكتمل في العالم. هكذاء حين أملأ الثقب وأسدهء فإنني 
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أقوم في الأصل» بالتضحية بجسدي كي يوجد كائن مكتملء أي إنني أتحمل 
الشغف الذي يدفع ما هو لذاته لتشكيل الكل الشامل لما هو في ذاته*'2 وإكماله 
وإنقاذه. ندرك هناك» ومن أصلهء واحداً من الميول الأساسية للواقع الإنساني: 
إنه الميل إلى أن يملاً. وسوف نكتشف هذا الميل لدى المراهق والراشد؛ ونحن 
نقضي قسماً كبيراً من حياتنا في سد الثقوب وملء الفراغات» وفي التأسيس رمزيً 
لما هو ممتلئ وتحقيقه. الطفل يعلم انطلاقاً من تجاربه الأولى؛ أنه هو نفسه 
مثقوب. عندما يضع أصبعه في فمه» يحاول أن يسدّ ثقوب وجههء وينتظر أن 
يندمج أصبعه بشفتيه وسقف حلقه. وأن يسدّ فتحة فمه» كما يتم سدّ الشقّ في 
الجدار بواسطة الإسمنت» ويبحث عن الكثافة» والاكتمال المتجانس والكروي 
للكائن حسب تصوّر بارمينيدس (46نم6صمه7)» وإذا مص إصبعهء فمن أجل أن 
يذوّبه تحديدأء ويحوّله إلى عجينة لاصقة تسدّ ثقب فمه. وهذا الميل هو بالتأكيد» 
من بين الميول الأساسية الأكثر أهمية» التي تشكل الأساس لعملية الأكل: الطعام 
هو «العلكة» الممضوغة التي تسد الفم» والأكل يعني من بين ما يعني» انسداداً. 
انطلاقاً من هنا فقط». يمكننا الانتقال إلى الجنسانية : إن المظهر الفاحش للعضو 
الجنسي الأنئوي هو المظهر الفاحش لكل فتحة: إنه نداء وجود كما هو حال كل 
الثقوب» فالمرأة في ذاتها تستدعي لحماً غريباً عنهاء عليه أن يحولها إلى وجود 
مكتمل عبر اختراقها والذوبان فيها. وعلى عكس ذلك» تشعر المرأة بوضعها من 
حيث هو نداءء لأنها تحديداً «مثقوبة». هذا هو المنشأ الحقيقي للعقدة عند أدلر. 
ولا شك أن العضو الجنسي هو فمء وهو فم نهم يبتلع القضيب الذكري ‏ وهذا 
ما يقود إلى فكرة الخصاء: العمل الجنسي هو إخصاء للرجل - وذلك لأن العضو 
الجنسي هو قبل كل شيء ثقب. المقصود هنا إذاً معطى ماقبل جنسي سيصبح 
أحد مكونات الجنسانية كموقف إنسانى تجريبى ومعقد» لكنه لا يستمد أصله من 
الكفب المونى ولبتى سياف جامع بق دين وكين اياده الأسامية الب 
شرحنا طبيعتها فى الجزء الثالث. يبقى أن اختبار الطفل للثقب خلال رؤيته 
للواقع» كين مها اسرترهدا لجر الحمية هام فين بسن لفقي 
بلحمه الخاص. والثقب» قبل أن يتخذ طابعا خاصا جنسياء هو انتظار فاحش» 


ونداء للحم. 
(14) ينبغى الإشارة أيضاً إلى الميل النقيض» إنه الميل لحفر الثقوب» وهو يتطلب وحده تحليلاً وجودياً. 


769 


نحن ندرك الأهمية التي يرتديها بالنسبة إلى التحليل النفسي الوجودي» 
توضيع خذه التقؤلات الؤتمردية + المنائدرة والعيلية..روتدرلة: الظلاقا ميق بهاء 
مشاريع عامة جداً للواقع الإنساني. لكن ما يهم المحلل النفسي في المقام الأول» 
هو تحديد المشروع الحرّ للشخص الفريد انطلاقا من العلاقة الفردية التي تجمعه 
بمختلف رموز الكيئونة. يمكننى أن أحب الاتصالات اللزجة» وأن أخاف من 
الثقوب. .. إلخ. وذلك لا يعني أن اللزج والمدهن والثقب... إلخ» قد فقدت 
بالنسبة إلي دلالتها الأنطولوجية العامة» بل بالعكسء إذ إنني بسبب هذه الدلالة؛ 
تنشد قرارا بندة الطؤيقة أو تلك روققا لعلدافسي بهاء إذا كاه اللري زمر لرعوة 
يبتلع فيه ما هو في - ذاته ما هو لذاته» فماذا أكون أنا الذي يحب اللزج خلافا 
للآخرين؟ إذا أردت أن أوضح هذا الحب لكائن في - ذاته يبتلعني» فلأي مشروع 
أساسي لذاتي سأحيله؟ هكذاء لا تبقى هذه الميول معطيات يستحيل إرجاعها إلى 
فى ان ذأ عرفنا كيف نسائلهاء فهي تكشف لنا مشاريع أساسية للشخص. 
وليس هناك تذوّق لماكل مفضلة لديناء ليس له معنى» فنحن حين نفكر جيداء 
نتنبه إلى أن كل طعم ليس معطى عبئياً لا بد من تبريره» بل هو قيمة بديهية. إذا 
أحببت طعم الثومء فإنني أعتبر أنه من غير المعقول أن هناك من لا يحبّهء فالأكل 
يعني أنني أمتلك عبر التدمير» ويعني في الوقت ذاتهء أنني أسدٌ نفسي بكائن 
معين. وهذا الكائن هو معطى كمركب من حرارة وكثافة وطعم بكل معنى الكلمة. 
وباختصار. هذا المركّب يعني كائناً معيناً. فعندما نأكل» لا نكتفي بأن نعرف عبر 
الطعم كيفيات معينة لهذا الكائن» نحن حين نتذوقه» نمتلكه» والطعم هو 
استيعاب وتمثّل» والسن تكشف عبر المضغ بالذات» كثافة الجسم الذي نحوّله 
إلى لقمة طعام. كذلك فإن الحدس التركيبي الذي يدرك الطعام هو بحذ ذاته 
تدمير قائم على الاستيعاب والتمثل. إنه يكشف لي الكائن الذي سأصنع منه 
لحمى. منذ تلك اللحظةء ما أقبله أو ما أرفضه باشمتزازء إنما هو هذا الموجود 
في كينونته بالذات» أو إذا شئناء فإن الكل الشامل للطعام يعرض عليّ أسلوب 
وجود معين للكائن الذي أقبله أو أرفضه. وهذا الكل الشامل ينتظم في شكل 
تكون فيه صفات الكثافة والحرارة كامنة أكثر» وتختبئ وراء الطعم بكل معنى 
الكلمة» الذي يعبر عنها. عندما نأكل ملعقة عسل أو نشرب عصير قصب السكرء 
فإن الطعم الحلو «السكري» يعبر عن اللزج كما تعبر وظيفة تحليلية عن خط 
منحن هندسي. ذلك يعني أن كل الكيفيات التي ليست هي الطعم بكل معنى 
الكلمة» تتجمع وتمتزج وتغوص في الطعم بحيث تمثّل مادته. (هذا البسكويت 
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على شوكولا الذي يقاوم أولاً تحت الضرس ثم يستسلم فجأة ويتفتت» تصبح 
مقاومته وتفتته شوكولا). وإنها إضافة إلى ذلك» ترتبط ببعض الخصائص الزمنية 
للطعم» أي بأسلوب وجوده الزمني. هناك أنواع من الطعم نتذوقها على الفورء 
وأنواع أخرى كالصواريخ الموقوتة» أو إنها تظهر تدريجياء وهناك أنواع أخرى 
تنقص تدريجياً حتى تختفىء أو تختفى فى اللحظة ذاتها التى نعتقد فيها أننا 
اشعولينا/علبها: إن هذة الكيفيات تفظم مع الكقافة والمرارة» وه تغثر»: على 
صعيدٍ آخرء عن المظهر البصري للطعام. إذا أكلت حلوى وردية» فإن طعمها 
يكون طعم ماء الورد» والرائحة «السكرية» الخفيفة والطراوة الدهنية لقشدة الزبدة 
هما الطعم الوردي. وهكذاء إنني آكل لوناً وردياً مثلما أرى طعماً حلواً. ولهذا 
السبب» نفهم لماذا هناك هندسة معمارية معقدة للطعم ومادة متمايزة له. إن هذه 
المادة المتمايزة ‏ التي تقدم لنا نموذج وجود خاص - هي التي نستطيع أن نتمثلها 
ونستوعبها أو نرفضها مع الإحساس بالغثيان وفقاً لمشروعنا الأصلي. ليس 
صحيحاً أنه لا يهم إذا أحببنا المحار على أنواعه» أو البرّاق أو القريدسء إذ 
يجب أن نعرف كيف نوضح الدلالة الوجودية لهذه المأكولات. لا يوجد بشكل 
عام» ذوق أو ميل يستحيل إرجاعه إلى معطى آخر. فكل هذه المأكولات تمثل 
اختياراً تملكياً معيناً للكينونة. ويعود إلى التحليل النفسي الوجودي أن يقارن في ما 
نيا ويشيتفينا” أن الاتعل لوعي مشر كنا هنا : التى سمحت لنا تكديد الشارات 
الأخيرة للواقع الإنساني» وإمكانياته الأساسية والقيمة التي تلازمه. كل واقع 
إنساني هو مشروع مباشر يهدف إلى تحويل ما هو لذاته الخاص به إلى ما هو في 
- ذاته - لذاته» وإنه في الوقت ذاته. مشروع امتلاك للعالم ككل شامل 
للكينونة - في - ذاتهاء التي تختفي وراء أنواع كيفية أساسية. كل واقع إنساني هو 
شغف بمقدار ما يصمّم على فقدان ذاته كي يؤسس للكيئونة وكي يكوّن دفعة 
واحدة ما هو في - ذاته الذي يفلت من العرضية» ويكون الأساس لذاته» أي أن 
يكون علة ذاته» والذي تدعوه الأديان الله. هكذا فإن الشغف لدى الإنسان يناقض 
الشغف لدى المسيح» لأن الإنسان يفقد ذاته من حيث هو إنسان كي يولد الله. 
لكن فكرة الله متناقضة ونحن نفقد أنفسنا من دون جدوىء. الإنسان شغف لا 


جدوى مله. 
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1 - فى - ذاته ولذاته : لمحات ميتافيزيقية 

يجوز لنا في الوقت الحاضر أن نستنتج. كنا اكتشفنا منذ مقدمتنا أن الوعي 
نداء للكينونة» وبيّنا أن الكوجيتو يحيلنا مباشرة إلى كائن ‏ في - ذاته هو موضوع 
للوعى. لكن» بعد أن قمنا بوصف ما هو فى - ذاته وما هو لذاته» وجدنا صعوبة 
في إقامة صلة بينهماء وخفنا أن نقع في ثنائية يتعذر تجاوزها. لقد كانت تهددنا 
هذه الثنائية بطريقة أخرى: بمقدار ما كان بإمكاننا القول عما هو لذاته أنه قد 
كانه كك شبد اشنا فن: مواجية اشلويى للكترتة يران خدريا عن بعضهناء 
أسلوب ما هو لذاته الذي عليه أن يكون ما هو عليهء أي إنه هو ما ليس عليهء 
وليس ما هو عليه» وأسلوب ما هو فى - ذاته الذي هو ما هو عليه. لقد تساءلنا 
حينئذ إذا كان اكتشاف هذين التحردجين بن الكيئرتة لا يود إلى التأسيس لشرخ 
يشطر الكينونة» من حيث هي مقولة عامة تخصٌ كل الموجودات. إلى منطقتين 
منفصلتين» بحيث كان لا بذ لنا من أن نكوّن مفهوماً أصيلاً وفريداً لمصطلح 
الكينونة في كل منطقة منهما. 

لقد أتاحت لنا أبحائنا الإجابة عن أول هذه الاسئلة: هناك ارتباط تركيبى 
مجم انا مو لذائة ونا تمودنى - ذان” .زهذا:الارسياظ لسن مترق اهن لدانه 
نفسه. وإن ما هو لذاته ليس سوى التعديم المحض لما هو في - ذاته» إنه بمثابة 
ثقب وجودي في صميم الكينونة. ونعرف تلك القصة الخيالية الظريفة التي اعتاد 
البعض استخدامها لتبسيط وتوضيح مبدأ حفظ الطاقة: إنهم يقولون: لو كانت ذرة 
واحدة من الذرات المكونة للكون قد انعدمت. لكان ذلك سيؤدي إلى كارثة 


ستشمل الكون بأكمله وستكون هذهء على وجه التخصيصء نهاية الأرض ونظام 
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الكواكب. ويمكن لهذه الصورة أن تفيدنا هنا: يبدو ما هو لذاته كتعديم جزئي 
دقيق يستمد أصله من صميم الكينونة؛ ويكفي هذا التعديم كي يحصل انقلاب 
كلي في الوجود ‏ في - ذاته. وهذا الإنقلاب» إنما هو العالم. ليس لما هو لذاته 
أي واقع آخرء سوى أنه تعديم للكائن. ويأتيه توصيفه الوحيد من كونه تعديماً لما 
هو في - ذاته الفردي والفريد» وليس تعديما للكيئونة بشكل عام. إن ما هو لذاته 
ليس العدم بشكل عام بل هو حرمان فريد؛ فهو يتكوّن عبر حرمانه من هذا 
الكائن الموجود هنا. لم يحصل أن تساءلنا حول الطريقة التي يمكن لما هو لذاته 
أن يتحد فيها بما هو فى - ذاته. لأن ما هو لذاته ليس جوهراً قائماً بذاته. ومن 
حيث إنه تعديم» فوواها كان عليه الكائن في ذاته. ومن حيث إنه سلب داخلي» 
فهو يعلن بواسطة ما هو فى ذاته» عما ليس هو علية» وبالنتيجة» عما عليه أن 
يكوت: إذا' كان الكوصيدو يقوة"بالعترورة خارع الذاتة إذا كان الوعى متحدرا 
لقأ بحيث يمكننا أن نُقيم فوقه من دون أن ننزلق فوراً إلى الوجود الخارجي في 
ذاته» فذلك لأن الوعي لا يكتفي بذاته كي يكون موجوداً كذاتية مطلقة» إنه 
يحيل أولاً إلى الشيء. ليس هناك وجود للوعي بمعزل عن كونه بالتحديد ملزماً 
دآن يكو هديا كمي شنا عاء ماذا ايعتى هذ | سوى أن الوعى هر "لخر 
بحسب المفهوم الأفلاطوني؟ نعرف تلك الأوصاف الجميلة التي يقدّمها الغريب 
في «السفسطائي» عن هذا الآخرء الذي لا يمكن إدراكه إلا «كما لو أنه في 
حلم». والذي لا وجود له سوى كونه ‏ آخر أي إنه لا يتمتع إلا بوجود 50 
بحيث إذا نظرنا إليه في ذاتهء يضمحل ولا يستعيد وجودا هامشيا إلا إذا ركزنا 
اللكرايك على" الكاتق .و الذى معد ذانه وهو محاول أن كو غير ,وا عو وقد 
ما هو كائن. يبدو أن أفلاطون أدرك الطابع الديناميكي الذي تظهره غيرية الآخر 
بالنسبة إلى ذاته» لأنه يجد فى ذلك مصدر الحركةء كما ورد فى بعض نصوصه. 
لكن كان بإمكانه الذهاب إل انهه هين :ذلك إنه كان سيدرك عندئذ أن الآخر أو 
اللاكائن ‏ النسبي لا يستطيع أن يكون له وجود ظاهريٌ إلا بوصفه وعياً. أن يكون 
الوعى غير ما هو كائن» هذا يعنى أنه وعى (ب) ذاته ضمن وحذدة عمليات 
الخروع من ألذات المكؤية للزسفة: ناذا يمكن أن تكون الخبررة وى نبال 
المواقع بين المنعكس والعاكس الذي وصفناه في صلب ما هو لذاته» لأن الطريقة 
الوحيدة التي يمكن فيها للآخر أن يوجد كآخر هي أن يكون وعياً (ب) أنه آخر. 
الغيرية هي سلب داخلي» ويمكن للوعي وحده أن يكوّن نفسه كسلب داخلي. 
وكل تصور آخر للغيرية» إنما يطرحها مجدداً ككينونة في ذاتهاء أي يُقيم بين 
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الغيرية والكائن علاقة خارجية» مما يحيّم حضور شاهد كي يؤكد أن الآخر هو غير 
ما هو فى ذاته. ومن جهة أخرىء فإن الآخر لا يمكنه أن يكون «آخر» من دون أن 
بفكق من" الكيتونة»٠‏ إنهتبهة) السدة : مسرت إلى ها اه فى ذامد لكت لا بمكدة 
أيضاً أن يكون آخر من دون أن يجعل نفسه آخرء وإلا فإن غيريته ستصبح معطى» 
إذاً كائناً قابلاً لأن يُعتبر فى ذاته. ومن حيث إن هذا الآخر منسوب إلى هو فى - 
ذاته» فهو تشوبه الزكائعيف ومن حيث إنه يصنع نفسهء فهو مطلق. ول نم شرا 
إليه عندما كنا نقول إن ما هو لذاته ليس أساساأ لكينونته - كعدم ‏ في الكينونة» بل 
هو يؤسس باستمرار لعدم كينونته. هكذاء فإنه مطلق «غير مستقل»)» وهو ما دعوتاه 
«مطلقاً» من دون جوهر. إن واقعه تساؤلي محض. إذا استطاع أن يطرح أسئلة» 
فذلك لأنه هو نفسه دائماً موضع تساؤل» فكيئونته ليست واقعاً معطى. بل موضوع 
تساؤل» لأنه دائماً منفصل عن ذاته بالعدم الملازم للغيرية» إن ما هو لذاته هو دائماً 
في وضع معلّق لأن كينونته هي دائماً مع وقف التنفيذ. إذا كان بإمكانه أن ينضم إلى 
كينونته» فإن الغيرية تختفي في الوقت نفسهء وتختفي معها الممكنات والمعرفة 
والعالم. وهكذاء يتم حل المشكلة الأنطولوجية للمعرفة بتأكيد الأولوية الأنطولوجية 
لما هو في ذاته على ما هو لذاته. لكن ذلك من أجل أن يولد فوراً تساؤل 
ميتافيزيقي. إن انبثاق ما هو لذاته انطلاقاً مما هو في - ذاته لا يار إطلاقاً بالنشوء 
الجدلي للآخر الأفلاطوني انطلاقاً من الكيئونة. الكينونة والآخر هما بالنسبة 
لأفلاطون. أجناس. لكننا رأينا على عكس ذلكء. أن الكينونة هى مغامرة فردية. 
وبالمثل فإن ظهور ما هو لذاته هو الحدث المطلق الذي يأتي إلى الوجود. يوجد إذأً 
ذكان عننا لوقع ماي كاف رقنة ووكتدانا نويا سعدا لماذا ومو ناو لكان 
انطلاقاً من الكينونة؟ نحن نطلق تسمية «ميتافيزيقى» على دراسة المسارات الفردية 
الى :ولدت هذا العالم دهن مع حي دمو كل عامل وقره بهذا العتى» إن 
الميتافيزيقا بالنسبة إلى الأنطولوجيا هي كالتاريخ بالنسبة إلى علم الاجتماع. رأينا أنه 
من العبث أن نتساءل لماذا الكائن هو «آخر»ء ورأينا أنه لا يمكن لهذا السؤال أن 
يكون له معنى إلا في حدود كائن - لذاتهء وأنه يفترض أولوية أنطولوجية للعدم 
على الكينونة» في حين أننا كنا قد برهنا أولوية الكينونة على العدمء ولا يمكن لهذا 
السؤال أن يُطرح إلا بعد تأثره بسؤال مشابه له ظاهرياء مع أنه مختلف عنه كثيراً: 
لماذا هناك ما هو كائن؟ لكننا نعرف الآن أنه يجب أن نميز بعناية بين هذين 
السؤالين: إن السؤال الأول مجرّد من أي معنىء وكل التساؤلات «لماذا؛ هي 
لاحقة للكينونة وتفترضها. الكينونة كائنة» من دون علة ومن دون سبب ولا ضرورة 
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لها؛ إذ إن تعريف الكينونة ذاته يكشف لنا عرضيتها الأصلية. وقد أجبنا سابقاً عن 
السؤال الثاني؛ لأنه لا يُطرح على المستوى الميتافيزيقي» بل على المستوى 
الأنطولوجي : «هناك» ما هو كائن لأن ما هو لذاته هو بالشكل الذي يستدعي أن 
يكون هناك كائن. إن خاصية الظاهرة تأتى إلى الكينونة بواسطة ما هو لذاته. لكن» 
إذا كانت الاسئلة التي تتناول أصل الكينونة أو أصل العالم» هي مجرّدة من 
معنى» أو تجد جواباً عنها في الميدان الأنطولوجي بالذات» فكذلك الأمر بالنسبة 
إلى أصل ما هو لذاته. إن ما هو لذاته هو بالشكل الذي يعطيه الحق في أن يعود 
إلى الوراء نحو أصلهء إذ إن الكائن الذي بواسطته يأتي التساؤل «لماذا؟» إلى 
الوجودء له الح في أن يطرح تساؤله الخاص» لأنداهى فاته تافل انماة؟»: 
ولا يمكن للأنطولوجيا أن تقدم إجابة عن هذا السؤال. لأن المقصود هنا هو 
شرح حدث» وليس وصف بنى كائن. يمكنها في الأكثر أن تلفت الانتباه إلى أن 
العدم الذي هو ما قد كان عليه الكائن ‏ في ذاته» ليس خواء بسيطا مجردا من 
معنى. إن معنى العدم في عملية التعديم» هو «أنه قد كان» كي يؤسس للكائن. 
وتزودنا الأنطولوجيا بمعلومتين يمكنهما أن تكونا صالحتين كأساس للميتافيزيقا: 
ذلك أن كل مسار تأسيسي للذات هو أولا شرخ في تطابق ما هو في - ذاته مع 
ذاته» وانكفاء للكائن متخذاً مسافة بالنسبة إلى ذاته» وظهور الحضور تجاه الذات 
أو الوعى. حين يجعل الكائن نفسه وجوداً ‏ لذاته» يمكنه فى هذه الحالة فقط أن 
عون إلى أن مكوة عله وان الوض تسيو إكا من نيه كو ف دين لكان 
كمرحلة في التقدّم نحو تلازم السببية» أي نحو الكائن الذي هو علة ذاته. إلا أن 
التقدّم يتوقف هناك بسبب عدم كفاية كينونة ما هو لذاته. إن التكوّن الزمني 
للوعي» ليس تقدماً متصاعداً يحاول به أن يصبح جديراً بأن يكون «علة ذاته»» 
لكنه جريان سطحي ينشأء بالعكس من ذلك». عن استحالة أن يكون علة ذاته. 
هكذاء أن الذي هو علة ذاته يظلٌ كالمنقوص منهء دلالة على تجاوز مستحيل 
نحو الأعالي» يحدّد بعدم ‏ وجوده بالذات الحركة الأفقية للوعي». هكذاء فإن 
الجاذبية العموديّة التى يمارسها القمر على المحيط»ء تؤدي إلى الانتقال الأفقى 
الذي هو المذّ والجرن أما الدلالة الأخرى التى يمكن أن تستمدها الميتافيزيقا 7 
الأنطولوجياء فهي أن ما هو لذاته هو فعلياً مشروع متواصل يهدف إلى أن يكون 
الأساس لذاته من حيث هو كائن» وفشل مستمر لهذا المشروع. إن حضوره تجاه 
ذاته مع مختلف اتجاهات التعديم الذي يقوم به (تعديم للأبعاد الزمنية الثلائة عبر 
خروجه من ذاته» تعديم مزدوج للثنائي «منعكس - عاكس»» يمثّل الانبئاق الأول 
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لهذا المشروع» ويمثل الانعكاس على الذات تعزيزاً للمشروع الذي يعود إلى 
نفسه كي يؤسس لنفسه من حيث هو مشروع على الأقل» ويمثّل تفاقماً للشرخ 
المعدم بسبب فشل هذا المشروع ذاته. أن مقولتي الواقع الإنساني الأساسيتين 
«الفعل» و«الملك»» يمكن إرجاعهما بطريقة مباشرة أو غير مباشرة» إلى مشروع 
ال «كؤن». وأخيراًء فإن تعدد الأفعال وحالات الامتلاك يمكن تفسيره بأنه محاولة 
أخيرة للتأسيس للذات» وهي تؤدي إلى الانفصال الجذري بين الكينونة ووعي 
الكينونة. 


هكذاء تعلمنا الأنطولوجيا أولا أنه. إذا كان لا بد لما هو فى ذاته من أن 
يل الذانةه اذا يتك سي ,مخاوكة ذلك إلا اذا جعل تسن وعياء أ إن 
مفهوم «علة ذاته» يتضمن مفهوم «الحضور تجاه ذاته» أي إزالة ضغط الكينونة 
المعدّمة. وتعلّمنا ثانياً أن الوعي هو بالفعل مشروع يهدف لأن يكون هو الأساس 
لذاته» أي لأن يكون جديراً بأن يكون في - ذاته ‏ لذاته أو في ذاته ‏ علة - ذاته. 
لكن لا يمكننا أن نستمد من الأنطولوجيا أكثر من ذلك. لا شيء يسمح على 
الصعيد الأنطولوجيء بأن نؤكد أن تعديم ما هو في ذاته وتحوله إلى ما هو 
لذاته» يعني منذ الأساس وفي صميم ما هو في - ذاته» أنه مشروع يهدف لأن 
يكون ما هو في - ذاته علة ذاته. لكن الأنطولوجيا تصطدم هنا على العكس من 
ذلك» بتناقض عميق» لأن إمكانية التأسيس تأتي إلى العالم بواسطة ما هو لذاته. 
كي يكون ما هو في - ذاته مشروعاً للتأسيس لذاته» عليه أن يكون في الأصل» 
حضوراً تجاه ذاته» أي أن كوه وها سعد كفن" الألمطولوهي ذا ان تلق أن 
كل ين يحص كنا ادو اناما عر اك بجات قن ضير كسب البضيسم ماق لزاته من 
أجل أن يكون هو الأساس لذاته. وتتحمل الميتافيزيقا مهمة صياغة الفرضيات التي 
تتيح تصوّر هذا المسار من حيث إنه الحدث المطلق الذي يحصل ليتوج المغامرة 
الفردية التى هى وجود الكينونة. ومن البديهى أن هذه الفرضيات ستبقى فرضيات» 
لأننا لا يمكننا أن ننتظر ما يثبتها أو ما يبطلها. فما سيعطيها صلاحيتها إنما هي 
الإمكانية التي ستقدمها لنا كي نوحًد معطيات الأنطولوجيا. ومن الطبيعي ألا يتم 
هذا التوحيد بمنظور صيرورة تاريخية لأن الزمنية تأتي إلى الكينونة بواسطة ما هو 
لذاته» لن يكون هناك إذاً أي معنى للتساؤل حول ما كانت عليه الكينونة قبل 
ظهور ما هو لذاته. لكن الميتافيزيقا يجب أن تحدّد طبيعة ومعنى هذا المسار 
السابق للتاريخ ومصدر كل تاريخ» والذي هو ارتباط المغامرة الفردية (أو وجود 
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ما هو في - ذاته) بالحدث المطلق (أو انبثاق ما هو لذاته). وتقع على عاتق 
الفيلسوف الميتافيزيقي بشكل خاصء» مهمة تقرير ما إذا كانت الحركة هي 
«محاولة» أولى لوده ما هو في - ذاته للتأسيس لنفسه أم لاء ومهمة تحديد 
العلاقات بين الحركة من حيث هي «مرض الكينونة» وما هو لذاته من حيث هو 
مرض أكثر عمقاً ويتطور حتى يصبح تعديماً. 

يبقى أن نواجه المشكلة الثانية التى قمنا بصياغتها منذ مقدمتنا: إذا كان ما 
توافوان ات ومااطوا لذاته مها اسنلويان اللكيتونة» لمن تداك العاف فى طنمي 
فكرة الكينونة؛ أليس «مفهوم» هذه الفكرة منشطراأ إلى قسمين منفصلين من جراء 
تكوّن «امتدادها» من منطقتين متنافرتين جذريا؟ ما هو الجامع بين الكائن الذي هو 
ما هو عليه والكائن الذي هو ما ليس عليه» وليس ما هو عليه؟ إن ما يمكن أن 
يساعدنا هناء هي خلاصة أبحاثنا السابقة. لقد بيّنا أن ما هو في ذاته وما هو لذاته 
غير متجاورين» بل بالعكسء» إذ إنه بمعزل عما هو في - ذاتهء يصبح ما هو لذاته 
شيئاً ما كالمجرّدء فلن يكون بإمكانه أن يوجد مثلما لا يمكن للون أن يوجد من 
دون شكل» ولا لصوت أن يوجد من دون ارتفاع ورنة. إن وعياً لا يكون وعياً 
بأي شيء» يصبح مجرد لاشيء مطلق. لكن إذا ارتبط الوعي بما هو في - ذاته 
بعلاقة داخلية» ألا يعنى ذلك أنه ارتبط به كى يشكل كلا شاملا أليس هذا الكل 
الشامل هو الذي تلق عليه تشمدة «الكينونة) أو الواقع؟ لا شك أن ما هو لذاته 
هو تعديم» لكنه بوصفه تعديما هو كائن» إنه ضمن وحدة قبلية مع ما هو في - 
ذاته. وهكذاء فإن الفلاسفة اليونانيين قد اعتادوا على التمييز بين واقع العالّم الذي 
يسمونه «وحدة الأجزاء»» والكل الشامل المؤلّف من هذا الواقع الكوني ومن 
الخلاء اللامتناهى الذي يحيط به» وهو ما يسمونه الكل. ومن المؤكد أننا استطعنا 
أن ندعو ما هو لذاته «لا شيء»20 وأن نعلن أنه لا يوجد شيء خارج ما هو في - 
ذاته سوى انعكاس هذا اللاشيء الذي يستقطبه ما هو في - ذاته ويحدده من حيث 
إنه» بالضبط» عدم هذا الكائن في ذاته. لكن هناك سؤال يطرح نفسه هنا كما في 
الفلسفة اليونانية: ما الذي نسمّيه واقعاً؟ وما هو الذي ننسب إليه مفهوم الكينونة؟ 
هل ننسبه إلى العالّم أو إلى الكل؟ هل ننسبه إلى ما هو في ذاته المحض أو 
إلى ما هو في - ذاته المحاط بهذا الغلاف من العدم الذي سميناه ما هو لذاته؟ 


لكن إذا كان لا بد لنا من أن نعتبر الوجود الكلي مشكلاً من التنظيم 
التركيبي الذي يجمع ما هو في - ذاته وما هو لذاته» ألن نصادف الصعوبة نفسها 
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التي كنا نحاول تجتبها؟ إن هذا التنافر الذي كشفناه في مفهوم الكينونة» ألن 
نصادفه الآن في الموجود نفسه؟ ما هو التعريف الذي يجب إعطاؤه لموجود معيّن 
هو ماهو عليه من حيث إنه في - ذاته» وهو ما ليس هو عليه من حيث إنه 
لذاته؟ 


إذا أردنا أن نحل هذه الصعوبات» يجب أن نتنبّه إلى ما نتطلبه من موجود 
معيّن كي نعتبره كلا شاملاً؛ يجب أن نحفظ تنوّع البنى التي يتألف منهاء ضمن 
وحدة تركيبية بحيث إن كل بنية منها تبدو شيئاً مجرداً إذا تأملناها بمعزل عن 
الكل. ومن المؤكد أن الوعي ليس سوى تجريد إذا تأملناه بمعزل عما هو في - 
ذاقع الكن فاه قن واذانة لين سسا جد إلى "ما نهو لذائة كن كود موجردا: إن 
«شغف» ما هو لذاته هو وحده الذي يجعل ما هو في ذاته حاضرا هنا. من دون 
الوعي. يصبح ما هو في - ذاته أمرأأ مجرداً من حيث هو ظاهرة وليس من حيث 
هو كينولة. 

إذا أردنا أن نتصور تنظيماً تركيبياً بحيث لا يمكن فصل ما هو لذاته عما هو 
في - ذاته» والعكس بالعكسء أي بحيث يكون ما هو في - ذاته مرتبطاً بما هو 
لذاته بصلة لا تنفصمء بقن أن لمتووم السك الذي ,رمعل لها هر فى ورذانه 
وجوده من التعديم الذي يجعلنا نعيه. ما الذي يعنيه ذلك سوى أن الكل الشامل 
الذي يجمع ما هو في - ذاته وما هو لذاته برباط لاا ينقصمء لا يمكن تصوره إلا 
بشكل كائن هو «علة ذاته»؟ يمكن لهذا الكائن وليس غيره» أن يساوي بشكل 
مطلق الكل الذي تحدثنا عنه منذ قليل. وإذا كان بإمكاننا أن نطرح مسألة كينونة 
ما هو لذاته المتصل بما هو فى - ذاتهء فذلك لأثنا نعرّف أنفسنا قبلياً بفهمنا 
تأقبل الأتطولرعن لماه علة ذاه لأاشك انما عو علة ذاتة هو مستحيل 
ويتضمن مفهومه كما رأيناء تناقضاً. لكن بما أثنا نطرح مسألة كيئونة الكل» 
انطلاقاً من وجهة نظر ما هو علة ذاته» علينا أن نتخذ وجهة النظر هذه كى 
نتفحصٌ حقيقة وجود هذا الكل. ألم يظهر بمجرّد أن انبئق ما هو لذاته؟ وما هو 
لذاته أليس هو بالأصل مشروعاً يهدف لأن يكون علة ذاته؟ وهكذاء يمكننا أن 
نبدأ بإدراك طبيعة الواقع التام. إن الكائن التام الذي لا يحطم التنافر وحدة 
«مفهومه». والذيء مع ذلك. لا يستبعد كينونة ما هو لذاته المعدّمة والمعدّمة» 
والذي يشكل وجوده تركيبا موخدا لما هو في - ذاته وللوعي» هذا الكائن 
المثالي» هو ما هو في - ذاته الذي يؤسس له ما هو لذاته. ويتطايق مع ما هو 
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لذاته الذي يؤسس لهء أي إنه علة ذاته. لكن بما أننا اتخذنا بالتحديد وجهة نظر 
هذا الكائن المثالي كي نحكم على الكائن الواقعي الذي سميناه الكل» علينا أن 
نستنتج أن الواقع هو مجهود يفشل في التوصل إلى أن يكون علة ذاته. كل شيء 
يحصل كما لو أن العالم والإنسان والإنسان ‏ في - العالم لم يستطيعا أن يحمّقا 
سوى إله ناقص. كل شيء يحصل إذاً كما لو أن ما هو في - ذاته وما هو لذاته 
يبدوان في حالة تفكك بالنسبة إلى تركيب مثالي. ليس لأن الاندماج لم يحصل 
إطلاقاء بل بالعكس. لأنه يُشار إليه دائماً وهو دائماً مستحيل. إن الفشل 
المتواصل هو الذي يفسّر أن ما هو في ذاته وما هو لذاته لا يمكن فصلهما عن 
بعضهماء وأنهما في الوقت ذاته» مستقلان نسبياً عن بعضهما. وبالمثل عندما 
تتحطم وحدة الوظائف الدماغية» تحدث ظواهر تتميز في الوقت ذاته باستقلالية 
نسبية» ولا يمكنها أن تتجلى إلا على خلفية تفكك كل شامل. إن هذا الفشل هو 
الذي يفسر التنافر الذي نصادفه في الوقت نفسهء في مفهوم الكيئونة وفي 
الموجود. إذا كان من المستحيل الانتقال من فكرة الكينونة ‏ في - ذاتها إلى فكرة 
الكينونة ‏ لذاتهاء وجمعهما فى جنس مشتركء فذلك لأن الانتقال الفعلى من 
الواحدة إلى الآخرى تسيا يمكنهما أن يحصلا. والمعروف أله بالنسية 
إلى سبيئوزا وهيغل مثلاء إذا توقف تركيب معين قبل أن يكتمل تكوّنه التركيبي» 
وذلك بتجميد عناصر هذا التركيب عبر ارتباطها النسبي ببعضها واستقلاليتها 
النسبية في الوقت نفسه؛ فإن هذا التوقف يحصل نتيجة لخطأ. على سبيل المثال» 
بالنسبة إلى سبيئوزاء إن دوران نصف ‏ الدائرة حول الخط الذي يمرّ في المركزء 
يجد مبرره ومعناه في فكرة الكرة. لكن.» إذا تخيلنا أن فكرة الكرة هي خارج 
المتناول من حيث المبدأ فإن ظاهرة دوران نصف ‏ الدائرة تصبح غير صحيحة: 
إذ إنها قد قطعت عن أساسهاء وإن فكرة الدوران حول المحور وفكرة الدائرة 
تتصلان ببعضهما من دون أن يكون بإمكانهما أن تتوحدا في تركيب يتجاوزهما 
ويبررهما: إذ لا يمكن إرجاع الواحدة منهما إلى الأخرى. وهذا ما يحصل 
بالتحديد هنا. سنقول إذاً إن الكل الذي نتفحصه هو بمثابة فكرة مقطوعة عن 
أساسهاء وتتفكك باستمرار. فبوصفه كلا مفككاً. يبدو لنا في التباسه» أي إنه 
يمكننا أن نركز كما نريد على تبعية الكائنات التى نتفحصهاء أو على استقلاليتها. 
بوتجتدها زور لا يسم إن يتعابة افماين كهرياتن. وتخد من ديد عل هذا 
المتيدو: كوف كن :كاك شاك كنا فنصي ادام يابقا فين با تعر ما عزو القاقة 
نفسهء والوعي لدى الآخرين. لكن» هذا نوع ثالث من تنكك الكل الشامل. 
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بالنسبة إلى التفكك في الانعكاس على الذات ككل» إن المنعكس على ذاته كان 
عليه أن يكون هو المنعكس وكان على المنعكس أن يكون هو المنعكس على 
ذاته. فكان السلب المزدوج في حالة متلاشية. وفي حالة الكينونة ‏ للآخرء فإن 
(الانعكاس - العاكس) المنعكس كان يتميز من (الانعكاس - العاكس) العاكس» إذ 
إنه كان على كل منهما ألا يكون هو الآخر. وهكذاء فإن ما هو لذاته وما هو 
لذاته لدى الآخر يشكلان كائناً واحدأأء حيث كل واحد منهما ينسب إلى الآخر 
كونه ‏ آخرء ويجعل نفسه «آخر». أما فى ما يتعلق بالكل الشامل لما هو لذاته 
وما هو في - ذاته» فهو يتميز بأن ما هو لذاته يجعل نفسه «الآخرء بالنسبة إلى هو 
في ذاتهء لكن ما هو في - ذاته ليس شيئاً آخر سوى ما هو لذاته في كيدونته : 
نكالو هرا لوقه قوف ولا اتدرقل ]ذا كافيف ضاذقة و1 عو 20 ب اانه يما تعن لائله 
بعاذلازمع علافة نا هرا لذاقد ريا عو فى اند اننا تسيل القينا من ديه فى 
حالة الكينونة للآخر. لكنها ليست بالتحديد متبادلة» وغياب هذا التبادل هو الذي 
يميز «الكل» الذي تحدثنا عنه منذ قليل. وبهذا المقدارء ليس عبثياً طرح مسألة 
الكل الشامل. عندما درسنا الوجود - للآخرء لاحظنا أنه كان لا بذ من كائن هو 
«أنا ‏ الآخر» وهو بمثابة الانقسام الانعكاسي إلى شطرين على مستوى الوجود ‏ 
للآخر. لكن هذا الكائن «أنا ‏ الآخر؛ كان يبدو لنا غير قادر على الوجود إلا إذا 
تضمن عدم وجود خارجانية يتعذر إدراكه. لقد تساءلنا حينئذ إذا كان الطابع 
المتناقض للكل الشامل يستحيل إرجاعه بحد ذاته إلى شىء آخرء وإذا كان 
يتوجب علينا أن نعتبر الروح كائناً موجوداً وليس موجوداً. لكنه تبين لنا أن مسألة 
الوحدة التركيبية للوعي بين الأفراد لا معنى لهاء لأنها كانت تفترض إمكانية اتخاذ 
وجهة نظر حيال الكل الشامل» غير أننا نوجد بالارتكاز على هذا الكل الشامل» 
من حيث إننا منخرطون فيه. 


غير أنه إذا لم يكن بإمكاننا «اتخاذ وجهة نظر تجاه الكل الشامل»» فذلك 
لأن الآخر يسلب نفسه وينفيها عني من حيث المبدأء كما أسلب أنا نفسي وأنفيها 
عنه. إن التبادل في العلاقة هو الذي يمنعنى دائماً من إدراكه ككل مكتمل. وعلى 
لفكتي يددج زلف ص البتاني با لعو ا قا تكلا نا و قري ذ لسن لاتكون 
العلاقة متبادلة» لأنني أحد طرفي العلاقة» وأنا في الوقت نفسهء هذه العلاقة 
نهنا : إنكن أذرك الكادوه إن إذرلك لهذا الكائن .ولسك سوئ إذراك: لهذا 
الكائن» والكائن الذي أدركه لا يطرح نفسه مقابلاً لي كي يدركني بدورهء إنه ما 
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هو مدرّك. غير أن كينونته لا تتطابق إطلاقاً مع كونه ‏ مدركاً. يمكنني» بمعنى من 
المعاني إذآّء أن أطرح مسألة الكل الشامل. ومن المؤكد أنني موجود هنا منخرطا 
في هذا الكل. لكنني أستطيع أن أكون وعياً مكتملاً به لأنني في الوقت ذاته 
وعى بالكينونة ووعى (ب) ذاتى. إلا أن مسألة الكل الشامل هذه لا تخصٌ ميدان 
الأطولريجاء /قالنسة للاتطولوجيا» إن نناطى الكيتوئة الوتخيدة الى يمكتها أن 
تتوضح هي مناطق ما هو في - ذاته ولذاته والمنطقة المثالية المتعلقة ابعلة 
الذات». وليس مهماً بالنسبة إليها إذا كان الترابط بين ما هو لذاته وما هو في 
ذاته يشكل ثنائية مقطوعة أو كائناً مفككاً. إن ا هي التي تقرّر ما إذا كان 
من المفيد أكثر للمعرفة (وخاصة لعلم النفس الفنومينولوجي» والأنتروبولوجيا. . 
إلخ) دراسة كائن سندعوه «ظاهرة»» وسيكون مزوداً ببُعدين في كينونتهء البعد في 
- ذاته والبعد لذاته (من وجهة النظر هذه» لن يكون هناك سوى ظاهرة هي العالم) 
وبدا أنه من المفيد التحدث» كما في الفيزياء عند إينشتاين» عن حدثء باعتباره 
عونا له كاه معان رلهل رقد جاده مكائه بق إطا وى مكانى. لقني ول رد 
الميتافيزيقا أنه يبقى من الأفضل رغم كل شيءء الاحتفاظ بالثنائية القديمة: 
«الوعي والكينونة». والملاحظة الوحيدة التي يمكن للأنطولوجيا أن تجازف 
وتقدمها هناء هي أنه في الحالة التي يبدو فيها من المفيد استعمال فكرة «الظاهرة» 
الجديدة ككل شامل مفكك». ينبغي التحرك عن الظاهرة فى الوقت ذاتهء يعبارات 
المحايثة والتعالي. والعقبة التي سستعترضنا هي الوقوع في 0 الخالصة (مثالية 
هوسرل) أو في الترنسندنتالية الخالصة التي ستعتبر الظاهرة موضوعاً من نوع 
جديد. لكن الظاهرة ستضع حدوداً دائمة للتلازم من حيث إنها في ذاتهاء 
وستضع حدودا دائمة للتعالي من حيث إنها لذاتها. 

بعد أن تتخذ الميتافيزيفا موقفاً حاسماً في مسالة أصل ما هو لذاته» وطبيعة 
العالم كظاهرة؛ سيكون بإمكانها مقاربة شتّى المشاكل التي لها أولوية في أهميتهاء 
وبشكل خاص مشكلة العمل. ينبغي تفخخص العمل في الوقت نفسه على صعيد ما 
هو لذاته وعلى صعيد ما هو في - ذاتهء لأن المقصود هو مشروع من مصدر 
محايث» ويولد تغيراً فى كينونة المتعالى. ولا جدوى من الإعلان أن الفعل يغيّر 
تلظ المطير الخو امرى الى 6ه إذا كات مرك الممكن عغزين الظاض العو افر 
للفنجان» وصولا إلى إلغائه كفنجان» وإذا كانت كيئونة الفتجان ليست سوى 
كيفيّته» فإن العمل الذي نتفحصّه يجب أن يكون قابلاً لأن يغيّر كينونة الفنجان 
بالذات. تفترض مشكلة العمل إذاً توضيح الفعالية المتعالية للوعي» وتدلّنا على 
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علاقته الوجودية الحقيقية بالكينونة. كما تكشف لنا أيضاً علاقة الكائن بالوجود 
كنتيجة لتداعيات الفعل في العالم» وعلى الرغم من أن الفيزيائي يدرك هذه 
العلاقة كخارجانية» فإنها ليست هي الخارجانية الخالصةء ولا التلازم» لكنها 
تحيلنا إلى فكرة الشكل عند نظرية «الجشطلت». انطلاقاً من هنا إذآء سيكون 
بإمكاننا القيام بمحاولة إنشاء ميتافيزيقا للطبيعة. 
11 آفاق أخلاقية 

لا يمكن للأنطولوجيا أن تقوم بنفسها بصياغة أوامر أخلاقية» فهي تهتم 
حصراً بما هو كائن» وليس ممكناً أن نستخرج أوامر من تعليماتها. إلا أنها تجعلنا 
نستشف علماً للأخلاق يتحمل مسؤولياته تجاه واقع إنساني موجود ضمن موقف. 
لقد كشفت لنا بالفعل أصل القيمة وطبيعتها: رأينا أن ما هو لذاته يحدّد ذاته 
كنقص في كينونته» بالنسبة إلى القيمة من حيث هي نقص. وبمجرد أن يوجد ما 
هو لذاته» كما رأيناء فإن القيمة تنبئق كي تلازم وجوده ‏ لذاته. فينتج عن ذلك 
أن مختلف مهام ما هو لذاته يمكنها أن تشكل موضوعاً للتحليل النفسي 
الوجوديء. لأنها تهدف كلها إلى إنتاج التركيبة الناقصة للوعي وللكينونة تحت 
تأثير القيمة أي علة الذات. وهكذا فإن التحليل النفسي الوجودي هو وصف 
أخلاتي لأنه ركفت ذا العدى ‏ الأخلاقن 'لمتعدلك المشاريم الإسانية فهو يذلنا 
على ضرورة التخلي عن سيكولوجيا المصلحة» كما عن أي تأويل نفعي للسلوك 
الإنسانى وذلك بكشف الدلالة المثالية لكل المواقف التى يتخذها الإنسان. وهذه 
الدللات حكن ادي الأناية نومك الترعة الشرقة توعد للق جلدم التسير قات 
التي يشاك إنها مي ةما السقاتاعة:: يمكرف انقو ل إن الانسان مسن كمه سانا 
ون الله. ومن هذه الزاويةء يمكن للإنية أن تبدو أنانية. لكن» بما أنه لا 
مجان لأي مقارنة بين الواقع الإنساني وعلة الذات التي يريد أن يكونهاء يمكن 
القؤل أيضا إن الإنسان تققد ذاته كى توعد علة الذات: ستعقير عقديد أن كن 
وجود إنساني هر فشي ندجي الذارهة اس وك ا قافن سف ا ا 
فين الوضائل القن يختارها الإنساثن بحرية لعحقيق هذا السعفه لكن السجة 
الرئيسية للتحليل النفسي الوجودي يجب أن تجعلنا نتخلى عن الروح الجدية. 
الروح الجدية لها خاصية مزدوجة بمقدار ما تعتبر القيم معطيات متعالية مستقلة 
عن الذاتية الإنسانية» وتنقل الطابع «المرغوب فيه» للبنية الأنطولوجية للأشياء إلى 
تركيبتها المادية. بالنسبة إلى الروح الجدية؛ يمكننا أن نرغب في الخبز مثلاء لأنه 
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يجب أن نعيش (وهي قيمة مكتوبة في سماء العالم المعقول) ولأنه يغذْي. 
والنتيجة التي يجب أن تسود العالم هي أن تمتصٌ الاستجابات التجريبية الفردية 
كورق النشافء» القيم الرمزية للأشياءء فهي تضع في الواجهة كثافة الشيء 
المرغوب فيه وتطرحه بحد ذاته من حيث إنه يستحيل إرجاعه إلى شيء اخر. 
هكذا نجد أنفسنا وقد أصبحنا على صعيد الأخلاق» وكذلك أيضاً على صعيد 
الخداع النفسيء لأنها أخلاق تخجل من نفسها ولا تتجرأ أن تقول اسمهاء إنها 
جعلت كل أهدافها غامضة كى تتخلص من القلق. الإنسان يبحث عشوائياً عن 
الكينونة ويخفي عن نفسه المشروع الحرّ الذي يشكله هذا البحث» إنه يصنع نفسه 
بحيث تنتظره مهام لا بد من أن يصادفها في طريقه. المواضيع هي متطلبات 
صامتة» وليس هو سوى انقياد سلبي لهذه المتطلبات. 


إن التحليل النفسي الوجودي يكشف للإنسان الهدف الحقيقي لبحثه هذاء 
وهو التوصل إلى الكينونة من حيث هي اندماج تركيبي بين ما هو في - ذاته وما 
هو لذاته» فهو يجعل هذا الهدف تحت تأثير شغفه. في الحقيقة» هناك الكثير من 
الرجال الذين مارسوا هذا التحليل النفسي على أنفسهم». ولم ينتظروا أن يتعرفوا 
إلى مبادئه؛ كي يستخدموها كوسيلة لتحقيق الخلاص والسلامة الشخصية. والكثير 
من الرجال يعرفون بالفعل أن هدف بحثهم هو الكينونة» وبمقدار ما يمتلكون هذه 
المعرفة» فإنهم لا يفكرون بالحصول على الأشياء لأجل ذاتهاء ويحاولون أن 
يحققوا امتلاكا رمزيا لوجودها ‏ في - ذاته. لكن بمقدار ما تنتج هذه المحاولة 
أيضاً عن الروح الجدية» وبمقدار ما يمكنهم الاعتقاد أيضاً أن مهمتهم في خلق 
ما هو في - ذاته ‏ لذاته» تتجلى عبر الأشياءء فهم محكومون باليأس» لأنهم 
يكتشفون في الوقت نفسه أن كل النشاطات الإنسانية متعادلة ‏ لأنها تنزع كلها إلى 
التضحية بالإنسان لأجل أن تنبثق علة الذات» وكلها تبوء بالفشل من حيث المبدأً. 
هكذاء إذا سكر الإنسان لوحده أو إذا قاد شعوباًء فالأمران سيّان. إذا تفوق أحد 
هذه النشاطات على الآخر» فهذا لن يكون بسبب هدفه الحقيقى بل بسبب درجة 
وعيه بهدفه المثالي» وفي هذه الحالة» قد تتفوق الطمأنينة المسترخية لدى السكير 
التسزل على الامتطرات الذي لا جدوى منه لدى قائد الشعوب. 


إلا أن الأنطولوجيا والتحليل النفسي الوجودي (أو تطبيقهما العفوي 
والأمبيريقي الذي مارسه الناس دائماً) عليهما أن يكشفا للشخص الأخلاقي أنه هو 
الكائن الذي يجعل القيم موجودة. ستعي حريته عندئذك ذاتها, وستكتشف ذاتها في 
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حالة قلق. من حيث إنها المصدر الوحيد للقيمة» والعدم الذي به يوجد العالم. 
وبمجرد أن تكتشف أن البحث عن الكينونة وامتلاك ما هو فى ذاته هما 
محكنات لها فإنينا درك عدر القلق وبر ابطق أنهها السنادمجكييي إلا على 
خلفية إمكانية ممكنات أخرى. لكنء بانتظار ذلك» وفي حين أننا نستطيع كما 
نشاء أن نختار أو أن نلغي هذه الممكنات» فإن الموضوع الفكري الذي كان 
يود كل الخيارات الممكنة» هو القيمة أو الحضور المثالي لما هو علة ذاته. 
ماذا ستصبح عليه الحرية إذا عادت وواجهت هذه القيمة؟ هل ستحملها الحرية 
معهاء ومهما تفعل الحرية»هل ستستطيع القيمة التي تريد الحرية أن تتأملهاء أن 
تسيطر على هذه الحرية خلال عودتها إلى ما هو فى ذاته ‏ لذاته؟ أو إنه بمجرد 
أذ فترك: السرية كمه كخرية السب إلى :ذانهاء- هل كني ادحضم عدا 
لسيطرة القيمة؟ هل من الممكن بشكل خاصء أن تعتبر الحرية نفسها قيمة من 
حيث هي مصدر كل قيمة» أم عليها بالضرورة أن تحدّد نفسها بالنسبة إلى قيمة 
متعالية تلازمها؟ وفي الحالة التي يمكنها فيها أن تريد أن تكون هي نفسها الممكن 
الخاص بهاء وهي نفسها قيمتها المحدّدة» ماذا سيعني ذلك؟ إن حرية تريد أن 
تكون حرية إنما هي فعلاً كائن ليس هو ما هو عليه» وهو ما ليس - 
عليه» ويختار كمثال أعلى له أن يكون ما ليس هو عليه» وأن لا يكون ‏ 
ما هو عليه» إن هذا الكائن لا يختار إذاً أن يستعيد نفسه ويكرّرهاء بل أن 
يهرب منها ولا يختار أن يتطابق معهاء بل أن يظل دائماً على مسافة منها. ماذا 
يعني هذا الكائن الذي يريد أن يلزم حدهء ويبقى على مسافة من ذاته؟ هل 
المقصود هو الخداع النفسي أو موقف إنساني آخر؟ هل يمكن أن نعيش هذا 
المظهر الجديد للكينونة؟ وحين تتخذ الحرية من نفسها غاية» بشكل خاص» هل 
ستفلت من أي موقف؟ أو بالعكس» ستبقى موجودة ضمن موقف؟ أم إنها 
ستحدّد موقعها بدقة أكثر وبفردية أكثر بمقدار ما ستطرح نفسها عبر القلق كحرية 
مشروطة» وبمقدار ما ستتحمل أكثر مسؤوليتهاء بوصفها كائناً موجوداً يأتي العالم 
بوساطته إلى الكينونة؟ كل هذه الأسئلة التى تحيلنا إلى التأمل الفكري المحض 
والمتجرّدء لا يمكنها أن تجد جواباً عنها إلا على الأرضية الأخلاقية. وسوف 
نخصص مؤلفنا المقبل لهذه المسألة. 
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الثبت التعريفي 


إنجة ©8561): إذا كان المظهر الأول للشخص هو حضوره تجاه ذاته أي 
وجوده ‏ لذاته» فإن الإنْيّة هي المظهر الثاني الناتج عن الأول. إنها تعديم أكثر 
تطوراً من التعديم الذي يحصل في الانعكاس على الذات. الكائن ‏ لذاته هو ذات 
موجودة ‏ هناك» في أقصى إمكانيات الشخصء وينفصل عما هو عليه بكل 
الكينونة التي ليست هي وجوده. وهذه الضرورة الحرة في أن يكون ‏ هناك من 
حك إنهتتشكل اننا حراها نشي الأنيق العالم اهو ها يتخاو القاح ن لذاته 
نحو ذاته» فبدون عالم لا وجود لإنّية» ولا لشخصء وبدون إنية وشخص لا 
وجود لعالم. إنها «أناوية العالم»» وهذه العلاقة بينهما تشكل مدار الإنية. 

تجاوز ظواهري ©غناهمغس]مدءطوعسه:1): إن لفظة «عمه» تعني هنا «ما 
وراء» أي التجاوز الذي يفترض العبور: إن كينونة الظواهر تتجاوز الظواهر بمقدار 
ما هي عابرة لها والتجاوز لا يعني هنا تجاوزاً للظواهر وصولاً إلى واقع حقيقي 
«نومينى» على طريقة كنت الذي انتقده سارتر؛ فالظاهرة هى وجود فى - ذاته. إنه 
يعت أن#«النن نظير لا موحد :نظ من حبك إق طهر بل لمر وحرة سكي 
يتجاوز معرفتنا به ويؤسس لهذه المعرفة. فقد استخدم سارتر هذا المصطلح في 
«البرهان الأنطولوجي» لاستخلاص فكرة الكينونة الميتافيزيقية من الظواهر التي لها 
وجود في - ذاته. إن كينونة الوعي هي أيضاً متجاوزة للظواهر: فخلافاً للتجريبية 
م8 وللظاهرية الحسية (عددفنم6تدممغةط6)» الوعى ليس مجرد ظواهر 
حسّية مرتبطة بالعالم الخارجي» نعو خوك ب وكفلدفا. شالك السوهراقنة 
(ديكارت) الوعي ليس جوهراً قائماً بذاته» أنه يستدعي في كينونته» وجود كائن 
آخر. إنه قصدية علائقية. الوعي لا يوجد إذأ كظواهر حسية فحسبء بل له كينونة 
تتجاوز ما يدركه من ظواهر الوجود. 
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تقدمة (80420008ءومءوص4): قصدية غير مباشرة تسمح «للأنا؛ بالتوصل إلى وعي 
بالمواضيع أو بأجزاء منها. لكنها لا تُقدّم له مباشرة خلافاً لما يحصل في الإدراك 
الحسي. هكذا هو المثال الأعلى المستحيل للرغبة: امتلاك التعالي لدى الآخر من 
حيث هو تعال محض وجسد» وإرجاع الآخر إلى وقائعيته لأنه يكون عندئل «وسط 
العالم»» بحيث تصبح هذه الوقائعية «تقدمة» مستمرة للتعالي المعدّم لديه. 


تكوّن زمني («مغدكتلة«ممسء1) : إن الو عي ككائن ‏ لذاته يتكوّن نا بمقدار 
ما يكون زمنيته النفسية عبر خروجه من ذاته متجاوزاً الحاضر نحو المستقبل. إنه 
الماضي فيطرحه ما هو لذاته كماض من حيث هو كائن في - ذاته قد تم تجاوزه 


باتجاه المستقبل. 


توحدية ©درؤوأومناه5): إن الأساس اللاتينى لهذا المصطلح ميركت فق 
كلمتين : «قتاام5» أى «آناء5» وتعنى (وحيد). و«ءوم1» أي «106106» وتعنى نفس 
ذات (الشيء). من هنا يتضمن هذا المفهوم معنى الوحدة والانعزال. إن 
ال «عاكزومن1ه5» هو الكائن «المتوخد» الذي يعيش مع ذاته من حيث هي الواقع 
الوحيد بالنسبة إليه... ومعنى التوحد يبدو واضحاً عندما يقول سارتر إن 
شوينهاور يعتبر ال «15]6وم58011» مجنوناً منع زلا ومتوحدا. 


حول إلى جوهر 1011350543516 إنها عملية فكرية خاطئة تحول ما هو ذهني 
إلى كائن واقعي» أي تعتبره جوهراً قائماً في الواقع. 

خداع نفسي (ز0؟ عدنه1150) : هذا المصطلح له يعني «سوء النية» إذ تحصل 
هذه الحالة بطريقة عفوية تلقاتية» لأن الفرد يصبح يخادع نفسّه كما لو أنه 
ينام . .. أو أنه يحلم»» ولا تتضمن كذباً وقحاء بل خداعاً للذات وتهرباً من 
مواجهتها عبر التبرير والإيمان المزيئف الذي يتراوح بين الظن والاعتقاد: إنه لا 
يعترف بما يؤمن به وبما هو عليه» ويؤمن بما لا يعتقده وبما ليس هو عليه. فهذا 
المفهوم ليس مجرّد خداع للذات» بل هو إيمان» لكنه إيمان أفسده تبرير الذات 
وخداعها. 

رد أيدوسي ©نمو6466 - دمناء864) : هذا المصطلح الخاص بهوسرل 
يتضمن فكرة الاختزال أو الإرجاع» وفكرة الاستخلاص أو الاستنتاج وفكرة 
الصورة أي الماهية. والمقصود استخلاص الماهية من التجليات الحالية للموضوع 


768 


القصدي (810:06) واستحضارها عبر عمل الوعي القصدي (©800:5) . 

«عدّم) الشيء أي جعله عدماً (#عكسدة01) : إنه تعديم نفسي يقوم به ما هو 
لذاته حين يعدّم ما هو في ذاته كي يتجاوز ذاته ويكوّن وجوده. استبعدنا «أعدم» 
لأنه يدل على عمل مادي. واستبعدنا «ألغى» لأن الإلغاء الذي يمكن أن يكون 
ذهنياًء لا يتضمن فكرة العدم الميتافيزيقية. 

لكتون (1.608): هو مصطلح خاص بالفلسفة الرواقيّة. يدل على عملية 
تخيلية (208513518) تتميز بالتجانس الأنطولوجى بين الصورة (من طبيعة بصرية) 
والذات المتخيّلة والموضوع المتخيّل. انها الجر عل الأولى التي تشكل منطلقاً 
فسان الفعرقة. 

موضوعية (3518ءهز00): هذا المصطلح لا يتعلق هنا بنظرية المعرفة. بل هو 
مصطلح أنطولوجي: فالوعي من حيث هو وجود - لذاته يطرح الشيء فيجعله 
موضوعاً له» ويجعل الآخر موضوعاً له. المقصود إذاً هو موضوعية الشيء أو 
موضوغية الأحر بالسية إلى الذات القاعلة: فالموضوعية تذل هنا على اوضعئة 
الموضوع وليس على إحدى خصائص المعرفة العلمية. أما مصطلح «غاتاءءزط0» 
فيعنى عند هيغل «موضوعانيتي» كما أدركها عند الآخرء أي موضوعيتى كما 
تتجلى للآخر كوجود ملموس ا وإدراك «موضوعانيتى» هذه عند الك ا 
كني :و عنعن لذاتي» إن هذا" المتهوع ريطا بالعلاقة ‏ الاسكاسة التفيادلة بين 
الأنا والآخر: الآخر يبدو لي كموضوع. إلا أن «الأنا؛ هو موضوع داخل الآخر. 
استعاد سارتر هذا المصطلح وأدخل تعديلات على معناه. 

هودولوجى (©22م©) عناوأع1100010): هو الإطار المكاني الذي يكونه 
الشخض على مسترق التخيّل النفسي انطلاقاً من تجربته المعاشة 5 الأماكن التي 
يتصل بها ويجتازها ويشغلها. 

واقعة سالبة أو سالبية (6)ناهع06): هي شيء أو مفهوم لا يمكن تعريقه إلا 
بعبارات الحكم السالب» فهناك عددٌ لامتناه من الوقائع التي لا تشكل موضوعا 
لأحكامنا فحسبء. بل أننا نختبرها فنخشاها ونحاربها. إنها تتضمن في بنيتها 
التحتية سلباً من حيث هو شرط ضروري لوجودها. 

وعي مموضع (عااعههمةزوه2 ععمعءكوم00)) : يتصل هذا المصطلح «(بالقصدية») 
(116لهصهه110م1216) عند برنتانو وهوسرل. يستعمل سارتر فعل «20567» عندما يصف 
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الفعل القصدي للوعي الذي «يطرح» دائماً شيئاً ما ويجعله موضوعاً له» ويعطيه 
معنى؛ في الإدراك الحسي» يطرحه كموضوع حاضرء ويطرحه في التذكر 
كموضوع ماض» ويطرحه في التخيّل كموضوع غائب. .. إلخ ويستعمل كلمة 
«ه05310م» ليس بمعنى «الموقع» بل بمعنى «الطرح»» أي أنها الاسم المشتق من 
الفعل «005615» فيقول: 

«اع[06 0*5 051016098م أي ععمسعلءوهمم 210816 : ويقول : 

.<«....ع1ع أو5 ع0 ,علضم تل علأعصسم لومم ععمء اعومم0» 

لكنه يستعمل أحياناً كلمة «هلاء6هم5051015» بمفردها كصفة للوعي» فهي 
تتضمن حينئذٍ موضوعها بشكل مضمر أي إن الوعي يطرح موضوعاً معيناء 
وعندما لا يطرح شيئا ما كموضوع لهء يكون الوعي «هلاعضدهزومم - هه2]1» . 
وينبغى التمييز بين «©16[عمدمنازوه5» و«ع6غهةالاءوز00»: بالنسبة إلى بعض نظريات 
العامة «الموضعة» أي «ه078]10اءه(1.:06» هي عملية ذهنية تنظم الأحاسيس 
الذاتية وتحوّلها إلى موضوع إدراك حسّي. 

وعى منعكس على ذاته (عجلدء6: ععمعاعكمه0) : أي الذي يفكر فى ذاته: إنه 
كروي نان عام تم وك ين أ ليباه مرو أو تمكود ادر ب اذ 
الوعي الذي يقوم بالعمل» أو يشعر» أو يفكّر هو وعي منعكس أي عع 05 00) 
(عنطء686: من هنا أن مصطلح «دم رعق 2» لا يعني تفكر 3 بل تفكير ا في الذات 
أو انعكاسا على الذات. الو عي الذي يفكر هو (عنطء636: عمعمعوممه6). هذا 
التمييزة بين :الوعئ المتفكس على ذائه والوعي المتسكين رقلفية العخليل 
الأنطولوجي والفنومينولوجي. 

وقائعية (6016ع72): إنها عرضية ما هو في ذاته التي تلازم ما هو لذاته 
وتربطه بالوجود - في - ذاته من حيث هو وقائع موجودة (الجسدء الآخر من 
حيث هو تعالٍ» الموت والضرورة التى تجعلنا محكومين بالموقف وبحريتنا. ..)) 
فالوقافقة "ست مناكنة فطلتة لذا إلا يدان فاانسطها منت المقامة ل إنها ايلك 
معطى خاماًء إنما يعيشها ما هو لذاته ويشكلها عبر الكوجيتو القبُتفكري. إن علاقة 
الوجود - لذاته كأساس لذاته» بالوقائعية تسمى ضرورة الأمر الواقع. 
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سباع لم8 
عبرت لفان 
41 
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ماع00 
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1 
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10 
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جوهر فردي (موناد) 


جوهرانية 


خارجانية 

خروج أو إخراج من الذات 

دلق 

دفع إلى الأمام/ صمّم مشروعاً/ أسقط 
ذات فاعلة/) شخص 

ذهن 

رواقية 


زمنيه 
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بتكرلوها الشكل الشقطاف)» 
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5 
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1 
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1201 
229191011 
211 100) 
م5 

6 اط 
ع 0011 
عاطعاعلاء عودنه) 


06ل 
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قياس الإحراج/ برهان ذو حذين 
كثافة 

كل شامل 

الكينونة هنا 

لامنعكس/ غير منعكس 

ماهية 


مباشرية 


منعكس على ذاته 
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501 

1616010 

15ل نااعع اع 1 
66م 
0م لم 
ا 
1011 

6ع م0 
10121 
115 
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12 

ع 11116 
11111121 
0011 
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موضوعانية 

موضوعية (أنطولوجية أو معرفية) 
نسبوية (معرفية) 

نظرية النسبية (إينشتاين) 


وجود بالقوة» مخزون كامن 
وعي نظري 
وقائع مستحيلة «(على التحقيق أو الإدراك)/ مستحيلاات 
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عاناعء 0 

تت تلق 
1 
ع1 
ا 
10116021 
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005 و0061 5161لا 
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14110-11011017 003 أه اول ع1 .16لتك رع010 
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0.1 
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37606 .نونك جع[ عل 0616) 214ز .اعع1131 بأمنا0رط 
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67 470 2498 525 530 - 
2 2536 543) 546) 664 - 
6 0671 686 

استلاب الآخر: 491) 538 

الإسقاط: 159» 243. 2282 2373 


6 759 - 760 
الاعتقاد: 123 125» 131 135» 
314 


الإغراء: 486 489. 706 

أفلاطون: 75, 2108 2344 2376 415, 
21 74 775 

إقليدس: 3586 

آلان (شارتيه» إميل أوغست): 29. 274 
4 695 


الألييجوا: 661 


الألم: 410 0ف جفده _ 447 468 
9 768 

إليزابيت (القديسة): 232 

أمين» محمود: 18 

الأنا التجريبي: 326 327 

الأنا الترنسندنتالي: 327+ 332 


الأنا السطحي: 571 

الأنا العميق: 293 571 

الأنا. المستلّب: 15ء 56 482 285 
3 4ف 99. 101 2102 2104 
0 164 - 165» 2171 173 
4 195 2.199 211 2237 
3 2.283 2320 2322 324 
32 0339 2342 2346 356 - 
57 2360 4362 2369 372 
4 382 386 د 62388 411غ 
3 494 2497 535 2539 
71 640 727 - 2728 2733 
7416 - 742 2744 747 - 
8 783 

الأنا. الموضوع: 2.15 2.56 282 85, 
3 294 99. 101 102. 2104 
0 164 - 165ء 2171 173 - 
4 195 199. 211. 2237 
3 283 2320 2322 324 - 
2 2339 2342 2346 356 - 
7 6360 2362 2369 372 - 
4 2382 386 388 2411 
3 494 497 535 539 
571 2640 727 - 2728 2733 


800 


06 41 - 2742 744 747 - 
8 783 
الانيثاق: 265 73 196» 202» 2218 
1 2.254 261. 276 2855 
6 292 2 293 295. 2304 
0 386 2413 2424 435 
1ك 2465 483 2.484 539 
51 546 564 571 572 
7 2607 2622 2635 8أآك 
3 76 
الانتحار: 82» 529» 611. 631» 682» 
8 700 
الانتظار: 51» 89. 2.202 2.360 2635 
7 3 2638 2676 62679 681 


7 - 688 694 
الإنسان فى العالم: 0 255 72 4 


2232 2.179 2.112 106 .98 5 
780 2718 2672 7 

أنسيلم (القديس): 26 

الأنطولوجيا: 9 210 13 15» 225 
07 0337 400. 500 558 
24 - 2725 737 2748 257 


1 775 - 0777 782 - 784 
الانعكاس على الذات: 9: 213 28 - 


2.143 142 2138 284 238 0 
2236 221 )2206 »165 5 
2247 - 246 2.243 2239 2 8 
2 311 2288 2285 - 284 2 
23/5 2368 2335 2331 -2 
422 410 403 400 0 


للش بهد _ 7غل 2460 2467 
0 516 539 579 - 2580 
2 719 720 2732 2748 
7 781 

الإنسيّة: 14. 65. 163 167» 171» 
9 2.205 2234 2262 2274 
81 283 2284 332 384 
3 4675 679 

أوديبرتي: 755 

إيمان الساذج: 123» 135 

الإيمان الصادق: 100. 122 125 

إينشتاين» ألبرت: 295: 673. 782 


- ب - 

بأرمينيدس : 404؛. 769 

باريزء موريس: 679 

باسكال» بليس: 683» 709 

باشلارء غاستون: 432. 753 757 

بالدوين» جيمس مارك : 439 

بدوي» عبد الرحمن: 17 

برجيه» غاستون: 565 

برغسونء. هنري: 59. 93. 171 - 
3 2176 203 - 2205 242 ل 
04 247 2519 2571 592 
3 2641 2693 765 

بركلي» جورج: 27. 80. 213 

برنتانو» فرائز: 74 

البرهان الأنطولوجي: 10. 26 232 
8 240 2.42 139. 2478 485 


البرهان الكوسمولوجي: 139 


برودون» بيار جوزيف: 738 
بروستء. مارسيل: 22. 24. 108» 
4 199. 2239 245 2246 

0 - 461. 479: 568. 709 
بروغلٍ » لويس دو: 412 
بلزاك؛ أونوريه دو: 681. 683. 740 


بواسيلو (الأب): 680 
بوانكاريه» هنري: 22» 2203 387 
البوتلاش: 747 


بورجيهء بول: 704. 710 
بولانجيهء جورج: 544 
بولهان. جان: 652. 655 
بوليتزر»ء جورج: 693 
بوثابارت + لابليوت” 239 
بياجيهء جان: 30 

بيرس» شارلز ساندرس: 102 
بيفرون» جانوس: 672 
بيكون» فرنسيس: 728 


3 


0ت 1 

تانء هيبوليت: 75 

التأنق المتصنّع : 568 

التجاوز: 38» 61 - 62. 495 153» 
72 2278 2363 434 2450 
9 2460 2463 483. 627 
5 662 

التجاوز الظواهري: 38 

التحليل النفسي: 9. 12 15» 100» 
2 2106 587 2588 591 
8 694 2703 716 - 725. 


248 - 47 1031 


784 - 783 2771-7770 38 


3 - 02758 
التدمير: 4 256 280 2118 124 
15 682 038 745 - 2748 
0 27653 770 
التزامن: 2 172 298غ» 2.301 317» 


4 27 2365 383 403 - 2404 
3ه 2538 4592 659 

التسامح: 118» 529 

لتشيئية : 484 

التعالي: 213 40: 2.54 65 467. 274 
6 98 99 108 109. 2118 
دل 2146 2148 153 160 
2 ككل 2206 2239 2249 
9 2294 2304 2343 347 
6 359 - 2360 6363 388 - 
9 392 393 2400 432 
9م وهف 2453 461 464 
5 2478 481 482 489 _ 
0 493 _ 494. 496 498 
2 2517 2519 2531 536 - 
9 2547 550 - 2551 2567 
0 590 627 664 666 


3 714 720 
التعالى الاإلهى: 363» 392 
التعالي . المتجاوز: 13» 24. 228 239 


148 2.146 297 90 .84 51 
2238 2229 217 2172 9 
2389 379 368 2277 29 
450 2440 438 420 6 


802 


4 - 455 458 2460 2463 
73 495 2520 528 533 
065 537 د 538 2543 0547 
1 0578 2659 2720 0756 768 
لتعالي المحض: 109 


التعديم: 1ل 16 57_56 66 67» 
4 278 84 91 94 2.95 2124 


6 143 144 2.147 61ا1ء 
٠.212 211 ٠2206 5‏ 221» 
24 2225 2227 2236 2240 
4 400 2401 2436 443 
0 474. 494 554. 561 
2 2564) 2566 569 - 57/0 
4 2586 590 596 23598 
0 621 2627 630 - 631» 
3 2646 2682 2713 15آك 


779 2776 774-773 752 5 

تعليق الحكم: 4 77 229غ. 320 
71 2.579 616 

التغيّر: 2174 2198 213 2214 219 


2419 365 2295 291 0 
762 2600 1 

التفاؤل الإبستيمولوجي: 336 

التفاؤل الأنطولوجي: 336 

التكرلي» نماد: 17 

التواصل: 3 - 2204 2257 2264 
3 60320 340)») 416 2.424 


5 2610 765 
التوحديّة: 29 13» 2313 320 2321 
4 2325 327. 2330 337 - 


496 .371 .345 343 342 8 


اث - 


الثبات: 61. 123. 2.184 213 214 
9 276. 278. 280 - 2281 
9 22901 300 2301 2567 
2 6909 2696 762 

ثنائية الخادع والمخدوع: 102 

الثورة الجزائرية الكبرى: 18 

الثورة الطالبية في فرنسا (أيار/ مايو 
8 16 


- 0-1 
جاسيرز» كارل: 706 
جانيهء بيار : 606 609 
الجسدانية : 444 471 515 
الجنسائية: 500» 527» 2729 753» 
7 - 769 
الجوهرانية: 10» 142, 557» 703 
جويس» جيمس : 585 
جيد» أندريه: 575 


جيمس » وليام : 171 765 


دح - 
الحاجء أنسي : 18 
الحاجء كمال يوسف: 17 
حاوي» خليل: 18 
الحب: 9 108. 237. 240. 2242 
4 2246 392 47 461 
6 479 2480 2.485 489 


3 2522 526 7 2527 دق 
2 675 - 2676 2710 713 
الحتمية النفسية: 74) 83» 91-90 

الحدس الجمالي: 2272 277 

الحدس الغذائي: 267 

الحدس الغرامي: 483, 492 

الحدس الكاشف: 40 

الحدس المنعكس عل ذاته: 222. 332 

الحرية: 9 12 213 15» 17 18» 

0 274-73 278 83 كق2 88 

129 2118 2.96 93 .91 0 

2463 - 462 2358 2329 4 

485 2482 481 2479 2 8 

2511 2496 495 492 0 

2524 - 523 2521 - 519 6 

- 563 2559 )537 )529 8 

»571 - 570 60568 - 567 5 

599 597 2582 - 580 73 

625 - 613 611 2608 7 

645 - 643 2637 2631 - 9 

670 6665 2662 2658 9 

785 2716 715 2690 2674 2 

حرية الآخر: 293 358 2359 2365 

2481 - 476 0374 023710 - 9 

495 2493 _ 491 2487 4 

.522 - 521 518 511 8 

2666 2664 0531 - 528 65 

0 690 
حسينء طه: 18 


حضور الآخر: 2312 2324 347: 2367 


382 380 .377 23773 0 
452 2416 2398 2395 8 
2479 2476 475 2473 4 
659 2649 0588 .510 6 

الحضور المتعالي: 379 

الحكم الحر: 114 

الحياة المنسية: 684 

- 2 

الخارجانية: 10. 16. 264 2265 
2 7 273. 279 280 2283 
21 292. 297 4302 322 - 
3 401 409. 412. 419 
47 2460 6453 670 2708 


2 41 2757 783 
الخجل: 2.184 311 2313 2.357 2359 


- 374 2371 367 »)365 2 
440 393 - 389 81 5 
543 536 2522 493 2 02 


3 605. 2607 669 
اللخوف: 78 -80:, 84. 360 2362 
5 374 389 390 393غ 
7 480. 2.500 2.552 2563 698 


عذت- 
الداخلانية: 2.10 188. 272. 323 


337 0329 326 4 
741 45 


301 


الدازاين: 10» 212 32. 241 65 67» 
9 2143 192 487 499 


204 


675 - 673 2.571 2564 3 

دائز سكوت» جون: 660 

دوستويفسكي » فيودور: 282 724 

الدونية: 602 605» 607» 651. 668 - 
669 

دوهيم» بيار: 23 

ديديرو» دينس: 680 

ديكارت» رينيه: 10» 214 26: 230 


2129 274 73 49 240 4 
2.161 .148 2143 142 7 
199 .184 173 172 67 
2229 2222 2204 203 1 
2.324 2295 2274 2251 2 
2383 2347 - 345 338 0 
592 2568 2565 .415 20 
2227 661 2617 )615 5 
742 3 

ديلثي » فيهلم : 316 

الديمومة: 77» 93. 2117 2.171 199» 
5 212 214» 221 2222 
231 2233» 242 2243 246 2 


7 5ه 447 509 596 601 
الديمومة النفسية: 2.117 222 232 
3 2243 246 247 
الديناميكا الزمنية: 198» 213. 219 


32 


اداه 
الذات الترنسندنتالية : 326 327 
الذات العارفة: 28 _ 29 34. 257:. 
2 729 


الذات الفاعلة: 23 24. 34. 101غ» 
2 131غ». 133 134. 2214 
٠.266 4‏ 316 2318 2325 
5 341 2353 368 2369 
561 386 391 2395 398 
5 2.421 2461 2463 494 
501 601 692)» 707 710 - 
711 719 720 2731 2740 
2 754 


الذاتية: 2.10 2.14 218 2.22 34 35غ. 
9 _ 40 42 243 284 96 2103 


316 269 2252 ٠.158 15 
387 2373 365 .343 1 
- 417 398 395 2.393 301 
490 2487 486 2425 21 
680 .676 5334 498 17 


783 2756 755 2731 2703 691 


در 

الرغبة الجنسية: 2163 498 6.500 
4 505 

روبسبيارء ماكسيمليان دو: 687 

روحمون. دينيز دو: 557 

روسوء جان جاك: 256 2257 
528 

رومانء جول: 534: 698 

ريشيليوء أرماند جان: 686 

ريلكهء ريئيه ماريا: 673 

ريموند السادس (كونت تولوز): 
6061 


5805 


نت 
الزمان الكوني: 2364 459. 654 
الزمن الفيزيائي: 177 364 
الزمنية: 14. 245 284 4163 167» 


19 170 172 178. 197 - 
9 201 206. 212 2214 
58 2219 221 222» 2225 
7 2332 - 2233 2243 246 - 
7 2252 2265 2858 - 2291 
4 300 301. 305.» 2318 
7- 2364 5.369 كهده 563 


762 .597 2592 5 

الزمنية الأصلية: 2.197 2222 2233 
6 - 2247 294 

الزمنية النفسية: 2.9 12» 222. 233 - 
4 2243 246 247. 4ف4 


زينون الإيل: 297 


- س2 - 

السادية: 9. 13. 2493 495» 517 
8 522 526 

سارمونء جان: 108 

السببية: 272 2244 246. 293. 2317 
5 589 

تفينة 1 75 

سبينوزاء باروخ: 29. 50: 62. 264 
32 - 2133 2146 157 2158 

2387 16 

780 .710 2708 2665 0562 7 


2266 20232 2-2 


ستندال (بايل» ماري هنري): 2119 
9 749 

ستيكيل» فيلهلم: 105 

سقراط : 63 

السكونيّة الزمنية: 198 

السلب الحميم: 98 

السلب الخارجي: 212 253: 265 
6م 271 272. 324 2,350 
3 401 

السلب الداخلٍ: 12 144, 253 255, 
9 2267 305 2344 383 
4 458 478 479 2,491 
9 2.593 2611 2616 4627 643 

سلب السلب: 14. 263. 282. 2,683 
714 

السلبية: 11. 36 238 42 43» 252 
9 289 2.151 2.167 189. 2249 
77 2.509 515 

السلوكانية: 2.315 396 397. 2458 
8 - 609 

سوفوكليس: 179» 2678 683 

سولييه؛» ب.: 470 

سيزان» بول: 267 

سيشيل» هيرولت دو: 497 

السيكولوجيا الأمبيريقية: 703 


7 

شاردونء جاك: 108 

الشخص الثالث: 536 545. 2551 
3 723 


شرارة» عبد اللطيف: 18 

شلرء ماكس: 97. 2.153 439 440 
502 

شوينهاورء أرثر: 320» 322 

شوفالييه» ج.: 176 - 177 


الشيوعية: 18 


ص - 
صفدي» مطاع : 7 19 


حاط 


الطبع الدموي: 461 

يقَة ميغار: 129 
اظد 

المثرف: 2.519 521 

الظهور: 22 24,. 27 28: 239 56 - 
7 73 274 2.106 2122 124 
5 2233 271: 273 - 2274 
21 2293 2300 2,328 2339 
8 388 - 389 2395 2414 
03م 452 470 471 505 
4 2516 2521 610 - 411 
641 4678 761 

ظهور الآخر: 312: 317: 20327 2351 
5 453. 514 


العبثية: 214 217 409 410: 2,611 
3 2661 676 [681) 2683 
0 2.704 708 


عبد الناصرء حمال: 19 

العرب. دولت صالح : 19 

العشق: 2452 483 _ 2486 489 2490 
749 

عضو الإحساس: 8 - 2.421 427 
3 451 

العظم. صادق جلال: 17 

العفوية: 2.42 141. 163. 219 220., 


2332 2.288 2.244 ٠.234 - 3 
2569 - 568 )515 2.446 2 5 
617 9 

العقاد» عباس محمود: 18 

علاقة الأداتية: 272 691 

علاقة الحاضر بالماضي: 217 


علاقة الوجود بلماهية: 11)» 74 
علم الأخلاق: 557 

علم البصريات الهندسي: 415 
علم التشريح: 460 

علم الطباع : 461 

علم النفس الوضعي: 569 


دغ- 

الغثيان: 14. 220 225 2448 453 
4 2.470 2516 771 

غريم» جاكوب: 755 

الغضب: 140., 317. 2321 2362 
458 461 - 462 2588 
3 695 

الغياب: 25. 237: 256. 2283 2288 
7 378. 452 510 


807 


شاب 
فال.» جان: 528 
فاليري» بول: 57 58 
الفردية: 17» 233 
فرفيل» بيروالد دو: 497 
فرويدء سيغخموئد: 15. 101 2102 


»717 713 588 586 24 
745 4 

الفكر الإلهي: 158» 160 

فكرة الابتذال: 312 

فكرة الإمكانية: 138 

فكرة الجوهر: 321. 708 

فكرة الحرية: 598 

فكرة الحضور: 56. 67. 129. 2134 
2144 2.154 162. 165. 186 - 
9 192 193 212 214غ, 
0 239» 251 252غ» 256 - 
7 2259») 2262 2272 2275 
4 300 301 304 314 
6 353. 364 367 - 368 
71 376 379) 6382 2384 
5 2434 476 2477 5211.». 
5 2758 776- 02777 785 

فكرة الخلق اللاهوتية: 323 

فكرة الدلالة: 396 

فكرة الذاتية: 158 

فكرة الذنب والخطيئة: 529 

فكرة الصدق: 110 


فكرة الظاهرة: 21 22 782 


فكرة العبث بالذات: 612 

فكرة العمل: 559 

فكرة - فكرة الفكرة: 132 133 

فكرة الكمال: 2137 347 

فكرة اللحظة الحاضرة: 189 

فكرة الملكية: 2.480 2650 726 2727 
8 740 - 2742 745 

فكرة الوحدة الجوهرية: 647 648 

الفلسفة الرواقية: 617 

فلوبير» غوستاف: 15» 704 2708 
4 740 

الفنومينولوجيا: 210 14. 23. 2397 
432 

فولكنرء وليام: 525 

فيتزجيرالدء جورج فرانسيس: 295 

الفيزيولوجيا: 460 

فيليب الثاني (الملك الإسباني): 
136 


قانون الثنائية: 34 

القدريّة: 18. 581. 644 

قسطنطين (الإمبراطور البيزنطي): 559 - 
0 53714 515 

القصدية: 10. 2.14 74. 113. 2189 
7 2326 432 0502 2563 
571 

قصديّة الوعي: 172 

القلق: 2.69 78 91. 94, 104 142 
85 196 358 6374 2381 


498 497 2494 2479 2 
6607 606 603 2567 2 
785 2 


5 

الكاتار: 661 

كافكاء فرائز: 2363 6638 694 

كاموء ألبير: 18 

الكائن الأنطيقي: 41 

الكائن في ذاته: 11 12ء 214 51 - 
3 95 4.119 2130 2133 2136 
9 141 142. 2.149 2183 
7 - 188» 2200 205 2206 
8 2 209, 2219 234 2235 
7 268 - 6269 0274 2282 
2 2312 493 594 643 
073 725 2733 0751 2758 
1 2770 2774 2776 778 

الكائن - لذاته: 212 137» 2.142 2143 
4 162 2163 166.: 197 209 
0 213ء 225 251 2300 
9 2369 400 2401 2402 
0 575 576 2637 640 
9 656 2669 689 690 
32 6696 710 2719 2738 
741 752 

الكائن المتعالي: 42 43؛ 51» 2133 
249 

الكائن المنظور: 2526 2.535 547 

الكائن الناظر: 2526 2535 545 


الكثرة الزمنية: 198 

الكذب: 9. 97 -100. 102. 2121 
606 

الكردي» محمد علي : 19 

الكره: 9ع 2.13 239» 241 243., 
7 2495 2526 530 - 2.533 
669 760 

كريتشمر» إرنست: 462 

كلاباريد» إدوارد: 171» 173 

كلوقيس (ملك الفرنجة): 573 - 576 


الكمّات: 755 

كئت. إيمانويل: 210 22» 24: 250 
3 669 115. 2.129 2138 2.193 
8 200 204. 213. 2220 
15 - 2318 320) 4321 325 
0317 2341 2343 2344 348 
2 733 


كوتوراء لويس: 158 
الكوجيتو: 9 10» 214 27 228 230 


8 42. 84 96. 121 2124 
9 - 2131 134 4135 137» 
0 - 144[ 2146 148. 2.157 
آل 165 2167 172 184. 
07 2223 229 252 2274 
311 328 2329 337 - 2338 
44د _ 2347 2356 2365 2371 
016 381 0383 410 414 
55 60592 605) 675 - 6676 

774 - 773 2757 9 

كوزان» فيكتور: 131 


509 


كونتء أوغست: 422 
كيركغاردء» سورين: 17» 278 2332 
731 


كيسل» جوزيف: 110 

لابلاس 2 بيار سيمون : 1030 

لابورت» 0 49 439 

اللاشىء: 6 - 257 63 64». 277 


4ه 86. 2112 115. 2.152 2163 
19 2207 210 2215 2224 
1 2255. 257 2258 261 - 
2 2264 266 - 2267 2295 
9 304 306 2401 2,486 
3 6611 778 

لافاييت» ماري جوزيف دو موتييه دو: 
6 685 

لاكلوس» بيار شودرلو دو: 497 

اللاكينونة: 2.12 239 52 2.56 59 
8 272-70 95 96 2121 
9 181 2182 2212 2249 
6 404., 560: 563 

لالاند؛ أندريه: 345 

اللامتجاوز: 486 

اللامتناهي: 10. 23 24, 39: 250 
2 136 153 165 197» 
5 2229 2247 252 2274 
0 296 2297 2368 378 
9 2381 2426 2428 433 
5 460) 470 2486 2,536 


778 2714 2711 2707 2.639 4 

اللاوجود: 51 53» 58» 264 667 
5 610. 627 

لايبنتزء» غوتفريد فيلهلم: 43. 138. 
5 157 2158 203 2204 
3 323. 598 _ 600. 680 

اللذة: 31 -32.» 104 2106 2132 
3 245 246. 2.410 501 
8 514 2.516 2522 524. 768 

لو سن» رينيه: 60 

لوت» فرديناند: 574 

لوتريامون: 755 - 756 

لورانئس» دايفد هريرت: 108 

لوسسيبيوس : 404 

لويس الثامن عشر (لملك الفرنسي): 
60238 

لويس الخامس عشر (الملك الفرنسي): 
656 

الليبيدو: 2.15 2104 2.526 2587 2713 
8 720 - 2721 756 


ليوين» كورت: 0413 


-م- 
مارسيل» غابريال: 17 
ماركسء» كارل: 14» 17» 219 329» 
1ذ6» 731 
الماركسية: 214 19 
المازوشية: ف 3ل 2476 493 _ 494 
6 2.523 2.544 585. 603 . 


مالبرانش» نيكولا دو: 344 


810 


مالروء أندريه: 175. 2.179 2.372 2558 
3 2682 688 

مان دو بيران» فرانسوا بيار غوتييه: 
8 432 

مان. هنري دو: 651 

مايرسونء !.: 2206» 2293 677 

مبدأ الجماديّة: 418 

مبدأ عدم التناقض: 134 

مبدأ نسبية الحركة: 296 

مبدأالهويّة: 44 45. 2.110 130 - 
31 2134 2243 2292 411 

الملحدودية: 2.158 435. 604. 2630 
060 673 - 2674 2677 688 - 
69 

مدرسة الآداب العليا (باريس): 17 

المدرسة الإيلية: 295 297 

المذهب الكلبي: 421 

مذهب الوضحيّة النقدية: 320 

مسألة الحتمية: 13)» 559 

مسألة الحدس: 68 269 88. 91 94 
2 2.108 2.145 2.242 250 
1[ 256 - 2257 319 320. 
2 4469 527 

مسألة وجود الآخر: 299 244, 2251 


320 6.316 2 313 2311 7 
336 )2333 2327 324 2 
2368 2359 2348 341 8 
»383 2380 6376 2374 1 
2,405 403 2400 399 7 
487[ 2475 464 22454 29 


3 532 - 6534 2539 هدق 
6 549 6550 0552 2659 
3 - 0665 6668 2688 747 

المعاكسة: 213 177» 305» 2402. 2432 
0 542 2589 2595 615 
644 2645 649 6651 691 
8 2732 736 

معامل المعاكسة: 432. 542 595» 
5 2649 698 

المعداوي» أنور: 17 

المعرفة: 210 26 32» 34 235 237 
0 268 104. 111ء 138. 2155 
57 - 158. 197 202. 211» 
21 - 2223 228 2229 2243 
0 - 259 6.261 4265 2268 
8 2280 304 2307 313 - 
5 4321 323 324: 2326 
31 - 6332 2338 340 348 
9 2366 2370 374 - 375) 
1 398.: 2410 412 2,413 
45 2422 2439 450 7 451 
4 2460 467 - 2468 472 
7 2496 0511 64536 557 
4 2593 2719 727 2730 
6 2740 2775 2782 784 

المعرفة الحدسيّة : 250 

المعرفة الحسية: 415» 729 

مفهوم الآخر: 317 2320 325, 352» 
3 2370 2373 545 


مفهوم اللانهاية الزمنية: 202 


مفهوم الموضوعية المطلقة: 412 

المكان الهودولوجي: 429. 431 436 

المكانية: 2263 2.265 2.281 2298 2303 
05 306 60322 334 5364 
5 684 732 

ملء جون ستيوارت: 244 

مندور» محمد: 18 

منصورء خيري: 19 

المنعكس: 212 

المنعكس عل ذاته: 30. 38 42 90 
٠.155 »137 »1‏ 222 225» 
7 - 2230» 232غ» 234 236» 
8 240 242 2244 246 - 
7 283)» 2288 332 356 - 
37 383غ6 401 402 414 
2 4+4 _ 446 2467 515 
6 2518 540 579 583» 
2 2719 781 

الموت: 12 13» 15)» 279 175» 179» 
228 2342 6378 460 2500 
60 563 570)») 671 - 678» 
0 - 2682 2686 688 - 691» 712 

الموت في -ذاته: 4 677 - 2678 
2 2683 690 

مورياكء فرانسوا: 2108 627: 683 

الملوضوع القصدي: 14» 28., 2.40 44, 
0 53» 203)» 327 

الموضوع النفسي: 9 -240. 2245 
66ل +44 7س4 _ 448 2,455 
7 519: 531 


الموضوعانية: 333) 347 0348 2372 
00 23920 2398 537 - 2538 
3 544 

مولر . لييرزء فرانز: 418 

المونادات: 2155 157» 2312 2325 337 

الميتافيزيقا: 13 15» 108. 400. 2471 
5 0777 782 

الميكانيكا التموجية: 755 


نت 
النزعة الإدراكية: 568. 709 
النظام الأداتي في العالم: 284. 2394 


1 748 
نظام الانعكاس . والعاكس: 9. 13: 
238 30 38 284 2104 2119 
11 - 132» 136» 2138 142 
3 155 165 2166 185ل 
159 193.» 206 207» 210. 
1 2236 238 - 239)» 2243 
6 247)» 251 2252 2274 
2 2854 2286 2288 311 
2 331 335. 2368 2375 
0 384 400 403.» 2.410 
2 آلحمك 444 _ 447 460 
7 470. 491 2516 2539 
857 579 6580 602 719 - 


0 2732 2748 2777 781 
نظام التأويل: 600 601 

نظام الزمن: 197 198» 202. 219 
نظام السببية الكوني: 72 


812 


نظام العام : 394 395 

نظام الكلمات: 655 

نظام الموجودات: 616 

نظرة الآخر: 2.13 2.109 2.307 2352 


2368 - 364 2362 357 4 
497 2495 483 463 71 
553 545 543 526 »511 


696 - 695 9 

نظرية الآثار الدماغية: 170 

نظرية الإحساس: 421 427 

نظرية الأخلاق الرواقية: 557 

نظرية الأخلاق الكثتية: 528) 557 

النظرية الاسمية: 22 

نظرية الأنا العميق: 93 

نظرية التحليل النفسي: 102 

نظرية التذكر الأفلاطونية: 521 

النظرية الترابطية: 174» 2200 754 

نظرية الجشطلت: 262» 293. 600 

نظرية الحتمية: 215 91. 566» 2581 
58 

نظرية الخلق المستدام: 43 203 

نظرية الذاكرة: 204 

النظرية الذرّية : 404 

نظرية السيّد والعبد: 13 2.14 118» 
9 2330 332 2333 484: 736 

نظرية العمل: 427: 562 

نظرية الكونتات: 755 

نظرية المجموعات الرياضيّة المجرّدة: 265 

نظرية النسبية: 412 413 

النقص: 2137 144 2147 2153 155 - 


6 162 163 192 193ء. 


1 278 217 211 


2282 - 8 


589 - 588 497 2288 2 7 


2,605 2603 - 02 
»716 2712 621 
103 

نيتشهء فريدريك: 22. 683 


هات 


هالبواش » موريس: 651 
هاملان» أ.: 60 
هايدغرء مارتن: 10» 2 


612 207 


752 020 


»22 »14-1 


5 226 31 232 41 2.42 2450 
4 _ 7[ 69 2ل 4ل 78 92 


191 2166 2143 .137 .129 9 


2261 212 2 
344 338 4 
534 499 7 
608 589 4 


2284 251 
2432 7 


2553 50 


»615 5 


28 671 2-673 2.675 2688 712 
الهروب من القلق: 2.92 94 _ 295 185 


الهشاشة: 55 56 


هوسرلء إدموند: 210 4 


223 22 1 


2.40 37 35 232 228 27 5 
2114 76 74 )53 350 9 
2143 142 132 131 9 


2186 172 161 
- 267 »)251 4 


2222 3 
2274 38 


2339 - 338 330 327 26 4 


513 


432 421 370 354 2 
782 0715 595 2579 2565 2 

هوغوء فيكتور: 739 

هيراقليطس : 182 

هيزنبرغ: 412 

هيغل» غيورغ فيلهلم فريدريش: 11) 
3 14 59 65 47 4ن 285 
٠132 2123 8‏ 134. 2180 
5 2266 324)») 327 2339 
06 2 2347 370 2 371 2384 
2 484 562 3566 683 
4 2729 780 


هيوم ء دايفد: 2200 432 


وقوه 

واطسن» جون برودس: 320 

الواقعية: 43., 246 223: 286. 313 - 
5 0322 0332 0339 466 

الوجود . لذاته: 11» 2.13 2.110 2166 
0 2.217 2233 2243 250 - 
251 258ء 2266 269 2276 
2 287 291. 307 2.330 
2 403 404 2414 457 
0 2575 603 640 أتىق 
4 2683 2690 2720 740 

الوجود ‏ هناك: 628» 694 

لوجود في.ذاته: 016 91: 134 
5 154[ 20159 186لء 189 - 
0 193 2194 206. 2214 


7م 220. 225 235 2243 
46 254 257: 2260 262 - 
5 2274 284 286 2289 
2291 294 299 2300 2302 
0م 313 6339 6346 2363 
4 45 _ 447 452. 2460 
0 553 564 2572 577 
6 590 610 637 643 
65 649 682 - 2683 2710 
001 2737 748 2749 751 - 
2 2757 774 

الوجود في -العالم: 206, 2339 2500 
06777 60586 0590 649 2710 
1 757 

الوجود للآخر: 12 13» 20: 2110 
6 2176 2206 227 - 2228 
6 2.247 2327 2330 2338 
7 359 2363 2372 379 
0 382 389 2400 402 
4 2.410 2461 2476 487 
3 2495 499 2500 2518 
86 05323 543 - حدق 548 
51 - 552 2603 684 686 
9 - 690 2721 0732 جدل 
781 

الوجود المستلّب: 2164 327» 2666 
761 


الوجود الوقائعى : 153 
الوجودية: 12.» 2.14 16 19. 63, 
77 129» 158ء 2.206 2270 2339 


514 


510 9 
783 771 

الوعي الإلهي: 158 

الوعي بالجسد: 438 440. 472 

الوعي الترنسندنتالي: 371 

وعى الحرية: 78 91 

ل الذات: 30 232 242 44. 284 
84 124. 130 150 2164 
8 2335 2438 592 

الوعي الراغب: 503 505» 509 

الوعي الطبقي: 2541 543 

الوعى غير المنعكس: 238» 2282 356 - 
7 438 446 518 2602 719 

الوعي الفردي: 336 339: 2341 
3 2535 543 

الوعي القصدي: 14 131 

الوعي لدى الآخر: 2115 2313 322» 
8 336 د 0337 2339 2341 
08 4.3711 
6 2532 2535 780 


الوعى المحض: 2332 371. 2.491 540 
الوعى المنعكس: 9 230 90.» 2131» 


- 770 277 65 


512 416 4 


5 222 2223 2228 2232 
5 238 239)») 2246 2283 
6ان 383 446 2467 2.515 


605 .602 .579 .3540 8 


الوعى المنعكس على ذاته: 30» 2.90 


»2228 )»)223 - 222 2155 »131 
2283 2246 238 2235 222 
467 2446 383 357 2006 


602 579 540 2.518 5 


وعي الوعي : 9 45 


الوقائعية : 3 2108 140 _ 142 
4 183 2195 207 
6 344 346 348 


452 446 2.410 4 


464 462 460 < 9 
485 473 472 2-0 


815 


505 503 .4589 


2512 51 


2554 521 518 .515 4 


2585 - 584 571 
623 »620 68 
650 649 31 
2700 .692 9 

775 20766 8 


[ا6 614 
65 629 - 
9 2685 
4 757 - 


الكبينونة والعدم عل مولا 


بحث في الأنطولوجيا الفنومينولوجية 


ع1 م5 :لمكن للكينونة أ تولد سوى ى الكيثنونة, 
اممم عا أعء عاق 'ا 0 0 الإنسان 3 بمسار التوالد هذاء فلن 
ا يخرج منه سوى ما هو كاكن. وإذا كان علية إن 


00 الوان أي أن يضمه ف موصم 
أمام ري أي ا يضع نفسك خارج الكينونة, وأن 
يُضعف في الوقت دانه ركيتها ككددونة ا الكائن. 


سناد 67 إلا أنه ليس متاحاً «للواقع الإنساني» ا يعدّمء ولو 
مؤقتاً؛ كتلة الكينونة القائكمة أمامه. وما يستطيع أ 

© أصول المعرفة العلمية يغيره إنما هو اه كس إن وَضَعْ «الواقع 
© ثقافة علسة معاضرة الإدساي؟ موجودا معيّنا خارج الدائرة المقفلةء: 
فلسفة فهذا يعنى أنه وضع نفسه هو خارج الدائرة بالنسية 
© علوم إنسانية واجتماعية إلى هذا لوحو إنه في هذه الحال يفلت من 
© تقنيات وعلوم تطبيقية الموجود. فهو خارج الاستهدافء ولن يكون بإمكان 


هذا الموجود أن يؤثر في هذا «الواقع الإنساني» 
الذي كان قد انسحب إلى ما بعد العدم. إن إمكانية 
«الواقع الإنساني» هذه في خلق العدم الذي يعزله؛ 
أعطاها ديكارت بعد الرواقيين. اسما: 
هو الحرية...». 


© آداب وفنون 
© لسانيات ومعاجم 


(1938) ء6ده771 م1 

(1945) 16نرءةذ! ها عل 011671115 دعل 

(1945) 6 1111 5ه ©62151671110/15111 1 
(1947) زمى عل مع ارعاء ورم اوه عن 1رء 01150 
(1960) 7 علنوناءءامأل اتمكته” | عل عننو 011 
(1989) 11 علموناءءلمأل ارمكقه" ها عل عننو 011 


© د. نقولا متيني: ب يي 


لانطوولجيا والفا 
اللبنانية. لد عينونة ا فلسفة 14 


الا 


00 د 7 وي 


طلع 


0 ا ااانا 
أو ما تعازلها 000007 


